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Znaczenie komunikacji interkulturowej w mediacji

1. Uwagi wstepne

W moim artykule zajmuje si¢ specjalnie takimi mediacjami, w ktérych istotna
rolg odgrywaja aspekty interkulturowe. Konflikty sa na calym $wiecie codziennym
sktadnikiem ludzkiego zycia. Co wywotuje konflikt i w jaki sposob si¢ z nimi obcho-
dzimy, przybiera jednak r6zng posta¢ w roznych kulturach. W sytuacjach interkulturo-
wych réznice kulturowe oraz procesy wewnatrzgrupowe moga leze¢ u podtoza konflik-
tu, moga go wywolaé, zaostrzy¢ albo skomplikowaé¢. Postepowania posredniczace
w kontekstach interkulturowych nazywane sa w Niemczech od kilku lat ,,mediacjg in-
terkulturowa”. Jednolity model albo jednolita definicja mediacji interkulturowej jednak,
jak do tej pory, nie powstata.

Celem tego artykulu jest umozliwienie rozeznania, w jakich miejscach 1 w jakiej
formie mogg by¢ istotne w mediacji tematy ,,kultura” i ,,interkulturowos$¢”. Aby odnies¢
si¢ do tego celu, zdecydowatam si¢ na wybranie bardzo szerokiego rozumienia pojecia
»~mediacji w kontekstach interkulturowych” i przygladam si¢ wszystkim postgpowaniom
posredniczym, opierajac si¢ na koncepcji mediacji, w ktérej w proces mediacyjny zarow-
no jako medianci, jak i mediatorzy wilaczone sg osoby z (prawdopodobnie) roznych kre-
gow kulturowych lub tez u ktérych mediacja odbywa si¢ w jakiej badz formie ponad
granicami kulturowymi — i to niezaleznie od tego, gdzie naprawde leza przyczyny kon-
fliktu, badz tez czy postgpowanie mediacyjne zostatlo zmienione'. To bardzo szerokie
rozumienie pojecia wybrano dlatego, ze aspekty kulturowe dla konkretnego konfliktu
nie daja si¢ uzgodnic a priori jako powod, przyczyna czy tez moderatorska niewiadoma.
Kulturowe podtoze konfliktu moze by¢ wyjasnione dopiero w trakcie samej mediacji.
Jednoczesnie jednak, jak wiadomo z zakresu badan komunikacji interkulturowej, kultu-
rowe systemy orientacji danej osoby ksztattuja jej sposob percepcji konfliktow, ich war-

tosciowania, okazywane przez nig w czasie konfliktu zachowania i rowniez preferowane
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strategie rozwigzywania konfliktow?. Mozna zatem wyjs¢ z zatozenia, ze niezaleznie od
wlasciwej przyczyny konfliktu rozwdj wydarzen w trakcie konfliktu miedzy ludZzmi na-
lezacymi do r6znych kultur jest bardzo kompleksowy 1 wiedza na temat r6znic kulturo-
wych 1 dynamiki w interkulturowych sytuacjach przynosi mediatorom korzysci. Wyja-
$nienie, opracowanie aspektow kulturowych w konflikcie moze sta¢ si¢ waznym
kryterium dla pomys$lnego przebiegu mediacji w interkulturowym kontek$cie. Udana
mediacja zalezy w rownej mierze od otwartosci oraz stopnia kompetencji interkulturo-
wej zarowno wsrod mediatorow, jak tez wérod stron konfliktu®. Nalezg tu z jednej strony
uwrazliwienie na wptywajace zarowno na sam konflikt, jak i na strony konfliktu elemen-
ty kulturowe (por. pkt 3) oraz od kulturowej przynaleznosci postepowania mediacyjnego
z drugiej strony (por. pkt 4). Mowa bedzie tu o obydwu aspektach, na poczatek jednak
pragne szerzej wyjasni¢, co rozumiem w tym konteks$cie pod pojeciem kultury i interkul-

turowoscl.

2. ,,Kultura” i ,,interkulturowosé¢” w ludzkich interakcjach

7 19y

»Kultura” i ,,interkulturowo$¢” w naukach o kulturze i spotecznych opisane sg
w sposob bardzo ztozony i jednoczesnie dyskusyjny*. Podstawg dla artykutu jest rozu-
mienie kultury ukierunkowane szczegdlnie na tzw. subiektywne aspekty kultury. Kul-
tura ,,subiektywna” powoluje si¢ na ludzkie doswiadczenie realiow socjalnych i obejmu-
je przyktadowo warto$ci, normy, rutynowe zachowania i konwencje rozméw, ktore
cztonkom danych kultur przekazywane zostaja w trakcie ich socjalizacji i ktore sa przez
nich w przewazajgcej mierze przejmowane®, Kazdy cztowiek w dtugim i niekonczgcym
si¢ nigdy procesie socjalizacji rozwija w sobie, co prawda, wyjatkowa kombinacj¢ cech,

2 S. Kammbhuber, Interkulturelles Konfliktmanagement und Mediation, [w:] A. Thomas, E.U. Kinast,
S. Schroll-Machl (Eds.), Handbuch interkulturelle Kommunikation und Kooperation, Bd. 1. Grundlagen
und Praxisfelder, Gottingen 2003, s. 297-306.

8 C.H. Mayer, Trainingshandbuch Interkulturelle Mediation und Konfliktlosung: Didaktische Materi-
alien zum Kompetenzerwerb (2nd ed.), Miinster 2008, s. 124.

4J. Straub, Kultur, [w:] J. Straub, A. Weidemann, D. Weidemann (Eds.), Handbuch interkulturelle
Kommunikation und Kompetenz. Grundbegriffe — Theorien — Anwendungsfelder, Stuttgart 2007, s. 7-24.

® Konkretne zjawiska, ktore utrudniaja mediacj¢ interkulturowg nie beda w artykule poruszane. Nale-
73 do nich réznice w prawie i w sposobach postepowania w poszczegdlnych krajach, réznorodne systemy
pomocy lub potencjalny udzial oséb powigzanych socjalnie ze stronami konfliktu. Dodatkowe trudnosci
niosg za sobg organizatorskie warunki ramowe, jak odleglosci w przestrzeni, brak czasu, naktady finansowe
badz aspekt wielojezykowosci. Nalezy przy tym podkresli¢, ze dla wszystkich uczestnikow optymalng moz-
liwo$¢ osobistego wystowienia si¢ stanowi mozliwo$¢ postugiwania si¢ jezykiem ojczystym, ktora — jesli
jest to mozliwe — zawsze powinna by¢ zapewniona, poniewaz mowa jest jedynym medium mediacji, przez
ktére mozliwe jest wyjasnienie konfliktu. Brak takiej mozliwos$ci zwigksza zagrozenie powstania nieporo-
zumien, albowiem na gruncie réznic w znajomosci j¢zyka dochodzi do nieréwnowagi sit; por. K. Kriegel,
op. cit.
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jednak dzieje si¢ to od poczatku na gruncie i w drodze interakcji z otaczajacymi go
kulturami. Rozumiana w ten sposob kultura posiada funkcj¢ systemu sensow i znaczen
ztozonego z: celow, zasad, historii i symboli® czy tez ewentualnie systemu orientacji’.
Kultura poprzez nadawanie znaczenia, funkcji i sensu rzeczom, osobom, przedmiotom,
wydarzeniom, kompleksowym procesom i konsekwencjom zachowan, umozliwia zo-
rientowane dziatanie i zrozumienie. Proponuje mozliwo$ci interpretacji i umozliwia
oceng zachowan (np. ocene jakiego$ zachowania jako ,,grzeczne” albo ,,niegrzeczne”).
Wazng cechg kulturowych systemow orientacyjnych jest to, ze w normalnej codzienno-
$ci zorientowanie wlasnego zachowania, myslenia albo warto$ciowania nastepuje poni-
zej progu $wiadomosci i nie jest wigcej reflektowane. Dziatanie, Zyczenie, ocena itd.
staja si¢ rutyna i czyms$ naturalnym, samym przez si¢ zrozumiatym?®. Z tego powodu
sktadniki kulturowych systeméw orientacyjnych nie daja si¢ zazwyczaj same wyjasnic,
bezposrednio obserwowaé lub analizowaé, daja si¢ uchwyci¢ dopiero w relacji z ,,0d-
miennymi” czy tez ,,obcymi” wzorami mys$lowymi lub wzorami zachowan. Ta cecha
kulturowych systeméw orientacyjnych staje si¢ szczegdlnie istotna w interakcjach in-
terkulturowych, kiedy réznice w orientacjach kulturowych, rutynowych zachowaniach
i konwencjach rozmow nabierajg istotnego znaczenia dla dziatan cztowieka.

Powyzsze rozumienie kultury wymaga krotkiego komentarza: wptyw kulturo-
wych systemow orientacyjnych nie moze by¢ fatlszywie zrozumiany jako dopuszczajacy
wylqcznie jeden doktadnie okreslony rodzaj zachowan i interpretacji, identyczny
u wszystkich cztonkéw danej kultury. Kulturowe systemy orientacyjne dostarczajg ra-
czej jedynie repertuaru, swego rodzaju ,,spizarni” najrozmaitszych mozliwosci zacho-
wan w roznych sytuacjach, ktore w danym spoteczenstwie sprawdzity si¢ i reproduko-
wane sg wcigz na nowo. Rézne grupy spoteczne moga przy tym charakteryzowac sig
cze$ciowo bardzo zroznicowanymi rutynowymi zachowaniami lub wartosciami. Model
kultury K.P. Hansena’ wyjasnia ten aspekt, uznajac nie ,,wspolnote”, lecz ,,normalnos¢”
za znaczace osiggnigcie kulturowych systemoéw orientacyjnych. Normalno$¢ bowiem
zawiera w sobie wiedz¢ na temat roznic wewnatrz kultury, a zachowanie wedtug tych
»znanych roznic” wywoluje ewentualnie niezadowolenie, ale nie wywotuje irytacji ani
braku orientacji (np. prowokujace zachowanie mlodziezy w spoteczenstwie). Mimo he-

terogeniczno$ci wewnatrz systemoéw kulturowych kultury stwarzajag ramy, czasem

¢ D. Weidemann, Interkulturelles Lernen: Erfahrungen mit dem chinesischen ,, Gesicht”. Deutsche in
Taiwan, Bielefeld 2004, s. 835.

" Por. A. Thomas, Analyse der Handlungswirksamkeit von Kulturstandards, [w:] A. Thomas (Ed.),
Psychologie interkulturellen Handelns, Gottingen 1996, s. 107-135); A. Thomas, Psychologie interkulturel-
len Lernens und Handelns, [w:] A. Thomas (Ed.), Kulturvergleichende Psychologie (2nd ed.), Gottingen
2003, s. 433-485.

8 A. Thomas, Analyse...

° Por. K.P. Hansen, Kultur und Kulturwissenschaft, (2nd ed.), Paderborn 2000.
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nawet ukazujg wyrazne granice uznanych przez kultur¢ zachowan. Kiedy przez jakas
osobe w danej sytuacji przekroczona zostanie ,,granica normalnos$ci”, zachowanie to
bedzie przez inne osoby osgdzone jako nieadekwatne i zostanie ewentualnie sankcjono-
wane (ukarane).

Interakcje interkulturowe moga, ujmujac to pragmatycznie, by¢ uznane za sytu-
acje, w ktorych wchodzacy ze sobg w interakcj¢ ludzie posiadajg rézne kulturowe sys-
temy orientacyjne. To odgraniczenie od siebie roznych kultur nie jest tak tatwe, jak to na
pierwszy rzut oka wyglada. Interkulturowos¢ — w odniesieniu do subiektywnych ele-
mentéw kultury — moze wystepowaé wzdtuz najrozmaitszych przynaleznosci kulturo-
wych danej osoby (jak narodowo$¢, zawod, pte¢, przynaleznos¢ etniczna, pochodzenie
regionalne itd.)". Na gruncie istniejacych obszarow zazgbiania si¢ roznych kulturowych
systemdw orientacyjnych dana sytuacja oceniona moze by¢ tak samo lub podobnie tak-
ze przez przedstawicieli roznych wspolnot™. Aby zdefiniowac interakcje jako interakcje
interkulturowa w wezszym znaczeniu, zarowno udziat w kulturze (przynaleznos$¢), jak
i roznice pomigdzy waznymi kulturowymi systemami orientacyjnymi dla danej sytu-
acji staty si¢ znaczgce'. Tego rodzaju znaczenie nie daje si¢ jednakze przewidzie¢ auto-
matycznie tylko z samej kulturowej przynaleznosci wchodzacych ze soba w interakcje
0sob, na przyktad mediantéw (r6zne narodowosci, rozne pochodzenie etniczne), mozna
je tylko zrekonstruowaé. Dla sytuacji konfliktowych jest to tym istotniejsze, jako ze
w takich sytuacjach dziatajg indywidua, uksztattowane w tej samej mierze przez histo-
ri¢ wlasnego zycia, konkretng sytuacje i swojg osobowos¢, co przez swa przynalezno$é
kulturowa. Stad szczegélnie w kontekstach interkulturowych do stron konfliktu pod-
chodzi¢ nalezy z otwartym spojrzeniem i nie moga oni automatycznie by¢ zaklasyfiko-
wani jako reprezentanci ,,ich” kultury. W o wiele wigkszym stopniu nalezy rozumiec¢ je
jako osoby posiadajace wielowarstwowa tozsamos$¢t.

Skierujmy zatem nasza uwage na konflikt lub na strony konfliktu w kontekstach

interkulturowych.

10 D. Weidemann, op. cit., s. 39.

1 Jest tak dlatego, ze pojedyncze elementy réznych kulturowych systeméw orientacyjnych ukazuja
nie tylko roznice, ale tez duze obszary zazebiajace si¢, a indywidualne uksztalttowania cztonkoéw jednej
kultury takze si¢ migdzy soba r6znia. Whasnie w tym fakcie lezy szansa na dziatania posrednicze, gdy roz-
poznane zostang kompatybilno$ci wsrdd indywidualnych stron konfliktu i wsparte zrozumienie dla poczat-
kowo ,,0bcego” zachowania.

12 D. Weidemann, op. cit., s. 38ff.

8 S. Frohlich-Archangelo, V. lervese, Konzepte zur Operationalisierung von interkultureller Mediati-
on. Der Ansatz der transkulturellen Mediation sowie die Strategie der Schwellenkonstuktion im Dialog, [w:]
M. Otten, A. Scheitza, A. Cnyrim (Eds.), Interkulturelle Kompetenz im Wandel, Bd. 1. Grundlegungen,
Konzepte und Diskurse, Frankfurt am Main 2007, s. 300.
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3. Konflikt/Strony konfliktu w kontekstach interkulturowych

W trakcie konfliktu strony odwotujg si¢ na ogét do argumentéw odnoszacych sig¢
do wlasnej rzeczywistosci i wlasnej percepcji. Te rzeczywistosci albo postrzegania rze-
czywisto$ci sg indywidualne, uksztaltowane spotecznie i kulturowo'. Poprzez komuni-
kacje w procesie mediacji te zrdéznicowane poziomy rzeczywistosci powinny by¢
uchwycone i rozpatrzone, tak by w efekcie koncowym stworzony zostat nowy, wspolny
poziom rzeczywistosci. Konflikty interkulturowe zawieraja w sobie poziom rzeczywi-
stosci, ktory powinien by¢ umieszczony w obszarze kultury i ktory wystepuje wspdlnie:
a) wraz z roznicami w kulturowych systemach orientacyjnych i/lub b) z negatywnymi
procesami wewnatrzgrupowymi. W dalszej czesci pragne zajac si¢ tymi dwiema waz-
nymi dynamikami wptywu w kontekstach interkulturowych. W pierwszym przypadku
réznice lezace u zrddta nie bedg rozpoznane, w drugim (przypuszczalne) roznice bedg
nadmiernie podkreslone. Obie dynamiki wptywu moga w konflikcie oddziatywac za-
rowno niezaleznie od siebie, jak rowniez jednoczes$nie.

Dynamika konfliktu, uwazana w filologii oraz w naukach komunikacyjnych oraz
w psychologii interkulturowej za ,,klasyczng” problematyke, opiera si¢ na wystepowa-
niu réznic kulturowych w zakresie wartosci, norm, rutynowych zachowan, konwencji
rozmow i zasad komunikacji. Innym za$ badaczom nie dajg si¢ one od razu odszyfro-
wag, a przez postugujacego si¢ nimi nie sg one reflektowane. Subtelne nieporozumienia
jezykowe odbierane sg przez uczestnikow w najlepszym razie jako lekkie irytacje. Ich
nast¢pstw nie nalezy jednak lekcewazy¢. Kiedy napotykaja si¢ rozne normy kulturowe
lub r6zne kulturowe wartosci, bioragce w tym udziat osoby wyczuwajg zazwyczaj o wie-
le wyrazniej, ze cos$ ,,si¢ nie zgadza” albo ,,co$ jest inaczej”. Emocjonalne reakcje sa
o wiele ostrzejsze, a w ekstremalnym przypadku dochodzi nawet do zatracenia orienta-
cji. W obu wypadkach akcje i reakcje wchodzacych ze sobg w interakcje partnerow in-
terpretowane i oceniane sg z perspektywy wtasnego kulturowego systemu orientacyjne-
go. Prowadzi to do falszywej oceny faktycznych zamiaréw partnera interakcji. R6znice
kulturowe jako przyczyny nie zostajg rozpoznane. Zamiast tego partnerzy przypisuja
sobie nawzajem negatywne cechy osobowosci, negatywne nastawienie i1 dziatania.
Przyktadowo: roznice kulturowe w zakresie pytan o zachowanie wlasciwego dystansu
moga doprowadzi¢ do oceny partnera jako ,,natreta”. Specyficzne dla kazdej kultury
znaczenie przypisywane poszczegélnym tematom rzeczowym albo w dziedzinie zwigz-
kéw migdzyludzkich moze prowadzi¢ takze do interpretacji partnera konwersacji jako
,,hiezainteresowanego, obojetnego”. W tej dynamice wptywu na ogot uosobiony zostaje
konflikt (czgSciowo) kulturowy. Moze to skutkowa¢ ponadto sukcesywna redukcja

14 C.H. Mayer, op. cit.
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komunikacji oraz na dtuzsza mete eskalacja nagromadzonego potencjatu konfliktu®.
W mediacji dochodza do glosu nie tyle réznice kulturowe jako takie, ile o wiele bardziej
znaczenia przypisywane im przez poszczegolne indywidua'®. Roznice kulturowe moga
stuzy¢ za przyczyne konfliktu Iub jego wyzwalacz. Moga tez zaostrzac konflikty istnie-
jace juz na innej ptaszczyznie (np. konflikty interesoéw). W ten sposob powstajace w sy-
tuacji konfliktowej reakcje afektowe wyrazane sg w sposob kulturowo-specyficzny, np.
niepokazywane na zewnatrz (zachowanie twarzy) lub tez przeciwnie wyraznie okazy-
wane (wWylewno$¢ uczu¢). W ten sposob moga powstawacé nieporozumienia w czasie
konfliktu, gdyz lezace u ich podstaw uczucia mogg by¢ przez partnera interakcji albo
niedocenione, albo przecenione, badz tez w swym znaczeniu moga by¢ ocenione zupet-
nie fatszywie".

Nieco inaczej osadzona dynamike wplywu w kontekstach interkulturowych
sprowadzi¢ mozna do (negatywnych) proceséw wewnatrzgrupowych lub stereotypowe-
go i obciazonego przesadami wzoru percepcji. Przyjmijmy, ze w pewnej interkulturo-
wej sytuacji rozna kulturowo przynaleznos$¢ partnera interakcji jest oczywista i wptyw
kulturowych r6éznic uznawany jest przez nich za prawdopodobny. Jednocze$nie jednak
partnerom brakuje szczegdlowej wiedzy na temat kulturowo specyficznego systemu
orientacyjnego partnera interakcji i takze brakuje im (np. z powodu juz i tak napigtej
emocjonalnie sytuacji) motywacji, aby sobie ja przyswoi¢. W takiej sytuacji jest praw-
dopodobne odwolanie si¢ do stereotypow i przesadow dla interpretacji akcji i reakeji
drugiej osoby. Stereotypy i przesady generalizujg grupy, obiekty lub stan faktyczny.
Posiadaja one dla dziatan funkcje przewodnia, ktéra — tak samo jak jest to w przypadku
kulturowych systemow orientacyjnych — lezy czgsto ponizej poziomu §wiadomosci.

Z psychologii kognitywnej wiadomo, ze ludzie klasyfikuja inne osoby wedtug
okreslonych kategorii na podstawie (zewngtrznych) podobienstw, wedtug ktorych przy-
pisane im sg automatycznie cechy charakterystyczne dla danej kategorii. W zasadzie
jest to normalny przebieg ludzkiej percepcji. Zaleta takiego systemu kategorii jest szyb-
ka orientacja. Ryzyka leza w znieksztatceniach przyjmowania i przerabiania informacji,
jako Ze oceny podejmowane sg na bazie niewielu informacji, a co za tym idzie, istnieje
niebezpieczenstwo wytaczenia albo znieksztatcenia informacji, ktore nie pasuja do da-
nego systemu kategorii'®. Moze to prowadzi¢ do nicadekwatnych ocen, trzymania si¢

nietrafionych przypisywan i utwierdzenia si¢ stereotypow.

% Por. D. Busch, Wie kommen Ideen von interkultureller Mediation zustande?, [w:] M. Otten,
A. Scheitza, A. Cnyrim (Eds.), Interkulturelle Kompetenz im Wandel, Bd. 1. Grundlegungen, Konzepte und
Diskurse, Frankfurt am Main 2007, s. 148; K. Kriegel, op. cit., s. 97; A. Thomas, Psychologie ....

16 K. Kriegel, ibidem.

17'S. Kammbhuber, op. cit., s. 301.

8 Por. S. Schmid, Akkulturationsorientierungen und akkulturationsbezogene Fremdbilder bei Deut-
schen und tiirkischstdmmigen Migranten in Deutschland, Gottingen 2010.
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Gdy kulturowe przynaleznos$ci grupowe stron konfliktu sg w danej sytuacji oczy-
wiste, stale obecne, jest dodatkowo wysoce prawdopodobne, ze sytuacja ta nie bedzie
dtuzej przez obie strony interpretowana jako interpersonalna, lecz jako intergrupowa.
W sytuacji intergrupowej zarowno wilasna osoba, jak i osoba stojaca naprzeciwko prze-
staja by¢ postrzegane jako indywidua, lecz jako reprezentanci waznej dla kazdej strony
grupy spotecznej (etnicznej, narodowej). Wszystkie osoby zostajg automatycznie skate-
goryzowane jako cztonkowie wtasnej ,,In-Group” lub obcej ,,Out-Group”. Badania na
temat ,.teorii identyfikacji spotecznej”" wykazaty, ze w tego typu sytuacjach urucha-
miane zostajg nastepujace procesy:

* Dokonywane zostajg poréwnania z druga grupg. Por6wnania te maja na celu
umozliwienie pozytywnej oceny wilasnej. Réznice miedzy grupami zostaja
podkreslone i systematycznie przecenione lub odbierane sa wrecz jako sprzecz-
ne i niemozliwe do pogodzenia. Podczas takich poréwnan wlasna grupa jest
zasadniczo bardziej odbierana pozytywnie niz grupa porownywana.

* W przypadku silnej identyfikacji z wtasng grupg wywotuje to dodatkowo
uczucie wzajemnego zobowiazania miedzy cztonkami grupy, co oddziatuje na
zachowanie poszczegolnych osob. Zachowujg si¢ one wowczas raczej zgodnie
z grupowymi normami waznymi w ich wlasnej grupie. Ich indywidualne moz-
liwo$ci dziatania spychane zostajg na drugi plan. Czgsta aktywacja tej waznej
spotecznej identyfikacji moze spowodowac spoteczng dyskryminacj¢ czlon-
kéw innych grup.

» Znaczacym czynnikiem wyraznie negatywnej dynamiki intergrupowej moze
by¢ to, ze nie kulturowe wtasciwosci albo roéznice staja si¢ zarzewiem konflik-
tu, lecz $wiadome odgraniczenie osobnikow nalezacych do jednej grupy od
innych grup®. Wspolnie dzielone stereotypy na temat obcej grupy stuzg wow-
czas wzmocnieniu poczucia wlasnej wspolnoty i wytlumaczenia wlasnego po-
stepowania wzgledem tej grupy. Konflikt zostaje §wiadomie lub nieswiadomie
,ukulturowiony”. Takze mediatorzy moga ulec czasem pokusie i przedwcze-
$nie dopatrujg si¢ w konfliktach migdzy przedstawicielami réznych grup kul-
turowych jako przyczyng konfliktu jakie$ (najczesciej niejasno zdefiniowane)
roznice kulturowe, mimo Ze réznice te po doktadnej analizie okazuja si¢ jedy-
nie nieznaczne. Szczegdlnie w przypadku przedstawicieli grup, migdzy ktory-
mi istnieje na poziomie grupy dluga historia problematycznych konfliktow,
nalezy by¢ bardzo ostroznym z interpretacjami kulturowymi, gdyz bardzo

19 H. Tajfel, J.C. Turner, The social identity theory of intergroup behavior, [w:] S. Worchel, W.G. Aus-
tin (Eds.), Psychology of intergroup relations, Chicago 1986, s. 7-24; J.C. Turner, Rediscovering the social
group: A self-categorization theory, London 1987.

2 Por. S. Frohlich-Archangelo, V. Iervese, op. cit., s. 302.
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prawdopodobna jest negatywna dynamika intergrupowa. W podobnym przy-
padku byloby dobrze, gdyby stronom udato si¢ osiagna¢ zindywidualizowanie
konfliktu. Moze to si¢ uda¢ wtedy, gdy medianci §wiadomi sg tego, ze ich toz-
samos$¢ jest wielowarstwowa, ze okreslona jest ona przez wiele roznych spo-
tecznych przynaleznosci grupowych, a z tych grupowych przynaleznosci wy-
nikajgce wartosci albo konwencje sg czesciowo nawet ze sobg sprzeczne. Ta
swiadomo$¢ moze prowadzi¢ takze do podwyzszenia gotowosci do negocjo-
wania réznic w normach i warto$ciach?..

Na obszarze kontekstow interkulturowych mediatorzy musza wigc stale dokony-
wac swoistego wyboru. W kazdej interkulturowej mediacji stojg przed wyzwaniem, nie
kategoryzowania mediantow jako (wylacznie) nosicieli lub reprezentantéw danej kultu-
ry, lecz musza rozpozna¢ w nich przede wszystkim indywidualnych aktorow konfliktu.
Jednoczesnie muszg by¢ uwrazliwieni na potencjalne réznice kulturowe i stale rozwijac¢
hipotezy robocze w wymiarze interkulturowym. W ten sposob — sami bedac nosiciela-
mi wilasnej kultury — nie dajg si¢ tak tatwo zwies¢ wrazeniu, ze zachowanie przez nich
samych odbierane jako zupelnie normalne jest faktycznie takze dla wszystkich innych
czym$ zupelnie normalnym?*. Wzia¢ pod uwage kulture, znaczy w tym przypadku
mie¢ do dyspozycji dodatkowa wiedzg o specyfice i roznicach w tradycji, wartosciach,
konwencjach, zasadach zachowania i komunikacji oraz mie¢ rozwini¢te w sobie wraz-
liwo$¢ wyczuwania mozliwych réznic kulturowych.

Wszystko to tatwiej jest opisac, niz zrobi¢. Rodzi si¢ bowiem pytanie, jak moga
powstac hipotezy o faktycznie waznych wptywach kulturowych na przyczyny konfliktu
(konflikty w zwigzkach, konflikty w sprawach o rzeczy, konflikty interesdéw, konflikty
strukturalne, konflikty wartosci) i lezace u ich zrodta, podtoza (wartosci, warunki
strukturalne, potrzeby, uczucia, nieporozumienia). Moga tu by¢ pomocne intensywne
doswiadczenia z okreslonym systemem orientacyjnym obcej kultury oraz badania inter-
kulturowe.

Z badan lingwistycznych B. Miiller-Jacquier” zbudowat ztozona z dziesigciu
kategorii ogolng siatke kryteriow, ktéra podczas analizy przebiegu komunikacji moze
by¢ pomocna w wykryciu roéznic kulturowych. Do kryteriow tych nalezg roéznice
W organizacji rozmowy (Wymiana mowcow), tematach rozmowy lub w przebiegu roz-
mowy, tzn. kiedy i jakie okreslone tematy (np. tematy zwigzkow albo tematy rzeczo-
we) mogg by¢ poruszone w danym kontekscie. Istniejg rowniez réoznice w tym, jak

bezposrednio lub posrednio wyrazone sa werbalnie intencje poszczegdlnych mowcow

2! Ibidem, s. 303f.

22 K. Kriegel, op. cit., s. 100.

2 Por. B. Miiller-Jacquier, Linguistic Awareness of Cultures. Grundlagen eines Trainingsmoduls, [w:]
J. Bolten (Eds.), Studien zur internationalen Unternehmenskommunikation, Leipzig 2000, s. 20—49.

140



Znaczenie komunikacji interkulturowej w mediacji

oraz w parawerbalnej i nonwerbalnej ekspresji wyrazu. Czesto role w mediacji od-
grywa wigc wykrywanie roznic w znaczeniu specyfiki kulturowej lub postrzeganiu
pojec (np. przyjaciel, rodzina, koncepcja, kompromis itd.). U podloza konfliktu moga
leze¢ rowniez roznice w konkretnej jezykowej lub niewerbalnej realizacji jakiej$ kon-
kretnej intencji dziatania (np. zaproszenia, odmowy itd.).

Wyniki z obszaru psychologii interkulturowej na temat specyfiki kulturowych
systemdw orientacyjnych grupy z punktu widzenia innej okreslonej grupy dostarczaja
rozpowszechnione w Niemczech badania nad stanem kultury?*. Standardy kulturowe
skupiaja si¢ na sytuowanym, interaktywnym i relacyjnym charakterze (w badaniach
empirycznych najczgséciej narodowo-kulturowych) wlasciwosci kulturowych. Wynika-
jace z nich standardy kulturowe stanowia zbior aspektow, ktore prowadza do irytacji lub
niezrozumienia podczas interakcji tych grup. Poniewaz w konteks$cie przedsigbiorstw
badan tego rodzaju w migdzyczasie przeprowadzonych zostalo bardzo duzo. Na ich
podstawie S. Schroll-Machl® sporzadzita list¢ wtasciwosci i specyfik kulturowych, kto-
re szczegllnie rzucaja si¢ w oczy partnerom i kolegom z wielu réznych krajow podczas
ich interakcji z niemieckimi partnerami. Te tak zwane niemieckie standardy kulturowe
to: rzeczowa orientacja, wysoka ranga zajmowana przez struktury i reguty, planowanie
czasu, (nie§wiadoma) kontrola, rozdziat miedzy obszarami osobowosci i1 zycia, bezpo-
srednio$é/staby kontekst?. Mozna przypuszczaé, ze szczegolnie wzajemne oddziatywa-
nie standardéw kulturowych rozdziat miedzy obszarami osobowosci i Zycia (migdzy
zyciem zawodowym i1 prywatnym oraz mi¢dzy rolg, jaka obejmuje dana osoba i czto-
wiekiem, ktory si¢ za tym kryje), rzeczowa orientacja (rzeczowe tematy, ktore znajduja
si¢ na pierwszym planie, przede wszystkim w kontekstach pracy oraz gdy osoby nie
znaja si¢ wcale lub prawie wcale) oraz staby kontekst (bezposrednia werbalna komuni-
kacja, mato sygnalow w kontekscie, jasne umowy) prowadza do powstania typowych
stereotypow na temat Niemcow jako ,,zimny” albo ,,nieprzystepny” narod.

Poniewaz jest to konferencja niemiecko-ukrainsko-polska, powinnismy tu jesz-
cze wskaza¢ na niektore dodatkowe aspekty, ktore natomiast w kontekstach pracy rzu-
caja si¢ w oczy Niemcom, jesli chodzi o ich polskich i ukrainskich kolegéw. Wciaz na
nowo pojawiajg si¢ tematy dotyczace radzenia sobie z emocjami, roznie pojmowane;j

2 Por. A. Thomas, Analyse..., s. 107-135; A. Thomas, S. Kammbhuber, S. Schroll-Machl (Eds.), Hand-
buch Interkulturelle Kommunikation und Kooperation, Bd. 2. Lander, Kulturen und interkulturelle
Berufstitigkeit, Gottingen 2003.

»'S. Schroll-Machl, Ergebnisse der Kulturstandardforschung: Deutschland, [w:] A. Thomas,
S. Kammbhuber, S. Schroll-Machl (Eds.), Handbuch Interkulturelle Kommunikation und Kooperation, Bd. 2.
Léander, Kulturen und interkulturelle Berufstétigkeit, Gottingen 2003, s. 72—89.

2 [bidem.
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hierarchii, obchodzenia si¢ z etykieta i statusem oraz roznej regulacji zwiazkéw spo-
tecznych?’.

Na temat tych aspektow mozna by jednak wygtosi¢ odrebny referat albo zorgani-
zowac odrebny interkulturalny trening. Doktadne wywody na ten temat prowadzityby
w tym miejscu za daleko. Z tego punktu zajmijmy si¢ raczej zwiazkami kulturowymi

samego postgpowania mediacyjnego.

4. Postepowanie mediacyjne i mediatorzy

Jezeli postepowanie mediacyjne uznane zostanie za mozliwo$¢ posredniczenia
w konfliktach interkulturowych, nalezy postawic pytanie, jak dalece samo postepowa-
nie mediacyjne i sposob podejscia mediatorow uksztattowane sg przez obecna kulturg
pochodzenia badz kulture zastosowania. Teoretyczne rozwazania, niektore studia empi-
ryczne i takze ponadkrajowe sprawozdania z mediacji pozwalajg wnioskowa¢, ze kon-
cepcja mediacji w zadnym razie nie moze by¢ pojmowana jako kulturowo neutralna.
Zasady mediacji powinny by¢ raczej rozumiane jako wazne i w okreslonych kontek-
stach wyprobowane orientacje dziatan, ktére sensownie opierajg si¢ na fundamencie
wspolnej kulturowej pamigci i wspolnie ksztattowanej codziennosci. Dzigki temu dajg
one bezpieczenstwo na poziomie zachowan. W kontekscie interkulturowym te orienta-
cje dziatan musza by¢ sprawdzone®®. Przy tym w interkulturowych kontekstach bariery
napotyka nie to, co jest zamierzeniem mediacji, lecz to kiedy, jak i pod jakimi warunka-
mi to si¢ odbywa?.

Juz generalna ocena zaistnienia konfliktu rézni si¢ w zaleznosci od kultury. Po-
wigzana z tym S$cisle jest czestotliwos¢é podejmowania prob rozjemczych przez osoby
trzecie. Przyktadowo podczas powstawania konfliktu w spoteczenstwach uksztattowa-
nych przez kolektywistyczne kulturowe systemy orientacji interwencja strony trzeciej
odbywa si¢ bardzo szybko, tak aby zachowac¢ albo zrekonstruowac zagrozong spotecz-
ng harmonig, lub uniknaé zagrozenia honoru®’. Rozjemstwo podejmowane przez osoby
trzecie jest wigc tam obecne od stuleci i1 natrafia si¢ na nie o wiele czgsciej niz w spo-
teczenstwach o nastawieniu raczej indywidualistycznym, jak np. spoteczenstwo nie-

mieckie. Stad szczegdlnie w spoteczenstwach, w ktorych istnieje tradycja rozjemstwa

2 Por. L. Fink, S. Gruttauer, A. Thomas, Beruflich in der Ukraine, Gottingen 2009; K. Fischer,
S. Diinstl, A. Thomas, Beruflich in Polen, Goéttingen 2007.

28 Por. K. Kriegel, op. cit.; K. Kriegel, Interkulturelle Mediation als Konfliktlosung in Unternehmen,
[w:] C.I. Barmeyer, J. Bolten (Eds.), Interkulturelle Personal- und Organisationsentwicklung. Methoden,
Instrumente, Anwendungsfdlle, Sternenfels 2009, s. 301-317.

¥ K. Kriegel, Interkulturelle Mediation..., s. 308.

30'S. Kammhuber, op. cit., s. 302.
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podejmowanego przez osoby trzecie, konwencje na temat jak ma wyglada¢ mediacja,
sa w juz wyobrazeniach ludzi uksztaltowane. Osobom przychodzacym z zewnatrz jako
rozjemcom zagraza niebezpieczenstwo, ze zamiast przyczynienia si¢ do wspierania
porozumienia przyczynig si¢ raczej do zwigkszenia liczby pojawiajacych si¢ nieporo-
zumien®,

Preferowane strategie rozwigzywania i zazegnywania konfliktow i to, co podczas
opracowywania konfliktow uznane zostaje za ,,efektywne” albo ,,fair”, w zaleznosci od
kultury moga réwniez znacznie r6zni¢ si¢ miedzy soba. Przyktadowo badania na temat
strategii rozwigzywania konfliktéw przeprowadzone wsréd Amerykandw z USA,
Niemcow i Japonczykow?? pokazaty, ze kazdy z tych narodow preferuje wiasne, roznia-
ce si¢ od innych strategie. Podczas gdy Amerykanie starali si¢ o pragmatyczng integra-
cj¢ autonomicznie dziatajgcych stron konfliktu, dla testowanych Japonczykoéw wazne
bylo szczegdlnie szybkie zakonczenie konfliktu, przy czym centralnym argumentem
zaangazowanych osob byt spoteczny status stron konfliktu. Testowani Niemcy nato-
miast koncentrowali si¢ na uregulowaniach i standardowych procedurach, a takze na
sporzadzeniu mozliwie doktadnych zapisow umowy, aby w ten sposéb unikng¢ nieja-
snosci i powstania przysztych zrodet konfliktow®. Tego rodzaju roznie oceniane strate-
gie rozwigzywania konfliktow moga w sytuacjach interkulturowych doprowadzi¢ do
trudno$ci i — jak wyjasniono wyzej — do falszywej oceny wiasciwych intencji partnerow
interakcji. Kiedy wiec na przyktad strona niemiecka, aby unikna¢ jakichkolwiek nieja-
snosci, ktdre mogtyby stac si¢ przyczyng nieporozumien, uktada¢ bedzie doktadny mo-
del umowy, przez strong japonska moze to by¢ ocenione jako wyraz braku zaufania do
partnera®.

Rozwigzanie konfliktu uznawane jest w naszym kraju za ,,fair”, jesli potaczone
jest ono tak, jak proponuje to mediacja, z partycypacja i rownowagg sit. W Chinach
mediacji raczej nie udaje si¢ pokonac hierarchii, stopien partycypacji stron konfliktu jest
tam bowiem nizszy niz w Niemczech®. Wedlug rozpowszechnionego u nas zrozumie-
nia mediacji zadaniem mediatora jest moderacja procesu, jednak organizacja jej tresci
i niezalezno$¢ interpretacji pozostaja catkowicie w gestii stron konfliktu. Badania tech-

nik stosowanych przez mediatorow chinskich®® pokazaly, ze — w przeciwienstwie do

% S. Potsch-Ringeisen, S. Schondelmayer, Forschungsfelder interkultureller Mediation. Kontrastive
und interaktionsorientierte Studien, [w:] M. Otten, A. Scheitza, A. Cnyrim (Eds.), Interkulturelle Kompetenz
im Wandel, Bd. 1. Grundlegungen, Konzepte und Diskurse, Frankfurt am Main 2007, s. 288.

32 C.H. Tinsley, How negotiators get to yes: Predicting the constellations of strategies used acorss
cultures to negotiate conflict, “Journal of Applied Psychology” 2001, 4, s. 583-593.

3 S. Kammbhuber, loc. cit.

3% Ibidem.

% K. Kriegel, Interkulturelle Mediation..., s. 310.

3¢ Por. J.A. Wall, Community and Familiy Mediation in the Peoples Republic of China, “The Interna-
tional Journal of Conflict Resolution” 1995, s. 30-47.
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»zachodniego” rozumienia mediacji — proponuja oni stronom konkretne propozycje roz-
wigzan i probuja naktoni¢ strony konfliktu do ustepstw i kompromiséw, bardzo duza
uwage przywiazujac jednocze$nie do emocjonalnego tta sporu®’. W Niemczech nato-
miast podkresla si¢ zewnetrzno$¢ i absolutng neutralnos$¢ dziatalnosci rozjemczej w me-
diacji, zwlaszcza profesjonalne podejscie mediatora powinno odznaczaé neutralnoscia.
Nie moze on w zadnym wypadku by¢ czescig plataniny zwigzkoéw stron konfliktu.
W wielu kulturach afrykanskich natomiast jest wrgcz przeciwnie: tam ,,rozjemca”, aby
jego propozycja posredniczenia potraktowana zostata powaznie, powinien znajdowac
sie w osobistych zwigzkach ze stronami konfliktu*®. Inne kryteria czynigce wybor danej
osoby na mediatora prawdopodobnym to: status spoteczny w zyciu gminy, przynalez-
nos¢ religijna albo wiek®.

Mimo ze powyzej ukazane przykladowe zestawienia zréznicowanego podejscia
do postgpowania mediacyjnego pochodza z bardzo odlegtych kultur, nie wolno nam za-
pomnie¢, ze takze w Europie istniejg rozniace si¢ od siebie sposoby podejscia i dyskusje
na temat mediacji. Kriegel, na przyktad, relacjonuje, ze indywidualne rozmowy przed
mediacjg we Francji sa wlasciwie reguta, a w Niemczech raczej wyjatkiem, i przypusz-
cza, ze powodem tego mogg by¢ rdzne koncepcje zaufania i zwigzkéw w obu krajach*.

W sytuacjach interkulturowych takze mediatorzy konfrontowani sg z sytuacja-
mi, ktore ich dezorientujg. Cho¢ tak samo jak medianci pragneliby moc siggnac¢ do do-
brze znanych struktur (procesu mediacyjnego), zmuszani sg do opuszczania bezpiecz-
nego gruntu wlasnych oczywistych czynnosci*'. Samo postepowanie mediacyjne musi
przynajmniej czesciowo stac¢ si¢ przedmiotem procesu negocjacyjnego. Nalezy wigc
radzi¢, aby w mediacjach interkulturowych szczegolny nacisk potozony byl na wstepna
faze mediacji po to*2, by wykry¢, jaki jest stosunek stron konfliktu do samego postepo-
wania. Podczas fazy wyjasniania konfliktu przychodzi czas na kulturowa samorefleksje
i refleksje drugiej strony konfliktu, zawierajaca dyskusje na temat specyficznych kultu-
rowo systemow orientacji. Jednak takze w sprawie linearnego przebiegu mediacji,
w ktorym w réznych fazach zatatwiane sg rozne sprawy (,,wszystko w swoim czasie”),
mediatorzy musza by¢ przygotowani na mozliwe odstepstwa.

Aby skutecznie przeprowadzi¢ mediacje interkulturowa, wielkie znaczenie dla
mediatoréw majg nastepujagce kompetencje®:

1) powinni posiada¢ wiedzg na temat obcych kultur;

37 Por. S. Potsch-Ringeisen, S. Schondelmayer, op. cit., s. 286f.

38 K. Kriegel, Interkulturelle Mediation..., s. 310.

¥ S. Kammhuber, op. cit., s. 303.

4 K. Kriegel, Interkulturelle Mediation..., s. 310.

4 K. Kriegel, Interkulturelle Aspekte..., s. 97.

4 C.H. Mayer, op. cit.

4 Por. S. Kammhuber, op. cit.; K. Kriegel, Interkulturelle Aspekte...,; C.H. Mayer, op. cit., s. 128.
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2) musza mie¢ $wiadomos$¢ wilasnych przesadow, stereotypow i wartosci, a takze
wlasnych przemyslen i uczu¢ na temat bedacy przedmiotem konfliktu, aby
zachowac bezstronno$¢ w stosunku do wszystkich zaangazowanych 0sob;

3) musza by¢ w stanie dokonywaé zmiany perspektywy takze w sytuacjach dla nich
na poczatku niezrozumiatych;

4) powinni posiada¢ zdolno$¢ konstruowania ,,nowej kultury” badz wspolnego
punktu widzenia na konflikt;

5) powinni zajmowac si¢ tematami narodowej i kulturowej identyfikacji lub przyna-
lezno$ci oraz wplywem jezyka i jezykowych nieporozumien;

6) powinni stawia¢ sobie takie pytania, jak: Jakie znaczenie w zaangazowanych
w konflikt kulturach maja strony trzecie jako mediatorzy, jaki jest ich status spo-
feczny i jaka wladza jest im przypisywana? Jaki jest przebieg postepowania me-
diacyjnego w zaangazowanych kulturach? Kto moze zosta¢ zaakceptowany przez
obie strony jako mediator albo zespdot mediatorski? Jakie zachowania sg prefero-
wane w celu uregulowania konfliktu? Kiedy konflikt zostaje uznany za zakonczo-

ny i rozwigzany, co oznacza dla stron konfliktu ,,fairness” i ,,sprawiedliwos$¢”? Itd.

5. Zakonczenie

Sukces mediacji bazuje na mozliwosci zorganizowania komunikacji w sposob
przejrzysty i zorientowany na okreslony cel, co nadaje jej jako$¢, ktorej nie posiada ona
na co dzien*!. Dlatego mediacja mimo swoich kulturowo powigzanych technik i sposo-
bow postepowania uznawana jest w zasadzie za odpowiednie postgpowanie, aby podjac
si¢ posredniczenia w kontekstach interkulturowych. Tego typu konteksty stawiajg me-
diatoréw przed wielkimi wyzwaniami, wymagajac od nich ciaglego balansowania mie-
dzy uwrazliwieniem na roznice kulturowe i niebezpieczenstwem przewartosciowania
tych roznic. Jednakze pamigtac trzeba o tym, ze oboj¢tnie, jak bardzo orientacje kultu-
rowe wplywaja na przebieg konfliktu i na proces mediacji i jak bardzo trzeba powstrzy-
mac si¢ od faworyzowania jednej czy drugiej orientacji kulturowej: Culture is no
excuse!®, Kultura nie moze by¢ standardowym usprawiedliwieniem dla uporczywego
obstawania przy swoich stanowiskach. Wtasnie w tej postawie lezy mozliwo$¢ powick-
szenia mozliwo$ci dzialania mediatoréw w konfliktach migdzy stronami pochodzacymi

z r6znych kultur*®.

4 K. Kriegel, Interkulturelle Aspekte..., s. 97.

4 Rapport: Culture is no excuse. Critiquing multicultural essentialism and identfying the anthropolog-
ical concrete, “Social Anthropology — The Journal of the European Association of Social Anthropologists”
2003, 11(3), s. 373-380.

46 S. Frohlich-Archangelo, V. lervese, op. cit., s. 300.
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