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Gender po polsku. Rzeczywistos¢ prawna ptci kulturowe;
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Abstrakt

Rzeczywisto§¢ prawna plci kulturowej jest wynikiem z jednej strony polskiej tradycji oraz obyczajo-
wosci, z drugiej, zobowigzan mi¢gdzynarodowych, ktdre postuluja stosowanie strategii ,,gender main-
streaming”. Pomimo dziatan majacych na celu ochron¢ praw kobiet poprzez wiazace i niewigzace
obowiazki oraz zalecenia prawa migdzynarodowego, kwestia dyskryminacji na tle pici nie zostata
skutecznie rozwigzana. Na kondycje praw kobiet w Polsce niewatpliwie wciaz wplywaja utarte wzor-
ce kulturowe oraz uwarunkowania jezykowe, ktore oddziatuja w znacznym stopniu na ksztatt pol-
skich przepisow. W rozdziale zostang omowione rézne formy dyskryminacji na tle plci, takie jak za-
biegi legislacyjne rozrozniajace sytuacje prawna kobiet i mezczyzn na tle instytucji matzenstwa,
ochrony zdrowia oraz jezyka. Ponadto zostanie podjeta proba odpowiedzi na pytanie, czy prawa ko-
biet lepiej chronione sg przez akty prawne skierowane wylacznie do nich, czy przez takie, ktore nie
roznicujg ze wzgledu na ple¢. Poruszona zostanie rowniez kwestia skutecznosci migdzynarodowej
ochrony praw kobiet w kontekscie Polski.

1. Wprowadzenie

Za realizacj¢ praw kobiet odpowiada przede wszystkim panstwo, stanowigc prawo
zgodnie z wyznawanym przez siebie systemem aksjologicznym. Znaczacy wplyw na
ksztalt ustawodawstwa krajowego wywieraja jednak organizacje mi¢gdzynarodowe, kto-
re naktadaja na panstwa obowiazek lub postulujg zastosowanie si¢ poprzez wigzace
i niewigzace akty do konkretnych norm prawa mig¢dzynarodowego. Jednym z najwaz-
niejszych fundamentéw migdzynarodowych praw cztowieka jest rownouprawnienie.

Prawom cztowieka zarzuca si¢ probe narzucenia jednej, konkretnej ideologii, a tak-
ze nieelastycznos$¢ 1 krotkowzroczno$é. Podtozem dla tych dysput jest spor o uniwersal-
nos$¢ praw cztowieka i sprezonych z nimi praw kobiet. Nie podejmujac proby rozstrzy-
gnigcia tej kwestii, warto zauwazy¢, ze nawet najwieksi zwolennicy uniwersalizmu
dostrzegaja, ze nie wszystkie prawa cztowieka — a w tym roéwnouprawnienie kobiet

i mezezyzn — spotykaja sie z jednakowo szeroka akceptacja®.

! L. Henkin, The Universality of the Concept of Human Rights, ,,Annals of the American Academy
of Political and Social Science” 1989, vol. 506, no 11, s. 15.
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Przede wszystkim wskazuje si¢ na dysfunkcyjnos¢ praw cztowieka w obecnym
ksztalcie, co znajduje odzwierciedlenie w niskiej skutecznosci obietnic ztozonych pod
adresem podmiotéw szczegodlnie narazonych na dyskryminacje. Pomimo szeregu aktow
miedzynarodowych, ktore dotycza kwestii kobiet, problem ten pozostaje nierozwigzany
i roznica w poszczegdlnych krajach w przestrzeganiu standardow prawa miedzynarodo-
wego dotyczacego sytuacji kobiet jest ogromna. Przyczyng tego sg utarte schematy spo-
teczne 1 roznice kulturowe, ktdrych prawa cztowieka zdaja si¢ niejednokrotnie nie za-
uwazac. Gtownym zarzutem jest to, ze tworzone prawo mi¢dzynarodowe odnosi si¢ do
objawow tamania praw kobiet, a nie do prawdziwych przyczyn obecnego stanu rzeczy,
ktorymi sg m.in. glebokie, krzywdzace stereotypy i struktura spoteczna, oparta na przy-
wigzaniu do tradycyjnego podziatu r6l w rodzinie i spoteczenstwie.

Ponadto wskazuje si¢ tez na tzw. ,,paradoks feminizmu”, ktéry sktania do zastano-
wienia, czy faktycznie prawa kobiet sg najlepiej chronione przez akty prawne i przepisy
skierowane konkretnie do nich, czy tez przez normy generalne, ktore nie odrozniaja ze
wzgledu na pte¢. W dodatku istnieje zagrozenie, ze poprzez ksztattowanie aktow w od-
powiedzi na krzywdy typowo ,.kobiece” w istocie tworzy si¢ ryzyko powiclania tych
stereotypOw, powtdrnie stawiajac kobiet¢ w roli ofiary?.

Rzeczywisto$¢ prawna ptci kulturowej w Polsce jest migdzy innymi wynikiem zo-
bowigzan mig¢dzynarodowych, wynikajacych z cztonkostwa w Organizacji Narodow
Zjednoczonych (ONZ), Unii Europejskiej (UE) i w Radzie Europy (RE), ale tez tradycji
i utartych wzorcow kulturowych, ktore w duzej mierze ksztattuja sposoéb implementacji
oraz rozumienie kwestii praw kobiet. Niewatpliwie istnieje zainteresowanie kwestig
roéwnouprawnienia obu plci, jednakze faktyczna realizacja zasady niedyskryminacji po-
zostaje wcigz nierozwigzana.

Zamierzeniem niniejszego rozdziatu jest omoéwienie obowigzujgcego prawa mie-
dzynarodowego dotyczacego praw kobiet oraz analiza wybranych polskich regulacji
w $wietle migdzynarodowych standardow. Z uwagi na ramy niniejszego opracowania
zostang omowione tylko okreslone instytucje, ktore w wyrazny sposob ukazuja najistot-
niejsze réznice migdzy utrwalonymi standardami praw kobiet na $wiecie i w Polsce.
Przede wszystkim zostang omowione niejednakowe warunki konieczne do zawarcia
matzenstwa dla kobiet i mgzczyzn na gruncie polskich przepisow. Ponadto zostanie
zwrocona uwaga na ochrone zdrowia kobiet w Polsce. Wreszcie podniesiona bedzie
kwestia jezyka polskich aktow prawnych, ktory zdaje si¢ nie uwzglednia¢ postulatow
feministycznych.

2 D. Otto, Women’s Rights, [w:] D. Moeckli, S. Shah, S. Sivakumaran (eds), International Human
Rights Law, Oxford 2014, s. 318.
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Doceniajac wktad migdzynarodowych praw dotyczacych kobiet oraz ich imple-
mentacje w ramy polskiego prawa, nalezy oceni¢, czy powyzsze zarzuty sg uzasadnione.
Nalezy wzig¢ pod uwage glosy wskazujace na nieskuteczno$¢ ochrony praw kobiet
w ich obecnym ksztalcie na arenie miedzynarodowej i krajowej oraz przeanalizowac
obowigzujace regulacje, odnoszace si¢ do ochrony podmiotow szczegdlnie narazonych

na dyskryminacje, czyli kobiet.

2. Prawa kobiet na swiecie

Zardwno prawa kobiet, jak i prawa czltowieka w ogole, rozkwitty dopiero po za-
konczeniu II wojny §wiatowej. Wczesniej, poczawszy od starozytno$ci, przez $rednio-
wiecze, az do poczatkéw XX w., kwestia rOwnouprawnienia byta nieznang koncepcja.
Tradycja patriarchalna byta podstawa spoteczenstwa, ktore opierato si¢ na dychoto-
miach, takich jak racjonalnos¢ — nieracjonalnos$¢, mezczyzna — kobieta®. Nawet najwigk-
si mysliciele dopatrywali si¢ w kobiecie gtownie stabos$ci, braku powagi i infantylno$ci
(Arystoteles, sw. Tomasz). Poglady te podzielata wigkszos$¢ filozoféw na przestrzeni
wiekow. Oczywiscie uprzedzenia w stosunku do kobiet nie wptywaja na wielkosc¢ i zna-
czenie pozostatych pogladow wyrazanych poprzez tych filozofow. Swiadczy to jednak
o wyjatkowo glebokim problemie dotyczacym ,,podrzednosci” kobiet, ktory nie byt
kwestionowany nawet przez najwicksze umysty epok®. Tym samym nalezy docenié za-
shugi feministycznej mysli prawnej, ktora dostrzega pomijane przez wieki wartosci,
kwestionujgc tym samym obowigzujace aksjomaty®.

2.1. Organizacja Narodéw Zjednoczonych

Przetom, ktory nastapil wraz z Powszechng Deklaracja Praw Cztowieka z 1948 r.,
zalicza si¢ do najwigkszych osiggnie¢ spotecznosci miedzynarodowej. Art. 2 PDPC sta-
nowi, ze ,.kazdy cztowiek posiada wszystkie prawa i wolnosci zawarte w niniejszej De-
klaracji bez wzgledu na jakiekolwiek réznice [...] ptci”. Tym samym nastapito, po raz
pierwszy w takiej skali, zrownanie kobiet i mezczyzn, a pte¢ przestata by¢ warunkiem
determinujacym prawa i obowiagzki. Jednakze w $wietle faktu, ze Deklaracja nie jest

prawnie wigzaca, to aby zapewni¢ skuteczno$¢ wyrazonych w niej postulatow, prawa

3 M. Mtodozeniec, A. Knapinska, Czy nauka wcigz ma meskq plec¢? Udzial kobiet w nauce, ,,Nauka”
2013, nr 2, http://www.pan.poznan.pl/nauki/N_213 04 Mlodozeniec.pdf [dostep: 26.11.2016].

4 Steering Committee for Equality between Women and Men (CDEG), Combating gender stereotypes
in education, https//m.coe.int'CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001680596131
[dostep: 27.11.2016).

5 M. Platek, Kryminologiczno-epistemologiczne i genderowe aspekty przestgpstwa zgwalcenia, ,,Ar-
chiwum Kryminologii” 2010, vol. XXXII, s. 351.
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czlowieka i prawa kobiet zostaty potwierdzone w Miedzynarodowym pakcie praw oby-
watelskich i politycznych (ICCPR® oraz w Miedzynarodowym pakcie praw gospodar-
czych, spolecznych i kulturalnych (ICESCR)’. W art. 3, wspolnym dla obydwu paktow,
panstwa strony ,,zobowigzuja si¢ zapewni¢ m¢zczyznom i kobietom rowne prawo do ko-
rzystania ze wszystkich praw obywatelskich i politycznych”. Jednakze pakty te nie defi-
niuja pojecia dyskryminacji czy rownosci. W zwiazku z tym nakaz niedyskryminacji na
tle tych paktow jest interpretowany jako zobowiazanie de iure, a nie de facto, co w kon-
sekwencji oznacza wylacznie nadanie tych samych praw kobietom co megzczyznom, a nie
zastosowanie innych $rodkéw majgcych efekt w faktycznym wyréwnaniu szans®.

Brak przepisow odnoszacych si¢ wprost do zakazu dyskryminacji oraz rosnace nie-
zadowolenie z rezultatow na polu rownouprawnienia obu pici doprowadzity do powsta-
nia Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (CEDAW,
Konwencja)’, ktora zostata przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne ONZ. W art. 1 Kon-
wencja definiuje dyskryminacje kobiet jako ,,wszelkie zroznicowanie, wytaczenie lub
ograniczenie ze wzgledu na pteé, ktére powoduje lub ma na celu uszczuplenie albo unie-
mozliwienie kobietom, niezaleznie od ich stanu cywilnego, przyznania, realizacji badz
korzystania na rowni z mezczyznami z praw cztowieka oraz podstawowych wolnosci
w dziedzinach zycia politycznego, gospodarczego, spotecznego, kulturalnego, obywa-
telskiego 1 innych”. CEDAW obejmuje szeroka liczbg zabronionych przypadkow dys-
kryminujacych kobiety w zyciu prywatnym i publicznym, w sposob bezposredni i nie-
bezposredni. Dodatkowo Konwencjazezwalanawprowadzenie,,zarzadzen szczegdlnych,
zmierzajacych do przyspieszenia faktycznej rownosci mezczyzn i kobiet”, ktore nie sta-
nowig aktu dyskryminacji w §wietle Konwencji (art. 4). Wynika z tego, ze w $wietle
Konwencji wymagana jest nie tylko rownos¢ formalna (rowno$¢ szans), ale tez faktycz-
na'’. Ponadto poprzez sformutowanie art. 5 Konwencja wskazuje, ze stereotypy dotycza-
ce plci, w tym wzorce zachowania mezczyzn, sa wynikiem utrwalonych norm spotecz-
nych (przesadow i zwyczajow), a w zaden za$ sposob nie sg ,,naturalne”.

Konwencja, podobnie jak ICCPR i ICESCR, poddawana jest jednak szerokiej kry-
tyce, w szczeg6lnosci z uwagi na nieustanne opieranie si¢ na poréwnaniu do mezczyzn,
stereotypowe ujecie kobiety jako heteroseksualnej mezatki i matki, oraz za brak odnie-
sienia do przemocy dotyczacej kobiet™.

¢ Dz. U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

"Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 168.

8 D. Otto, op. cit., s. 318.

°Dz.U.z 1982 1. Nr 10, poz. 71.

10°B. Stark, State Responsibility for Gender Stereotyping, ,,The Journal of Gender, Race & Justice®
2014, vol. 17, s. 352.

U Ihidem, s. 353.

2D, Otto, op. cit., s. 319.
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W zwigzku z ograniczonym zasiggiem CEDAW, podjeto kolejng probe zaadreso-
wania kwestii kobiet na arenie miedzynarodowych praw cztowieka. Nowa strategie na-
zwano gender mainstreaming. Poczatkowo nazwa ta oznaczata metode¢ nauczania, ktora
zaktadata wlaczanie uczniow do wspoélnej nauki, zamiast segregacji ich ze wzgledu na
ich umiejetnosci'®. Nazwa ta nabrata innego znaczenia w konteksécie praw cztowieka.
Potocznie gender mainstreaming to strategia, ktéra ma na celu upowszechnienie rowno-
$ci plci we wszystkich kluczowych dla zycia obszarach takich jak praca, polityka, eko-
nomia, edukacja, media, a nawet ochrona $rodowiska'¢. Zostata podjeta na Swiatowej
Konferencji w Sprawie Kobiet w Pekinie w 1995 r., zyskata na popularnosci i do dzis
jest oficjalng strategiag ONZ', zostata rowniez zaadoptowana przez UE oraz RE.

2.2. Unia Europejska

Roéwnouprawnienie kobiet i me¢zezyzn realizowane jest przez Uni¢ Europejska dwu-
torowo (tzw. dual approach). Z jednej strony inicjuje tworzenie szczegdlnych aktow
prawnych i kampanii spotecznych, z drugiej — stosuje strategi¢ gender mainstreaming na
wszystkich etapach tworzenia i stosowania norm unijnych'®. Bezposredni zakaz dyskry-
minacji ze wzgledu na pte¢ znajduje si¢ w art. 21 Karty praw podstawowych!’. Ponadto
art. 23 Karty nakazuje zapewnienie rownosci me¢zczyzn i kobiet we wszystkich dziedzi-
nach. Réwniez w Traktacie o Unii Europejskiej wyrazony jest cel, jakim jest zwalczanie
dyskryminacji oraz réwno$¢ kobiet i me¢zczyzn. Podobnie w Traktacie o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej w art. 8 potwierdzono, ze ,,we wszystkich swoich dziataniach Unia
zmierza do zniesienia nierdwnosci oraz wspierania rownosci me¢zcezyzn i kobiet”!s.

Wskazuje si¢ jednak na réznice w zakresie regulacji unijnych oraz Konwencji
w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet. CEDAW podkresla, ze ko-
bieta jest podmiotem stabszym w stosunku do me¢zczyzn. W $wietle prawa Unii Euro-
pejskiej zaznacza si¢ przede wszystkim rowno$¢ wobec prawa zaréwno kobiet, jak
i mezezyzn, bez uwypuklania gorszej pozycji kobiet (wyrazone m.in. w art. 23 Karty
praw podstawowych, ktore wskazuje na mozliwos¢ stosowania ,,Srodkéw zapewniaja-
cych specyficzne korzysci dla oséb pici niedostatecznie reprezentowane;j”. Takie sfor-
mulowanie zakazu dyskryminacji jest poddawane krytyce: ,,0znacza to, ze UE nie

13 H. Charlesworth, Not Waving but Drowning: Gender Mainstreaming and Human Rights in the Unit-
ed Nations, ,,Harvard Human Rights Journal” 2005, vol. 18, no. Spring, s. 2.

14 A.Fratczak (red.), Gender mainstreaming w polskim dyskursie medialnym, https.//www.repozytorium.
ka.edu.pl/bitstream/handle/11315/8482/Gender_mainstreaming w_polskim_dyskursie_medialnym.
pdf?sequence=1<&isAllowed=y [dostep: 20.11.2016].

15 Zob. http://www.un.org/womenwatch/osagi/pdf/report.pdf [dostep: 20.11.2016].

16 N. Buchowska, Relacja miedzy realizacjg praw kobiet a stereotypami plci w Swietle standardow
ONZ i Unii Europejskiej, ,Nauka” 2013, nr 2, s. 83.

17 Dz. Urz. UE C 326/391 2 26.10.2012.

'8 Dz. Urz. UE C 326 2 26.10.2012.
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uznaje, aby pozycja kobiet byla co do zasady stabsza, albo Ze kobiety sg gorsze od
mezezyzn. W zwiagzku z tym sformutowano wniosek, ze prawodawstwo UE «nie od-
zwierciedla faktycznej sytuacji kobiet, w szczegolnosci kobiet nalezacych do grup de-
faworyzowanychy»”".

Argumenty te wpisuja si¢ w dyskusje dotyczaca wspomnianego paradoksu femini-
zmu. Kierunek, w ktorym podaza prawo unijne, zashuguje jednak na uznanie — zachowa-
nie umiaru w podkreslaniu roli kobiety jako ofiary jest zasadne. Protekcjonalne regulacje
moglyby prowadzi¢ do poglebiania stereotypow, zamiast je skutecznie niwelowac®.
Zdaje si¢ zatem, ze prawo europejskie zasadnie podkres§la rownosc, ale i stanowczy za-
kaz dyskryminacji, rezygnujac z nadmiernej wiktymizacji kobiet.

2.3. Rada Europy

Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet
1 przemocy domowej (konwencja stambulska o przemocy domowej) jest niejako uzupet-
nieniem wskazanych brakoéw w CEDAW, poniewaz bezposrednio uznaje, ze pte¢ jest
jednym z czynnikow podwyzszajacych ryzyko przemocy domowej, co uzasadnia szcze-
g6Ing ochrong.

Konwencja stambulska jest istotna nie tylko z uwagi na odniesienie si¢ do przemo-
cy domowej, ale na liberalne wartosci, ktore zawiera. Konwencja definiuje pte¢ spotecz-
no-kulturowg jako: ,,spotecznie skonstruowane role, zachowania, dzialania i atrybuty,
ktore dane spoteczenstwo uznaje za odpowiednie dla kobiet lub mezczyzn” (art. 3)%.
Polska, ratyfikujac te Konwencje, zobowiazata si¢ do uwzgledniania ,,perspektywy pitci
spoteczno-kulturowej we wdrazaniu i ocenie wptywu zapis6w niniejszej konwencji oraz
promowania i skutecznego wdrazania polityki rownouprawnienia pomiedzy kobietami
a mezczyznami oraz wzmocnienia pozycji kobiet” (art. 6). Wart uwagi jest rowniez art.
12, ktory zobowigzuje panstwa-strony do podejmowania dziatan niezbednych do ,,pro-
mowania zmian wzorcoOw spolecznych i kulturowych dotyczacych zachowania kobiet
i mezczyzn w celu wykorzenienia uprzedzen, zwyczajow, tradycji oraz innych praktyk
opartych na idei nizszosci kobiet lub na stereotypowym modelu kobiet i mezczyzn™.

Konwencji w zwiazku z tym zarzuca si¢ ,,demontaz struktur spolecznych czynia-
cych zréznicowanie pomigdzy kobiecymi i meskimi rolami w spoleczenstwie, jako wa-

runkujacych i umozliwiajacych dyskryminacje kobiet”?%. Te i podobne argumenty $wiad-

1 N. Buchowska, op. cit., s. 83.

20 R. Kapur, Human Rights in the 21st Century: Take a Walk on the Dark Side, ,,Sydney Law Review”
2006, vol. 28, s. 678.

2 Dz. U.z20151., poz. 961.

22 7ob. Raport Instytutu Ordo Turis, Czy Polska powinna ratyfikowaé Konwencje Rady Europy o zapo-
bieganiu i przeciwdzialaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej? http://www.3plus.pl/uploads/
wpisy/182/zalaczniki/46.pdf [dostep: 28.11.2016].
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czg 0 wcigz istniejgcym przywigzaniu do tradycyjnej struktury spoteczenstwa polskiego,
ktora przypisuje stereotypowe role kazdej z plci (gdzie mezczyzna jest posrednikiem
pomigdzy sferg prywatng a publiczng, natomiast kobieta dominuje w sferze prywatnej>?).
Tym samym postulaty odzwierciedlone w Konwencji o zapobieganiu przemocy zdaja
si¢ by¢ wyjatkowo uzasadnione na gruncie polskim i konieczne w §wietle uprzedzen
1 przyzwyczajen ustawodawcy i spoleczenstwa. Jednoczesnie trzeba podkresli¢, Ze ist-
nieje zagrozenie ze strony Konwencji Stambulskiej dotyczace powtornej wiktymizacji
kobiet. Zdaje si¢ jednak, ze korzysci, ktére moga wyniknaé z ratyfikacji, sa niewspot-
miernie wigksze, poniewaz wpisujg si¢ w postulat gender mainstreaming, ktéry nadal na

gruncie polskim nie jest realizowany w pelni.

3. Prawa kobiet w Polsce

Niektore ustawodawstwa duzo wczesniej niz prawo mi¢dzynarodowe dostrzegly
konieczno$¢ zroéwnania kobiet i mgzczyzn wobec prawa. Rowniez w Polsce Konstytucja
marcowa z 1921 r. przewidywala rownos$¢ wobec prawa dla wszystkich obywateli (art.
96)**. Odmiennie kobiety zostaly potraktowane jedynie w art. 103, ktory zakazywat pra-
cy nocnej kobiet. Przepis ten moze by¢ postrzegany jako dyskryminujacy, jednakze
w $wietle wartosci 1 pogladoéw lat dwudziestych trudno dopatrywac si¢ w nim celowej
dyskryminacji. Konstytucja kwietniowa z 1935 r. zrezygnowata z tej kontrowersyjnej
regulacji, nie wprowadzajac zadnego kryterium rozréznienia na pte¢ (zob. art. 7, 33) %,

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. w art. 33 stanowi, ze ,,1. kobieta
i mezczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej maja réwne prawa w zyciu rodzinnym, politycz-
nym, spolecznym i gospodarczym. 2. Kobieta i me¢zczyzna maja w szczegdlnosci rowne
prawo do ksztalcenia, zatrudnienia i awanséw, do jednakowego wynagrodzenia za pracg
jednakowej wartosci, do zabezpieczenia spolecznego oraz do zajmowania stanowisk, pet-
nienia funkcji oraz uzyskiwania godnosci publicznych i odznaczen”?. Zatem rownos¢ wo-
bec prawa podlega ochronie konstytucyjnej w sensie formalnym. Faktyczne obowigzywa-
nie rownouprawnienia kobiet i mezczyzn rowniez znajduje odzwierciedlenie w polskim
ustawodawstwie poprzez podkreslenie réznych aspektéw rownosci w ust. 2 art. 33%7.

Dopuszcza si¢ ustanawianie preferencyjnych regulacji, ktore de facto majg stuzy¢
realizacji rzeczywistego rOwnouprawnienia, pomimo ze korzystniej traktuja tylko jedna

z plci. Trybunat Konstytucyjny (TK) odnidst si¢ do kwestii roznicowania sytuacji praw-

2 E. Slqzak, Przemiany w rolach spotecznych kobiet i megzczyzn, ,,Euro-limes” 2004, vol. 4, nr 1, s. 1.
2 Dz.U. z 1921 r. Nr 44, poz. 267.

» Dz. U. z 1935 1. Nr 30, poz. 227.

2 Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483.

27 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013.
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nej kobiet 1 mezczyzn, dopuszczajac je wyltacznie wtedy, gdy ,,przemawiaja za tym inne
istotne argumenty konstytucyjne [...] Poniewaz w rzeczywistosci spotecznej kobieta
zajmuje z reguty pozycje stabsza (co jest m.in. wynikiem szczeg6lnej roli kobiety w za-
kresie macierzynstwa i wychowania dzieci), istnieje konstytucyjne uzasadnienie dla
wprowadzania regulacji nadajacych kobiecie pewne przywileje w poréwnaniu z mez-
czyzna, bo jest to instrument prowadzacy do zapewniania kobiecie rzeczywistego row-

nouprawnienia”?,

3.1. Prawa kobiet a matzenstwo

Zabiegi legislacyjne, roznicujace sytuacj¢ prawng kobiety i mezczyzny, stwarzaja
jednak zagrozenie dyskryminacji. Jednym z bardziej oczywistych przyktadow, w kto-
rym prawodawca odmiennie traktuje kobiete i mezczyzne, jest art. 10 Kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego (KRO)%. Stanowi, ze ,,§ 1 nie moze zawrze¢ malzenstwa osoba nie
majaca ukonczonych lat osiemnastu. Jednakze z waznych powodow sad opiekunczy
moze zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa kobiecie, ktora ukonczyta lat szesnascie, a z oko-
licznos$ci wynika, ze zawarcie matzenstwa bedzie zgodne z dobrem zatozonej rodziny”.
Powodem, dla ktorego ustawodawca sformulowal w ten sposob przepis, s przede
wszystkim przypadki cigzy lub urodzenia si¢ dziecka. Sad powinien zbadac tacznie row-
niez przestanke dobra przyszlej zatozonej rodziny*°. Podnosi si¢ takze, ze dodatkowa
przestanka, niewymieniong w przepisie, na rowni z klauzulg dobra rodziny, jest klauzula
dobra dziecka, ktora sad rowniez powinien wzigé pod uwage?!. Dobro dziecka ,,powinno
by¢ brane pod uwage podczas stosowania kazdego przepisu prawa majacego zwiazek
z sytuacjg dziecka jako dobro nadrzedne’?, nalezy zatem zgodzié¢ si¢ z przypuszcze-
niem, ze ustawodawca, przyjmujac obnizong granice wieku, kierowat si¢ rowniez do-
brem dziecka.

Regulacji tej z jednej strony zarzuca si¢ dyskryminacje mezczyzn, poniewaz nie
uwzglednia mozliwosci uzyskania zezwolenia na zawarcie malzenstwa dla niepetnolet-
nich me¢zezyzn®. Przepis ten jest roOwniez postrzegany jako dyskryminujacy kobiety. Po-

glad ten stanowi, ze ustawodawca sformutowat przepis w ten sposdb, ze petnoletni mez-

2 Wyrok TK z dnia 29 wrze$nia 1997 r., K 15/97, OTK ZU 1997, nr 3-4, poz. 37.

¥ Dz.U.z 1964 . Nr 9, poz. 59.

30 D. Kottowski, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Wybor orzecznictwa, Warszawa 2014.

31 Zob. http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr/NKK-55 [data dostgpu: 20.11.2016].

32 W. Stojanowska, Dobro dziecka jako instrument wykladni norm konwencji o prawach dziecka oraz
prawa polskiego i jako dyrektywa jego stosowania, [w:] T. Smyczynski (red.), Konwencja o prawach dziec-
ka. Analiza i wykladnia, Poznan 1999, s. 89.

33 K. Pietrzykowski, Komentarz do art. 10, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekun-
czy. Komentarz, Warszawa 2015.
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czyzna jest w stanie ,,pociggnac” niepelnoletnig kobiete w dorostos¢ poprzez matzenstwo.
Pelnoletnia kobieta nie moze zawrze¢ zwiazku matzenskiego z niepetnoletnim mezczyzna,
pomimo jednakowych przestanek i waznych powodow, o ktdrych stanowi przepis. Zatem
argumentuje si¢, ze ustawodawca w ten sposob zatozyl, ze wylacznie petnoletni mezczy-
zna jest gwarantem i niezbednym warunkiem dla stworzenia rodziny*’. Niezaleznie od
przyjetego stanowiska pojawiaja si¢ dodatkowe kontrowersje wokot tego przepisu.

Konwencja o prawach dziecka (CRC)* okresla dziecko jako kazda osobg ponizej
osiemnastu lat, chyba ze zgodnie z prawem uzyska wczesniej pelnoletnos¢. Pomimo
tego potaczone stanowisko Komitetu Praw Dziecka i Komitetu ds. Likwidacji Dyskry-
minacji Kobiet rekomenduje podniesienie wieku koniecznego do zawarcia matzenstwa
do momentu osiagni¢cia 18 roku zycia®’. Roéwniez postuluje si¢ zmiane art. 10 § 1, aby
umozliwi¢ udzielenie zgody mezczyznom po ukonczeniu 16. roku zycia, przed osiggnie-
ciem peholetnosci, co ,,mogltoby w wigkszym stopniu niz rozwigzanie dotychczasowe
realizowa¢ zasade ochrony dobra dziecka™®. Jednoczesnie podnosi sig, Ze uniemozli-
wienie zawieranie matzenstwa kobietom po ukonczeniu 16 roku zycia ograniczytoby
ochrong dobra dziecka, ,,ktorym rozwiazanie to uniemozliwitoby wychowanie w rodzi-
nie opartej na zwigzku matzenskim”*. Nalezatoby w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze do
momentu zawarcia malzenstwa osoba, ktora nie osiggneta pelnoletnosci, réwniez jest
dzieckiem i podlega szczeg6lnej ochronie prawnej*.

Nalezatoby przychyli¢ si¢ do stanowiska ONZ i postulowac konieczno$¢ zrowna-
nia warunkow koniecznych do zawarcia matzenstwa dla kobiet i dla me¢zczyzn. Nie
znajduje uzasadnienia rozgraniczenie zaproponowane przez polskiego ustawodawce,
ktore nie jest zgodne ze strategia gender mainstreaming. Kwestia zrownania wieku dla
kobiet i mgzczyzn do lat 16 czy tez podniesienia jednakowego standardu petnoletnosci,
jest kolejng trudng kwestig. Nalezy wzia¢ pod uwage argument, ze wstapienie w zwig-
zek matzenski przed ukonczeniem 18 roku zycia, jest bezposrednio skorelowane z do-
brem dla zrodzonego z takiego zwigzku dziecka. Klauzula dobra dziecka jest wartoscia

nadrzedna 1 w przypadku kolizji interesu dziecka z jakimkolwiek innym powinno mieé¢

3 Instytut Spraw Publicznych, Zielona Ksigga (Nie)rownosci 2016, s. 54, http://www.isp.org.pl/
publikacje,25,886.html [dostep: 26.11.2016].

35 Ibidem.

Dz, U.z 1991 r. Nr 120, poz. 526.

37 UN CRC, CEDAW, Recommendations on minimum age of marriage laws around the world as
of November 2013, http://www.equalitynow.org/sites/default/files/UN_Committee Recommendations on
Minimum_Age of Marriage Laws.pdf [dostep: 24.11.2016].

38 Kancelaria Senatu, Biuro Analiz i Dokumentacji, Opinia prawna dotyczqca postulatu zréwnania
wieku uprawniajgcego do zawarcia zwigzku matzenskiego mezczyzn z wiekiem kobiet oraz postulatu wpro-
wadzenia obowigzku alimentacyjnego matek celem wyeliminowania dyskryminacji ojcow, s. 13, https:/
www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatekspertyzy/3373/plik/oe-243 do_internetu.pdf [dostep: 26.11.2016].

3 Ibidem, s. 10.

4 Dz. U. 22000 r. Nr 6, poz. 69.
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zawsze znaczenie priorytetowe*'. Jednakze do momentu zawarcia zwigzku matzenskie-
go réwniez osoba niepelnoletnia wciaz pozostaje pod szczegdlng ochrong i sam fakt
zostania rodzicem przed ukonczeniem 18 roku zycia nie powinien wytaczac jej ze spe-
cjalnej ochrony prawnej, nawet uwzgledniajac zmiang okolicznosci.

Nie bez powodu standardy prawa migdzynarodowego oraz ustawodawca przewiduja
granice 18 roku zycia dla dorosto$ci. Z pewnoscig istniejg przypadki uzyskania psychicz-
nej dojrzatosci przed osiggnigciem przewidzianego przez prawo wieku, lecz taka regulacja
moze skutkowa¢ zautomatyzowaniem wydawanych przez sad zezwolen w przypadku cig-
zy lub urodzenia si¢ dziecka. Moze to skutkowaé licznymi przypadkami wstepowania
w zwiazek matzenski osob, ktore nie sg na to psychicznie gotowe, a to moze staé w sprzecz-
nosci z klauzulg dobra dziecka — rozumiang inaczej. Ponadto mozna podja¢ probe argu-
mentacji, ze ustawodawca ksztattujac przepis w ten sposodb, nadmiernie podkresla role
spoteczna, jaka jest rola zony, z czego wynika stereotypowe ujmowanie roli kobiety.

Przyktad ten obrazuje, ze pomimo rekomendacji, aby panstwa dostosowaty si¢ do
migdzynarodowych standardow, ustawodawcy udziela si¢ mozliwos$ci ksztattowania we
wlasnym zakresie wyjatkow (na co wskazuje m.in. art. 1 CRC). Brak wigzacych regula-
cji niekorzystnie wplywa na rownouprawnienie w Polsce, poniewaz polski przepis wciaz
dyskryminuje kobiety i mezczyzn, pomimo formalnej zgodnosci z prawem miedzynaro-
dowym. Wskazuje to na nieskuteczno$¢ praw cztowieka w tym wzgledzie poprzez po-

wierzchowne odniesienie si¢ do kwestii rownouprawnienia.

3.2. Prawa kobiet a ochrona zdrowia

Z uwagi na réznice biologiczne i macierzynstwo, znajdujace si¢ pod szczegodlna
ochrong Rzeczypospolitej Polskiej, ONZ, UE oraz RE, wiele norm skierowanych jest
wylacznie do kobiet, szczegodlnie tych dotyczacych ochrony zdrowia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem praw reprodukcyjnych. Problem ten powraca nieustannie do dyskursu
politycznego i prawnego, szczegdlnie w kontekscie prawa do aborcji*?. Obowigzujaca
ustawa o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy w art. 4a stanowi, ze ,,przerywanie cigzy moze by¢ dokonane wytgcz-
nie przez lekarza, w przypadku gdy: 1) cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia
kobiety ciezarnej, 2) badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze
prawdopodobienstwo cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczal-
nej choroby zagrazajacej jego zyciu, 3) zachodzi uzasadnione podejrzenie, Ze cigza po-

wstata w wyniku czynu zabronionego™*.

4 W. Stojanowska, op. Cit.

42 Zob. S.A. Law, Rethinking Sex and the Constitution, ,,University of Pennsylvania Law Review”
1984, vol. 132.

$Dz.U.z1993 1. Nr 17, poz. 78.
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Prawo miedzynarodowe, w tym CRC, nie okresla poczatkowej granicy, od ktorej
przyznaje si¢ ochrone praw dziecka. Zabieg ten nalezy uzna¢ za swiadomy, gdyz po-
szczegblne panstwa roznie reguluja dopuszezalnos¢ aborcji*. Polskie prawo przyjmuje
za kryterium poczatku zycia, a tym samym praw, moment poczecia w §wietle Ustawy
o planowaniu rodziny.

Pomimo braku wigzacych zobowiazan oraz mozliwosci ksztattowania we wlasnym
zakresie przypadkoéw dotyczacych przerywania cigzy, Komitet ds. Likwidacji Dyskrymi-
nacji Kobiet w Uwagach koncowych dotyczacych potaczonego siddmego i 6smego spra-
wozdania okresowego Polski** rekomenduje, aby ,,Panstwo-Strona (a) poprawito dostep
kobiet do opieki zdrowotnej, w szczegolnosci do ustug z zakresu zdrowia seksualnego
i reprodukcyjnego, w tym zmiang ustawy z 1993 roku o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania cigzy, aby stworzy¢ mniej
restrykcyjne warunki, ktorych spetnienie pozwala na przeprowadzenie aborcji; (b) ustali-
fo jasne standardy w zakresie jednolitej i nierestrykcyjnej interpretacji warunkow legal-
nego przerywania cigzy, tak aby kobiety miaty do niego dostep bez ograniczen wynikaja-
cych z nadmiernego stosowania tzw. klauzuli sumienia przez lekarzy i instytucje systemu
zdrowia oraz zapewnilo skuteczne $rodki pozwalajace na kwestionowanie odmow prze-
prowadzenia zabiegu usuni¢cia cigzy w ramach zmiany Ustawy o prawach pacjenta”.

Jednakze nie tylko Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet dostrzegt wadli-
wo$¢ polskich przepisow oraz dzialan. Do sytuacji w Polsce odniost si¢ rowniez Europe;j-
ski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu (ETPC, Trybunal), w sprawie Tysigc p. Pol-
sce*®, P i S. p. Polsce’’, R.R. p. Polsce®. Trybunal wskazal, ze nie ma w Polsce
odpowiedniej procedury i skutecznych mechanizmoéw stuzacych rozwigzywaniu sporow
dotyczacych przerywania cigzy.

W $wietle niedawnej propozycji zmiany obowigzujacej ustawy*’ szczegdlnie war-
tym podkreslenia jest znaczenie praw czlowieka jako gwaranta i straznika minimalnych
standardow dotyczacych tej kwestii. Powyzszy przyktad wskazuje na koniecznos¢ nie-
ustannej troski organizacji mi¢dzynarodowych, szczegdlnie w tak wrazliwych kwestiach
jak prawo do aborcji. Chociaz sprzeciw poszczegolnych panstw, w tym tych szczeg6lnie
przywiazanych do religii, uniemozliwia tymczasowo osiggni¢cie konsensusu, ktory
mogltby doprowadzi¢ do stworzenia wigzacych podstaw prawnych, niezbgdna jest nie-

ustajagca kampania na rzecz ochrony praw kobiet i ich podstawowych wolnosci. W przy-

4 M. Balcerzak, S. Sykuna, Leksykon ochrony praw czlowieka. 100 podstawowych pojeé, Warszawa
2010, s. 81.

4 CEDAW/C/POL.CO/7-8 z 7 listopada 2014 r.

4 Wyrok ETPCz z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie Tysigc p. Polsce, skarga nr 5410/03.

47 Wyrok ETPCz z dnia 30 pazdziernika 2010 r. w sprawie P. i S. p. Polsce, skarga nr 57375/08.

* Wyrok ETPCz z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie R.R. p. Polsce, skarga nr 27617/04.

4 Zob. http://rownoscplci.pl/uploads/filemanager/projekt2016stopaborcji.pdf [dostep: 20.11.2016].
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padku, gdy panstwo pozostaje obojetne na podstawowe prawa cztowieka, nalezy wzmoc-
ni¢ oddolne starania na rzecz podnoszenia $wiadomos$ci spotecznej. Jak dowodza
przyktady, stanowczy opor spoleczenstwa obywatelskiego moze mie¢ wigkszy wpltyw
na ustawodawcg niz niejeden akt o migdzynarodowym zasiggu®’.

3.3. Prawa kobiet a jezyk polski

Jezyk niewatpliwie jest jednym z czynnikow, ktore wplywaja na ksztaltowanie rze-
czywisto$ci spoteczno-kulturowej. Ponadto stanowi odzwierciedlenie zmian, ktore za-
chodza w danym spoteczenstwie'. W zwiazku z tym pod adresem prawodawcy pojawia-
ja sie postulaty, aby uwzgledni¢ zenskie koncowki w jezyku aktow prawnych i wdrozy¢
perspektywe genderowg do analizy jezyka®. Z drugiej jednak strony, specyfika jezyka
polskiego wplywa na fakt, ze rodzaj meskoosobowy petni podwdjna rolg. Rzeczowniki
uzyte w formie meskiej moga okresla¢ wylacznie mezczyzn lub mie¢ znaczenie ogdlne,
okreslajace zarbwno mezczyzn, jak i kobiety™. Pomimo tych zasad jezyka wskazuje si¢
na to, ze 6w zwyczaj, dopuszczajacy uzywanie rodzaju meskiego jako neutralnego,
szczegolnie w aktach prawnych, jest przejawem dyskryminacji kobiet. W Zielonej ksie-
dze (nie)rownosci zauwazono, ze ,,pomijanie zenskich koncowek, nawet nieumysine,
usuwa kobiety ze sfery publicznej i jest dyskryminacjg ze wzgledu na ptec i przejawem
lekcewazenia porzadku prawnego. Juz Ludwig Wittgenstein zwracat uwagg na to, iz to,
co niewypowiedziane, nie istnieje, bo pozostaje niezauwazone>”,

Odzwierciedleniem tych argumentow jest Rekomendacja Rady Europy dotyczaca
eliminacji seksizmu z jezyka®. Postuluje uzywanie jezyka w sposob pozbawiony seksi-
zmu, szczegolnie w aktach prawnych, administracyjnych, w mediach i edukacji — na
tyle, na ile jest to mozliwe. W jezyku polskim istnieje wiele utrudnien, ktére moga staé
na przeszkodzie zastosowaniu si¢ do zalecen RE. Przede wszystkim trudnosci te wyni-
kaja z uwarunkowan historycznych, regut stowotwoérczych i utartych schematow jezy-
kowych preferowanych przez uzytkownikow jezyka polskiego™. Ponadto barierg dla
ksztaltowania jezyka neutralnego genderowo lub uwzgledniajacego rodzaj zenski jest
czesto zachowawczos$¢ czeséei Srodowisk, ktore postrzegaja zenskie odmiany tytutow
i profesji jako obnizajace rangg i prestiz danego zawodu, a nawet mogg sugerowac zar-

0 H. Jilani, What are Human Rights for? Three Personal Reflections, [w:] D. Moeckli, S. Shah, S. Si-
vakumaran (eds), International Human Rights Law, Oxford 2014, s. 11.

SUP. Pycia, Ple¢ a jezyk: na materiale wspolczesnego jezyka polskiego i chorwackiego, Katowice 2011, s. 7.

52 M. Platek, Kryminologiczno..., s. 351.

53 P. Pycia, op. cit., s. 10.

5% Instytut Spraw Publicznych, op. cit., s. 75.

55 Council of Europe, Recommendation No. R (90)4 on the elimination of sexism from language,
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTM Content?documentld=090000168
0505480 [dostgp: 28.11.2016].

56 P. Pycia, op. Cit., s. 7.
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tobliwo$¢ (np. profesorka, polityczka, doktorka, preferowane jest raczej: pani profesor,
pani polityk czy pani doktor)”’. By¢ moze jest to efektem stereotypow dotyczacych ty-
powo ,,meskich” (o wysokim prestizu) oraz ,,zenskich” (niskim) zawodach. Zwraca si¢
uwagg, ze niektore profesje z kolei nie odmieniaja si¢ w druga strone, i tak: brak odpo-
wiednika prostytutki czy pokojowki®.

Rozwazania dotyczace lingwistyki feministycznej naleza co prawda do zadan jezy-
koznawstwa, jednak na gruncie prawnym rowniez stanowig wazny wskaznik kondycji
rownouprawnienia w danym kraju. Wedtug niektorych stanowisk ,,nie ma tez nic «natu-
ralnego» w uzywaniu meskich koncoéwek [...] jezyk ustaw eliminuje kobiety «obejmu-
jac i podciagajacy» je do rodzaju meskiego, symbolicznie wartosciuje rodzaj meski jako
lepszy, bo dominujacy i w sferze publicznej jedyny. To, co bezposrednio odnosi si¢ do
kobiet i jest zaznaczone zenskg koncowka, staje sie w takiej sytuacji «wyjatkiem»’°.
Faktem jest, ze w Konstytucji pominigto zenskie koncowki i formy zenskie, i tak tez:
Rzeczpospolita jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli (art. 1, a nie ,,obywateli
1 obywatelek”), wolno$¢ sumienia zapewnia si¢ kazdemu (art. 53, ale nie ,,kazdej”), a od-
powiednie przepisy stosuje si¢ do senatorow (art. 108, a nie tez do ,,senatorek™). Oczy-
wiscie, nie wplywa to bezposrednio na rozumienie tresci i celéw tekstu, jednakze nie
powinien z Konstytucji wynika¢ standard w ksztattowaniu jezyka aktow prawnych. Tym
bardziej, ze jezyk polski jest na tyle elastyczny, ze umozliwia formutowanie zdan, a za-
tem 1 przepisOw, w sposob neutralny genderowo.

Wydaje si¢ zatem, ze na gruncie jezyka polskiego istnieje mozliwo$¢ zastosowania
si¢ do postulatu Rady Europy wszedzie tam, gdzie nie wystepuje koniecznos$¢ zaadreso-
wania konkretnego przepisu czy ustawy wylacznie do kobiet lub m¢zezyzn. Nie znajdu-
je uzasadnienia uporczywe pomijanie rodzaju zenskiego w aktach prawnych. Nie sposob
jednoznacznie rozstrzygnac, czy obecny ksztalt jezyka polskiego wskazuje na utarty
w polskiej kulturze seksizm, czy tez jest zwyczajnie efektem niezamierzonej dyspropor-
cji rodzaju zenskiego i mgskiego w jezyku®. Pozycja ustawodawcy jednak daje mozli-
wos¢ podjecia proby ksztattowania rzeczywistosci pici kulturowej poprzez sformutowa-
nia zawarte w aktach prawnych. Miedzynarodowe prawa cztowieka sa w tym wzgledzie
niewystarczajace 1 nie spetniaja swojej roli, nie odnoszac si¢ w sposob adekwatny oraz
skuteczny do tej kwestii. Brak wiazacych Polske regulacji wplywa na bezrefleksyjnos¢
polskiego ustawodawcy, ktora by¢ moze swiadczy o dyskryminacji poprzez nagminne

wykluczanie kobiet z jezyka aktow prawnych.

5T Ibidem.

8 M. Platek, Hostages of destiny: gender issues in todays Poland, ,Feminist Law Review” 2004,
vol. 76, 20.

59 Instytut Spraw Publicznych, op. cit., s. 76.

8 P. Pycia, op. Cit., s. 12.
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4. WniosKki

W s$wietle powyzszych rozwazan nasuwa si¢ jednoznaczny wniosek, ze kwestia
rOéwnouprawnienia wcigz pozostaje nierozwigzana w pelni. Twierdzenie, ze prawa czto-
wieka nie spetniajg obecnie swojej roli jako gwaranta praw kobiet, jest jednak tylko
w czesci prawdziwe. W pracy tej starano si¢ wykazac, ze istnieja uzasadnione przyczy-
ny, dla ktorych migdzynarodowe prawa czlowieka powinny stale i z uporem przypomi-
na¢ o uniwersalnych wartosciach wynikajacych z tresci prawa migdzynarodowego. Na
przyktadzie omowionych regulacji polskich dotyczacych zawierania matzenstwa, ochro-
ny zdrowia i zwyczajow jezykowych podjgto probe wskazania, ze ustawodawca wcigz
niewystarczajaco dostrzega powielane przez siebie dyskryminujgce schematy, ktore wy-
magaja zmiany.

Warto rowniez zauwazy¢, ze ustawodawca, postugujac si¢ jezykiem praw cztowie-
ka, sprawia mylne wrazenie, ze w Polska jest krajem, w ktorym realizowane sa w petni
postulaty wynikajace z uniwersalnych warto$ci wynikajacych z przyrodzonych praw ko-
biet. W rzeczywistosci jednak wiele drugoplanowych (ale nadal istotnych) przypadkow
dyskryminacji, a zatem tamania tych praw, jest skutecznie pomijanych (takie jak oma-
wiane konstrukcje jezyka aktow prawnych, ograniczanie praw reprodukcyjnych czy nie-
stusznie réznicujacy art. 10§1 KRO). Straznikiem dla takich dziatan sg i powinny by¢
wlasnie migdzynarodowe instrumenty ochrony praw cztowieka, wskazujgc na arogancije
takich dziatan.

By¢ moze odnoszac si¢ do ,,paradoksu feminizmu”, faktycznie zar6wno prawo
migdzynarodowe, jak i krajowe powinno dazy¢ do sytuacji, w ktorej nie bedzie potrzeby
tworzenia norm adresowanych wytacznie do kobiet (tak jak, w duzej mierze, prawo unij-
ne). Zminimalizowatoby to réwniez zagrozenie ptynace z namnazania stereotypdéw do-
tyczacych kobiet. Jednakze pdki nie zostanie osiggnigty docelowy poziom rownoupraw-
nienia oby pitci, wydaje si¢, ze normy generalne, nie rozrozniajgce plci, nie sg niestety
wystarczajace dla realizacji obietnicy niedyskryminacji. Nalezy zgodzi¢ si¢ z my$lg wy-
razong przez R. Kapur, ktora twierdzi, ze to gtdéwnie dzieki feminizmowi i jego roli
w demaskowaniu nierownos$ci obietnica ochrony praw kobiet jest realizowana globalnie
i lokalnie®.

Tym samym nalezy wskaza¢ na konieczno$¢ wzmozonego kompleksowego dziata-
nia na gruncie praw kobiet, szczeg6lnie w Polsce, gdzie nie ma ugruntowanej tradycji
feminizmu, a wrecz czesto wystepuje zjawisko wzajemnej dyskryminacji.

Istnieje zatem potrzeba systemowego wdrazania idei praw kobiet oraz gender ma-

instreaming poprzez ruchy obywatelskie, kampanie u§wiadamiajgce i pracg u podstaw.

¢! R. Kapur, op. cit., s. 674.
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Jednoczesne uwzglednienie perspektywy genderowej nie tylko przez prawodawce, ale
media, administracje publiczng, szkoly i miejsca pracy moze przynies¢ oczekiwane
skutki w postaci realizacji aksjomatu réwnosci, ale i wolnosci, ktdra jest ograniczana

poprzez sztywne ramy stereotypow.

169






