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Klauzula sumienia sedziego? Analiza z zakresu filozofii
politycznej, filozofii prawa oraz prawa pozytywnego

Abstrakt

Rozdziat stanowi analizg pytania o zasadnos¢ uznania klauzuli sumienia s¢dziego. W pierwszej czgsci
zagadnienie rozwazane jest z punktu widzenia filozofii politycznej w oparciu o teori¢ dostosowan
(wylaczen) swiatopogladowych i pi¢¢ plaszczyzn badania zasadno$ci danego wylaczenia w niej za-
wartych. Nastepnie podawane sa ogdlne wyznaczniki pozwalajace na przyblizone ustalenie pogladow
na temat s¢dziego 1 jego sumienia wérod réznych nurtow filozofii prawa. Dalej, rozpatrywane sg prze-
pisy polskich ustaw procesowych dotyczace wylaczenia sedziego na jego zadanie (art. 49 k.p.c. art.
41 k.p.k. 1 art. 19 p.p.s.a.), ze szczegdlnym uwzglednieniem analizy pojgcia bezstronnosci, w celu
znalezienia w nich pozytywnoprawnej podstawy dla obowigzywania w polskim systemie prawnym
klauzuli sumienia s¢dziego. Na koniec poruszona zostaje kwestia granic stosowania klauzuli i mozli-
wych rozwigzan konfliktu migdzy prawem jednostki do sadu a sumieniem s¢dziego.

»Wolno sedziemu pyta¢ wylacznie, co jest prawomocne, nigdy za$ o sprawiedliwos$¢ tego
prawa. Mozna by si¢ w tym miejscu zastanowic, czy 6w sedziowski obowigzek — owo sacri-
ficium intellectus, owo wyzbycie si¢ in blanco wlasnej osobowosci w majestacie prawa — czy

obowigzek 6w jest z moralnego punktu widzenia wykonalny?”!

1. Wprowadzenie

Tematem tego opracowania jest kwestia klauzuli sumienia sedziego?. W pierwszej
cze¢$ci spojrze na nig z perspektywy filozofii politycznej, w drugiej przez pryzmat filozo-
fii prawa, w trzeciej za§ w oparciu o przepisy prawa pozytywnego obowigzujacego

w Polsce. Na koniec postaram si¢ rozwazy¢ kwesti¢ granic powolywania si¢ na ewentu-

! G. Radbruch, Filozofia prawa, przet. E. Nowak, Warszawa 2012, s. 92.

2 Podobne rozwazania, zwlaszcza z cze$ci poswigconej koncepcji wyltaczen $wiatopogladowych,
moga zostac¢ znalezione w moim artykule Judge as Conscientious Objector — Analysis Based on Cultural
Exemptions Theory and U.S. Law, ,,Polish Review of International and European Law” 2018, nr 1/2017.
W tamtym artykule, poza analiza uzasadnienia klauzuli sumienia s¢dziego w oparciu o koncepcj¢ wytaczen
swiatopogladowych z zakresu filozofii politycznej, badam dopuszczalnos$¢ stosowania klauzuli sumienia
sedziego w amerykanskim systemie prawnym, opierajac si¢ zard0wno na prawie mi¢dzynarodowym, jak
i amerykanskich ustawach i wyrokach sadowych, zwlaszcza wyrokach Sadu Najwyzszego.
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alng klauzulg. Sfere faktow lezaca u podstaw rozwazania sedziowskiej klauzuli sumie-
nia stanowi sytuacja, gdy se¢dzia nie chce orzeka¢ w danej sprawie z racji swojego su-
mienia. W polskich realiach prawnych i kulturowych mozna dopatrywac si¢ przypadkow,
gdzie klauzula moglaby znalez¢ zastosowanie w sprawach dotyczacych np. wydania
w szczegolnych przypadkach zgody na przerwanie cigzy przez sad opiekunczy?, spra-
wach karnych zwigzanych z odpowiedzialnoscig lekarzy za spowodowanie przerwania
cigzy czy sprawach rozwodowych. Sama klauzulg¢ sumienia mozna zdefiniowa¢ jako
uprawnienie jednostki do niewypelnienia pewnego prawnego obowigzku z racji jego
sprzecznosci ze swiatopogladem tej jednostki. Dla przyktadu mozna wymieni¢ klauzule
sumienia lekarzy pozwalajaca na uchylenie si¢ od dokonania zabiegu medycznego nie-
zgodnego z sumieniem* czy uprawnienie cztonkéw niektorych grup religijnych do po-
siadania w dokumencie tozsamosci zdjecia z nakryciem gtowy®. Klauzula sumienia se-
dziego zatem przyznawalaby sedziemu uprawnienie do nieorzekania w sprawie
sprzecznej z jego sumieniem.

Warto zauwazy¢, ze sedziowska klauzula sumienia jest inng kwestig niz tzw. s¢-
dziowskie niepostuszenstwo, gdzie s¢dzia stwierdza, ze normy prawne relewantne w da-
nej sprawie sa niesprawiedliwe i stara si¢ znalez¢ droge wyjscia z tej sytuacji prowadza-
cg jednak do wydania merytorycznego wyroku®. Jedng z owych drog moze by¢ orzekanie
wbrew prawu stanowionemu, na podstawie prawa naturalnego, ponadustawowego pra-
wa czy tez innej sfery normatywnej uznawanej przez s¢dziego za mogaca stac¢ si¢ pod-
stawg wyroku. Innym rozwigzaniem jest takie ,,tworcze” zinterpretowanie przepisow
prawa, by niesprawiedliwo$¢ znikneta’. W tej pracy postaram si¢ rozwazy¢, czy zasadne
jest uznanie innego rozwigzania — klauzuli sumienia s¢dziego, dajacej mu prawo do
nierozstrzygania danej sprawy. Nalezy podkresli¢, ze klauzula sumienia dotyczy jed-
dzie prowadzito do kwestii relacji prawa i moralnosci w znaczeniu generalnym i spowo-
duje sprowadzenie analizy do problemow z zakresu $cistego rdzenia filozofii prawa, jak
chociazby tego, czy prawo niemoralne wcigz pozostaje prawem lub co ma zrobi¢ sedzia,
ktéremu prawo nakazuje wyda¢ wyrok sprzeczny z ogolnymi standardami moralnymi.
W przypadku klauzuli sumienia ptaszczyzng rozwazan jest poziom rozwazan indywidu-
alnej osoby 1 jej uprawnienia jako jednostki. To, Ze sprzeczno$¢ migdzy obowigzkiem

8 Zob. art. 4a ust. 4 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy, Dz. U. z 1993 r. Nr 17, poz. 78 ze zm.

4 Art. 39 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, Dz. U. z 1997 .
Nr 28, poz. 152 ze zm.

® Art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych, Dz. U. z 2010 r. Nr 167, poz.
1131 ze zm.

6 J. Zajadlo, Niepostuszernstwo sgdziowskie, ,,Panstwo i Prawo” 2016, nr 1, s. 39.

7 Ibidem.
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prawnym a jej $wiatopogladem jest wynikiem szerszego systemu wierzen podzielanego
przez wiele 0sob w spoleczenstwie, nie zmienia faktu, ze klauzula sumienia dotyczy jej

osobistego uprawnienia.

2. Wylaczenia (dostosowania) Swiatopogladowe

Na klauzule sumienia mozna spojrze¢ w szerszym kontekscie teorii tzw. wylaczen
(dostosowan) swiatopogladowych (ang. religious exemptions, cultural accomodations)
nalezacej do filozofii politycznej®. Owe dostosowania sg to regulacje pozwalajace jedno-
stce na niewypelnianie pewnego generalnego obowiazku prawnego ze wzgledu na jej
racje $wiatopogladowe lub kulturowe. J. Levy definiuje te uprawnienia jako ,,wolnosci
przystugujace czlonkom okreslonej religijnej albo kulturowej grupy, dla ktérych prze-
strzeganie danej generalnej i neutralnej normy prawnej jawi si¢ jako szczegolnie ucigz-
liwe ze wzgledu na konflikt z wyznawang przez t¢ grupe norma Swiatopogladowa™.
W. Ciszewski proponuje usystematyzowanie dyskusji przez wyroznienie trzech ptasz-
czyzn analizy'. Pierwszym jest ogolna kwestia dopuszczalno$ci wylaczen swiatopogla-
dowych, drugim legitymizacja szczegbélowych uprawnien, trzecim za$ konkretna kon-
strukcja danego dostosowania'l. PrzejScie do kolejnego poziomu rozwazan zaktada
uznanie zasadnosci ustalen poziomu wezesniejszego. W tym tekscie zaktadam generalne
uznanie legitymizacji dostosowan kulturowych, skupig si¢ za$ na drugim poziomie ana-
lizy — zasadnos$ci uznania obowigzywania szczegdétowego wytaczenia w postaci klauzu-
li sumienia sedziego oraz pewnych aspektach trzeciego, w postaci granic jej stosowania
w praktyce. W celu zbadania zasadnosci uznania analizowanego dostosowania bede wy-
korzystywat kryteria zaproponowane przez W. Ciszewskiego. Sg one rekonstruowane na
podstawie literatury z zakresu filozofii politycznej oraz orzecznictwa, w przewazajacej

mierze anglosaskiego.

2.1. Doniostosé celu realizowanego przez norme podlegajaca
wylaczeniu

Pierwszym kryterium jest doniosto$¢ celu realizowanego przez norme, ktora ma

podlega¢ wytaczeniu w stosunku do danej osoby. Jak wskazuje W. Ciszewski: ,,Mozemy

8 Zob. J. Seglow, Theories of Religious Exemptions, [w:] G. Calder, E. Ceva (eds), Diversity in Europe:
Dilemmas of Diffential Treatment in Theory and Practice, London 2010, s. 52-64; J. Waldron, One law for
all? The logic of cultural accommodation, ,,Washington and Lee Law Review”, 2002, nr 1 (59), s. 3-35.

° J. Levy, The Multiculturalism of Fear, Oxford 2000, s. 128.

10'W. Ciszewski, Wylgczenia swiatopoglgdowe jako przedmiot dyskusji teoretycznej — proba systema-
tyzacji, ,,Forum Prawnicze” 2016, nr 34, s. 60-61.

' Ibidem.
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ogoblnie stwierdzi¢, ze im ten cel jest bardziej wazki, tym stabsza jest moc roszczenia
o wprowadzenie wylgczenia”!?. Innymi stowy nalezy spojrze¢ na funkcje obowigzku,
z jakiego ma by¢ zwolniona jednostka. Jezeli funkcja bedzie na tyle istotna, ze wytacze-
nie spowodowatoby nadmierne trudnosci w realizacji tej funkcji, nie bedzie ono wcho-
dzito w gre. Stad np. w Korei Potudniowej nie obowiazuje wytaczenie ze wzgledow re-
ligijnych od obowigzku odbycia zasadniczej stuzby wojskowej. Wydaje sig¢, ze jego brak
oparty jest wtasnie o wage celu tego obowigzku — w ciagle zagrozonym konfliktem nu-
klearnym panstwie kazda grupa spoteczna musi by¢ zaangazowana w jego ochrong!?.

Czy sedziowska klauzula sumienia spetnia pierwsze kryterium? Na poczatku nalezy
zrekonstruowaé norme naktadajaca obowigzek podlegajacy wylaczeniu oraz jej cel. Sa-
dze, Ze tag norma jest norma naktadajaca na s¢dziego obowiazek orzekania w kazdej spra-
wie przydzielonej mu zgodnie z prawem. Celem za$ tego obowiazku jest zapewnienie
obywatelom szybkiego i bezstronnego rozstrzygnigcia ich spraw. Gdyby bowiem przy-
dziat spraw wygladat inaczej (np. ,,reczne” przydzielanie sedziow do kazdej sprawy),
mogtoby to rodzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sktadu orzekajacego. Warto podkre-
sli¢, ze za norme podlegajaca wylaczeniu nie moze zosta¢ uznane wyrazone w Konstytu-
cji praw do sadu'®. Przedmiotem wylaczenia nie jest bowiem nieorzekanie w ogole dane-
go sadu, lecz jedynie pojedynczego sedziego. Z pewnoscia gdyby jakie$ wylaczenie
swiatopogladowe miato dotyczy¢ uchylenia prawa do sadu, musiatoby ono zosta¢ uznane
za niedopuszczalne z racji wagi celu spetnianego przez te konstytucyjng zasade.

Cel normy w postaci szybkiego i bezstronnego zatatwienia sprawy jest bez watpie-
nia doniosty. Stanowi on jedna z gwarancji sprawiedliwego rozstrzygnigcia sprawy
(w prawie anglosaskim istnieje nawet paremia justice delayed is justice denied). Nie
wydaje si¢ jednak, by byt on na tyle fundamentalny, Ze nie zniostby zadnych, nawet
drobnych, odstgpstw. Sadze zatem, Ze analizujac pierwsze kryterium, mozna ostroznie
przyjac, ze cho¢ cel obowigzku orzekania w kazdej sprawie przez wyznaczonego s¢dzie-

g0 jest wazny, to mogiby on podlega¢ pewnym wytaczeniom.

2.2. Podatnosé¢ regulacji na wytaczenia

Drugie kryterium to podatno$¢ regulacji prawnej na odstgpstwa. Jak wskazuje
W. Ciszewski: ,,w przeciwienstwie do wyzej rozwazanej kwestii nie chodzi tutaj o sub-
stancjalng wartos¢, ktdra stoi za ogodlng regule, ale o techniczng mozliwo$¢ wprowadze-
nia od niej odstepstwa. Wylaczenie nie moze bowiem niweczy¢ funkcjonowania ogolne-

12 1bidem, s. 65.

13 Zob. np. South Korea faces dilemma over conscientious objectors, ,,Financial Times”, 13 maja
2015 r., http://www.ft.com/content/3e898098-f868-11e4-8e16-00144feab7de [dostep: 09.11.2016].

14 Art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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go rozwigzania prawnego”!. Innym stowy, dane wylaczenie nie moze jednoczes$nie
niweczy¢ generalnej reguty. W przeciwienstwie do pozostatych kryteriow, ktére moga
by¢ spetnione w roznym stopniu, a argumenty za ich spetnieniem moga podlegaé waze-
niu, ten warunek moze by¢ badz spetniony, badz niespelniony. W. Ciszewski jako przy-
ktad regulacji niespelniajacej tego kryterium podaje ruch tzw. antyszczepionkowcow
walczacych o wylaczenie obowigzku szczepienia dzieci. Celem tego obowigzku jest za-
pobieganie pandemiom, nie chodzi tu jedynie o zdrowie pojedynczego dziecka, ale calej
spotecznosci'®. Zatem nawet niewielkie wytaczenie mogloby doprowadzi¢ do zarazen
na szerokg skale, a tym samym zanegowac istot¢ samej ogdlnej regulacji.

Patrzac przez pryzmat tego warunku na klauzulg sumienia sedziego, nalezy stwier-
dzi¢, ze regulacja w postaci obowigzku orzekania przez wyznaczonego sedziego oczy-
wiscie podlega wytaczeniu. Chodzi tu o przepisy art. 48-49 k.p.c, 40-41 k.p.k. 1 18-19
p.p.s.a. statuujace w pierwszym artykule przestanki wytaczenia sedziego z mocy prawa,
za$ w drugim mozliwo$¢ wylaczenia s¢dziego. Jesli wigc przepisy prawa pozytywnego
wyrazajg techniczng mozliwos¢ odstepstwa, a praktyka nie wykazuje patologii systemu
prawnego w tym aspekcie, to nalezy uzna¢ spetnienie drugiego wymogu.

2.3. Status normy swiatopogladowej wchodzacej w konflikt z ogéina
regulacja

Trzecim kryterium jest status normy $wiatopogladowej wchodzacej w konflikt
z 0g06lng regulacja prawna'’. Im bardziej jest ona doniosta na gruncie danego systemu
przekonan, tym wickszg ma wage w rozpatrywaniu zasadno$ci danego wylaczenia.
Istotne jest odroznienie rozumnego przekonania od zwyktej subiektywnej preferencii,
ktora nie moze stac si¢ podstawg zadania wylaczenia'®. Ponadto jedynie przekonanie
o istotnym charakterze z punktu widzenia danego systemu moze stanowi¢ podstawe do
wprowadzenia lub uznania dostosowania.

Jesli chodzi o klauzule sumienia sgdziego, z racji dostosowania o og6lnym cha-
rakterze i potencjalnie nieograniczonej ilosci norm $swiatopogladowych lezacych u pod-
staw jej stosowania, konieczne bytoby przenalizowanie kazdej poszczegodlnej przyczy-
ny zadania uprawnienia do nie orzekania. Jakkolwiek jest to trudne, uwazam, ze mozna
poda¢ z duza doza prawdopodobienstwa potencjalne przypadki stosowania klauzuli
w Polsce oraz uzasadniajace je przekonania $wiatopogladowe. Wydaje si¢, ze syste-
mem przekonan, jaki bedzie lezatl u podstaw sgdziowskiej klauzuli, bedzie najczesciej
religia katolicka. Pozostale bowiem wyznania sg w Polsce znacznie mniej reprezento-

15'W. Ciszewski, op. cit., s. 66.
16 1bidem.

17 Ibidem, s. 67.

18 1bidem.
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wane, a inne niereligijne $wiatopoglady raczej nie stawiajg nakazow i zakazé6w porow-
nywalnych w swej wadze z religijnymi. Sprawami za$, w jakich klauzula moze si¢ ak-
tywowac, sa np. sprawy rozwodowe'?, sprawy zwigzane z odpowiedzialno$cig za zycie
dziecka poczgtego czy sprawy zwiazane z orzekaniem przez sad o zgodzie na aborcje,
gdy ciezarna ma mniej niz 13 lat lub rodzice badz opiekunowie prawni matoletniej lub
ubezwlasnowolnionej catkowicie nie sg w stanie zgody wyrazi¢*®. W tych przypadkach
poglady religijne wchodzace w konflikt z obowigzkiem orzekania sg istotne z punktu
widzenia wiary katolickiej. Stad status norm religijnych jest na tyle wazny, ze moze by¢
traktowany jako czynnik umozliwiajacy w tych przypadkach uznanie zasadnos$ci obo-
wigzywania klauzuli sumienia s¢dziego. Inaczej byloby, gdyby sedzia nie chciat orze-
ka¢ w powyzszych sprawach z racji np. trudnosci psychicznych i emocjonalnych po-
wyzszych kwestii lub trudnej atmosfery panujacej na rozprawach rozwodowych. Te
subiektywne preferencje nie stanowia przedmiotu zadnego systemu przekonan, s¢dzia
za$, $wiadomie dokonujgc wyboru $ciezki zawodowej, powinien byt si¢ liczy¢ z moz-
liwos$cig orzekania w nieckomfortowych psychicznie sprawach. Dalej, norma $wiatopo-
gladowa nie bedaca istotnym i fundamentalnym przekonaniem nie moze stanowi¢ uza-
sadnienia dla klauzuli. Zatem zadanie s¢dziego wyznajacego wiare katolicka do
zwolnienia go z obowigzku np. zastosowania tymczasowego aresztowania w niedzielg
nie bedzie moglo zosta¢ uznane, gdyz zakaz pracy w niedziele zdaje si¢ nie stanowic
kluczowego aspektu religii katolickiej, zwtaszcza biorgc pod uwage wytaczenie go dla
0s6b wykonujacych tzw. prace sluzebne. W praktyce wazng kwestie stanowi¢ moze to,
kto miatby stwierdza¢, ze dana norma §wiatopogladowa jest istotna, gdyby wyniknat co
do tego spor. Brak weryfikacji mogtby prowadzi¢ do naduzywania klauzuli, z drugiej
za$ strony sprawdzanie poziomu wazno$ci normy grozitoby sadzeniem sumienia i in-
gerencja panstwa w sprawy religijne. Problem moze by¢ jeszcze powazniejszy w sytu-
acji wyznawania przez sedziego religii, ktorej doktryna nie jest powszechnie znana, jak
np. religii Wschodu czy mniejszych wyznan protestanckich. Bez watpienia jest to kwe-
stia wymagajaca starannego rozwazenia.

Warto zauwazy¢, ze w generalnej dyskusji o klauzuli sumienia, toczacej si¢ zwlasz-
cza w oparciu o klauzul¢ sumienia lekarza, zasadnicze kontrowersje budzi naktadanie
obowigzku ujawniania podstawy korzystania z wylaczenia §wiatopogladowego w kon-
kretnej sprawie®'. W polskim porzadku prawnym nalezy zwrdci¢ uwage na art. 53 ust. 7

19 Jan Pawel 11, Nierozerwalnos¢ matzenstwa dobrem wszystkich, przeméwienie z dnia 28 stycznia
2002 r. do pracownikow Trybunatu Roty Rzymskiej, ,,L’Osservatore Romano” 2002, nr 4.

2 Art. 4a ust. 4 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i wa-
runkach dopuszczalnosci przerywania cigzy, Dz. U. z 1993 r. Nr 17, poz. 78 ze zm.

2T, Zuradzki, Uzasadnienie sprzeciwu sumienia: lekarze, poborowi i Zolnierze, ,,JCF Diametros”
2016, nr 47, passim.
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Konstytucji stanowiacy, ze ,,nikt nie moze by¢ obowiazany przez organy wiladzy pu-
blicznej do ujawnienia swojego $wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania.”
W konteks$cie klauzuli sumienia lekarzy A. Zoll zdaje si¢ z tego przepisu wyprowadzac
zakaz obowigzywania nakazu podawania przez lekarza powodu niewykonania zabiegu
medycznego. Stwierdza on nawet: ,,rachunku swojego sumienia lekarze nie musza ni-
komu przedstawia¢”??. Mozna jednak watpi¢ w zasadnos¢ takiej restrykcji w przypadku
sedziowskiej klauzuli sumienia. Po pierwsze, nie wydaje sie, by z cytowanego wyzej
konstytucyjnego zakazu zadania przez wiadze panstwowa ujawniania swojego §wiato-
pogladu wynikal zakaz ujawniania konkretnej normy — z tego, ze prawo zakazuje cze-
gos$ wigkszego (obowiazku podawania swojego wyznania) nie wynika, ze zakazuje cze-
go$ mniejszego (obowiazku podania danej szczegdlowej normy §wiatopogladowe;j). Po
drugie, w wickszo$ci przypadkéw podstawa powotywania si¢ na klauzule bytaby oczy-
wista — bylyby to najistotniejsze zasady Kos$ciota katolickiego Iub innego Kosciota
chrzescijanskiego, ktore sg dla ogotu spoteczenistwa dos¢ powszechnie znane. Po trze-
cie za$, w przypadku powotywania si¢ na klauzulg¢ przez s¢dziego wyznajacego inng,
mniej znang religie, brak ujawnienia normy lezacej w konflikcie z trescig majacego za-
pas¢ wyroku mogltby prowadzi¢ do naduzywania klauzuli oraz braku mozliwosci kon-

troli nad korzystaniem z tego wyjatkowego uprawnienia.

2.4. Zakaz nieuzasadnionego uprzywilejowania wyznawcow danego
systemu przekonan w stosunku do innych

Kolejnym kryterium jest brak nieuzasadnionego stawiania w korzystniejszym po-
tozeniu tych, ktorzy moga skorzysta¢ z danego wytaczenia w stosunku do pozostatych
cztonkéw spoteczenstwa®®. W przypadku klauzuli sumienia s¢dziego nalezy zawezic
pole rozpatrywania na pozostalych sedzidw. Gdyby sedziowie korzystajacy z klauzuli
sumienia mieli faktycznie lepsza pozycje w pracy np. poprzez mniejsza ilo$¢ spraw,
jaka maja rozstrzygnac¢, stanowiloby to nieuzasadnione uprzywilejowanie. Taki pro-
blem moglby zaistnie¢ w tych wydziatach, gdzie znaczaca liczba spraw jest dla sedziow
katolickiego wyznania nie do pogodzenia z ich przekonaniami, np. w wydziatach ro-
dzinnych sadow okrggowych rozpatrujacych sprawy rozwodowe. Sedzia-katolik ko-
rzystajacy z klauzuli sumienia bytby zobligowany do orzekania w znacznie mniejszej
ilosci spraw niz pozostali sedziowie badZ niewyznajacy religii katolickiej, badz godza-
cy ja z wydawanymi przez siebie orzeczeniami. WyjSciem z tej sytuacji mogtoby by¢
nieprzydzielanie s¢dziego do wydziatu, gdzie ze znacznym prawdopodobienstwem

2 A. Zoll, Skala sumienia, ,Medycyna Praktyczna”, 07 kwietnia 2014 r., http://ciaza.mp.pl/wywiady/
show.html1?id=129539 [dostep: 09.11.2015].
2 W. Ciszewski, op. cit., s. 67.
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mogtyby znaleZ¢ si¢ sprawy sprzeczne z jego sumieniem?*. Istotng rol¢ w ustanawianiu

szczegotowych procedur i ram etycznych moglby odegrac tu samorzad sedziowski®.

2.5. Liczebnos¢ grupy, ktérej dotyczy wytaczenie

Ostatnie kryterium odnosi si¢ do ilosci 0sob, ktora potencjalnie mogtaby powotac si¢
na dane wylaczenie?®. Wydaje sig, Ze ze swej istoty dostosowania kulturowe majg dotyczy¢
mniejszosci w spoteczenstwie. Gdyby wiekszos¢ nagminnie powolywala si¢ na wytacze-
nie, skutkowatoby to brakiem wypetiania powszechnego obowigzku natozonego przez
prawo. Przenoszac ten poziom analizy na rozwazania o klauzuli sumienia s¢dziego, mozna
przyjaé, ze w zasadzie jednowyznaniowej Polsce to sedziowie wyznajacy katolicyzm po-
wotywaliby si¢ na klauzule sumienia w przewazajacej ilosci przypadkow. Kluczowym
pytaniem jest wigc, dla ilu sedziow kwestie wyznania moglyby stanowi¢ przeszkode do
orzekania w pewnych sprawach. Nalezy zauwazy¢, ze zbyt duza ilos¢ korzystajacych

z klauzuli sumienia podawataby w watpliwos$¢ uznanie jej dopuszczalnosci.

2.6. Uznanie zasadnosci klauzuli sumienia

Przedstawione kryteria z zakresu filozofii politycznej umozliwiajace badanie do-
puszczalno$ci danego wylaczenia $wiatopogladowego wskazujg wedtug mnie na mozli-
wo$¢ uznania klauzuli sumienia s¢dziego. Cel realizowany przez norme, jaka miataby
podlega¢ wylaczeniu — obowigzek orzekania w kazdej przydzielonej sprawie — bedzie
wcigz realizowany. Dalej, zasada w postaci powinnosci rozstrzygania kazdej przedsta-
wionej sprawy moze podlega¢ wytaczeniu, wskazuja na to chociazby przepisy dotycza-
ce wylaczenia sedziego obecne w polskich procedurach. W aspekcie istotno$ci normy
swiatopogladowej, z racji ogdlnosci sgdziowskiej klauzuli sumienia wymagane bedzie
analizowanie kazdego konkretnego powodu dla wylaczenia. Stad nie jest mozliwe udzie-
lenie jednoznacznej i ogdlnej odpowiedzi w aspekcie trzeciego poziomu analizy.

Pewne problemy pojawiajg si¢ w zwigzku z dwiema ostatnimi ptaszczyznami ba-
dania. Wynikaja one ze sfery faktow, jakie musza by¢ wziete pod uwage, w postaci do-
minacji religii katolickiej w Polsce, gdzie oczywiscie roéwniez sedziowie, jesli identyfi-
kuja si¢ z pewnym wyznaniem, to najprawdopodobniej z katolickim. Czwarte kryterium
dotyka bowiem braku uprzywilejowania cztonkow danej grupy, w tym wypadku sg-
dziéw-katolikow, zas$ piate, liczebnosci — im wigksza grupa potencjalnie mogaca si¢
powota¢ na wylaczenie, tym mniejsza szansa na jego uznanie. Jednakze, jak wskazuja

dane, mniej niz polowa Polakow uczgszcza w niedziele na praktyki religijne, w pelni zas

2 M. Skwarzynski, Sprzeciw sumienia sgdziego w Polsce jako element polityki wyznaniowej, [w:] M. Skwa-
rzynski, P. Steczkowski (red.), Polityka wyznaniowa a prawo IlI Rzeczypospolitej, Lublin 2016, s. 4, 16.

% |bidem, s. 4.

% W. Ciszewski, op. cit., s. 68.
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uczestniczy w nich jedynie 16%?*’. Ponadto ewentualne trudnosci mogtyby zosta¢ tatwo
rozwiazane poprzez przydzielenie sedziow do wydziatow, gdzie rozpatrywane sprawy
nie bedg stawaly w konflikcie z ich sumieniem. Stad argumenty przeciwko klauzuli su-
mienia opierajace si¢ o dwa ostatnie ptaszczyzny analizy bylyby raczej nietratne. Zatem

nalezy uzna¢ réwniez za spetnione kryterium czwarte oraz piate.

3. Klauzula sumienia sedziego w filozofii prawa

W tym miejscu chciatbym przej$¢ do rozwazan z zakresu filozofii prawa. Nie ma
miejsca w niniejszym tekscie do prezentowania pogladow, jakie mozna znalez¢ wsrod
r6éznych teorii prawa na temat tego, co zrobi¢ ma s¢dzia, gdy sprawa, jaka ma rozpa-
trzy¢, narusza jego sumienie. Wydaje si¢ ponadto, ze nie byt to temat rozwazan wielu
filozoféw prawa, a odpowiedzi, jakich mogliby udzieli¢, musiatyby by¢ w przewazaja-
cej mierze rekonstruowane. Sadze¢ jednak, ze mozna wskaza¢ dwa gtowne wyznaczniki
pozwalajace na ustalenie pogladow na temat sedziego i jego sumienia wsrdd roznych
nurtow filozofii prawa. Beda nimi odpowiedzi dawane przez poszczegdlne teorie na py-
tania: (1) jaki jest zwigzek migdzy prawem i moralno$cia, zwlaszcza w teorii orzekania

oraz (2) czy prawo jest bardziej nauka, czy tez sztuka?

3.1. Relacje prawa i moralnosci w danej teorii orzekania

W kontekscie sedziego i jego sumienia bodajze najbardziej wymowne sformutowa-
nie w filozofii prawa pochodzi od Gustava Radbrucha. W 1932 r. pisat on: ,,Gardzimy
kaptanem, ktory glosi kazanie niezgodne z wlasnym przekonaniem, ale szanujemy se-
dziego, ktory nie dajgc si¢ zwie$¢ swemu poczuciu prawa, wcigz pozostaje wierny usta-
wie”?®. W tych wymownych stowach opowiedziat si¢ on dos¢ wyraznie przeciw jakiemu-
kolwiek modyfikowaniu regut prawa przez inne porzadki normatywne. Niemiecki filozof
prawa miat jednak raczej na mysli sumienie s¢dziego w aspekcie mozliwosci oceniania
prawa na podstawie ogolnie przyjetych racji moralnych, nie zas w analizowanej tu sytu-
acji niezgodnosci pewnej regulacji prawnej jedynie z sumieniem sedziego jako jednostki,
bez naruszania jednak ogolnych standardow. Warto wskazac, ze powyzszy fragment znaj-
duje si¢ tuz po omowieniu relacji antynomii idei prawa — bezpieczenstwa prawnego, spra-
wiedliwosci oraz celowosci. W 1932 r. Radbruch jasno wskazywat, ze w razie konfliktu

idei prawa zawsze wygrywa bezpieczenstwo prawne, stad nawet prawo razgco niespra-

27 Dane Instytutu Statystyki Ko$ciota Katolickiego, http://www.iskk.pl/kosciolnaswiecie/75-dominicantes.
html [dostep: 09.11.2016].
2 G. Radbruch, op. cit., s. 93.
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wiedliwe wcigz pozostaje prawem?. Jednak w 1945 r. zmienit swoje poglady, formutujac
stynng formute Radbrucha. Nie jest przesadzone, jakie byto zdanie Radbrucha na temat
sprzecznosci nakazoéw prawa jedynie ze Swiatopogladem sedziego, jednakze nawet gdy-
by w 1932 r. uznawat on za przewazajace w tym konflikcie nakazy prawne, to sadze, ze
w 1945 r. bytby sktonny do uznania dopuszczalnosci sedziowskiej klauzuli sumienia.
Skoro uznat bowiem mozliwo$¢ modyfikowania prawa ustawowego przez pewien inny
porzadek, to przypuszczalnie w podobny sposob uznatby mozliwosc¢ sedziego do nieorze-
kania w razie konfliktu jego sumienia i prawnych obowigzkow. Stad wydaje si¢, ze uzna-
nie mozliwo$ci nieorzekania przez sedziego jest u niego wprost proporcjonalne do roli
moralnosci (w postaci idei sprawiedliwosci) w prawie.

Poniewaz w filozofii prawa czgsto oddziela si¢ teori¢ na temat tego, czym jest pra-
WO (teoria prawa sensu stricto) i teori¢ stosowania tego prawa, w dalszych rozwazaniach
bede brac ten podziat pod uwage. Nawet przesadzenie, jak u pozytywistow, ze w sktad
pojecia prawa nie wchodzg aspekty moralne®®, nie powoduje automatycznego wyrugo-
wania moralnosci ze sfery orzekania®'. Sadzg, ze tam, gdzie przyjmuje si¢ pewne forma-
listyczne podejscie do orzekania wykluczajace racje moralne ze sfery stosowania prawa
w konkretnym przypadku, zapewne cigzko bedzie znalez¢ racje za uznaniem dopusz-
czalnosci sedziowskiej klauzuli sumienia. Do takich teorii orzekania mozna zaliczy¢
formalizm, tekstualizm z zakresu sporu o interpretacje Konstytucji lub proponowany
przez F. Schauera neoformalizm wykluczajacy wszelkie pozaprawne normy z podstaw
rozstrzygniecia®. Dziwne byloby przyjecie, ze sedzia nie ma prawa wykorzystywaé
pewnych argumentoéw pozaprawnych do swoich rozstrzygnie¢, lecz na ich podstawie,
W postaci swojego $wiatopogladu, moze w ogole nie orzeka¢ w pewnej klasie spraw.
Wydaje si¢ jednak, ze sa to nurty mniejszosciowe we wspotczesnym prawoznawstwie,
a koncepcje pozytywistyczne, pomimo wykluczania z opisu prawa pojeciowego zwigz-
ku z moralnos$cia, w aspekcie orzekania stwierdzajg istotng role argumentacji moralnej
podczas sedziowskiego stosowania prawa®, I tak przypuszczalnie mozna stwierdzi¢, ze
wszelkie nurty dopuszczajace wigczanie racji moralnych do rozstrzygania spraw zdaja
sie moéc uznac rowniez dopuszczalno$¢ wytaczenia sedziego od orzekania w razie kon-

fliktu prawnych nakazow z jego §wiatopogladem.

» Ibidem.

30 A. Dyrda, Pozytywizm pochowany zywcem? W obronie migkkiego pozytywizmu, ,,Studia Prawnicze”
2010, nr. 2 (184), s. 7.

31 G. Postema, Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence, Volume II, Legal Philosophy
in the Twentieth Century: The Common Law World, New York 2011, s. 381-384.

%2 |bidem, s. 393.

% Tak np. J. Raz, zob. ibidem, s. 383.
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3.2. Prawo jako nauka czy jako sztuka?

Drugim wyznacznikiem potencjalnego uznania dopuszczalnosci klauzuli sumienia
sedziego moze by¢ ujg¢cie prawoznawstwa badz jako nauki (scientia), badz tez jako sztu-
Ki (prudentia)*. Pierwsza bodajze definicja prawa sformutowana przez Ulpiana — ius est
ars boni et aequi — prawo jest sztuka tego, co dobre i stuszne, ukazuje prawoznawstwo
jako pewna sztuke dotyczaca sprawiedliwosci w przestrzeni publicznej. Tak tez nauki
prawne byly rozumiane az do wieku XIX i powstalego wowczas programu pozytywi-
zmu, z ktérego narodzit si¢ pozytywizm prawny. Obecnie paradygmat prawoznawstwa
jako pewnej nauki spotecznej zdaje si¢ przewazac, a ujecie nauk prawnych jako sztuki
zdaje si¢ by¢ archaizmem. Warto wskazac¢, ze w rozwoju historycznym naukowos$¢ pra-
woznawstwa nie jest jednak jedynym mozliwym sposobem ujecia tej dziedziny. W kon-
tekscie niniejszej pracy pytanie dotyczy sedzidow — czy sedzia ma wysnuwac obiektywne
whnioski z tekstu prawnego (scientia), czy tez ma raczej dazy¢ do jak najbardziej spra-
wiedliwego rozstrzygnigcia konkretnej sprawy (prudentia).

I tak w sztuce mozna wymagac od tworcy pewnej spdjnosci miedzy nim samym
a dzietem, ktore tworzy. Dalej, w sztuce tego, co dobre i stuszne, elementy sprawiedliwo-
$ci zdaja sie¢ méc modyfikowaé ustalone normy prawne, a sgdziowska klauzula sumienia
wydaje si¢ by¢ przyktadem takiej wtasnie modyfikacji. Z kolei w paradygmacie nauko-
wym nie ma miejsca na uznanie innej sfery niz naukowa za podstawe badan®. Przy braku
zgodnosci twierdzen naukowych z czyim$ swiatopogladem przewaza oczywiscie nauka.
Stanowisko widzace prawo w ramach scientia stwierdza, ze akty prawne, wczesniejsze
wyroki wigzace sad czy tez intencje prawodawcy stanowig obiektywng sfere, ktdra moze
by¢ badana naukowo i silnie wigze sedziego w zakresie orzekania. Z kolei umiejscowie-
nie prawoznawstwa jako prudentia skutkuje pozostawieniem s¢dziemu duzej wladzy
dyskrecjonalnej, gdzie wyzej wskazane akty prawne, precedensy etc. mogg by¢ poddawa-
ne réznorakiej ocenie, tak by wydany wyrok byt jak najbardziej stuszny.

Mozna zatem twierdzi¢, ze drugim wyznacznikiem uznania zasadno$ci sedziow-
skiej klauzuli sumienia, cho¢ mniej widocznym we wspotczesnej filozofii prawa z racji
powszechnie przyjetego paradygmatu naukowego, bedzie kwestia stwierdzenia, czy pra-
wo nalezy do sfery nauki, czy tez sztuki. Stad sadze¢, ze w koncepcjach uznajacych pra-
wo za nauke¢ ze znacznie mniejszym powodzeniem mozna spodziewaé si¢ stwierdzenia

zasadnos$ci obowigzywania sedziowskiej klauzuli sumienia.

3* 8. Coyle, G. Pavlakos, Jurisprudence or Legal Science?: A Debate about the Nature of Legal Theo-
ry, Oxford 2005, s. 106-108; T. Gizbert-Studnicki, A. Dyrda. A. Grabowski, Metodologiczne dychotomie:
krytyka pozytywistycznych teorii prawa, Warszawa 2016, s. 258.

% Positivism Research Philosophy, http://research-methodology.net/research-philosophy/positivism/
[dostep 11.17.2016].
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4. Analiza przepisow prawa pozytywnego

W tym miejscu cheialbym zastanowi¢ si¢ nad znalezieniem ewentualnej podstawy
pozytywnoprawnej dla klauzuli sumienia se¢dziego. Na poczatek warto zacytowaé rotg
$lubowania s¢dziowskiego, ktora brzmi:

,.Slubuje uroczyscie jako sedzia sadu powszechnego stuzy¢ wiernie Rzeczypospo-
litej Polskiej, sta¢ na strazy prawa, obowigzki s¢dziego wypelnia¢ sumiennie, sprawie-
dliwos¢ wymierza¢ zgodnie z przepisami prawa, bezstronnie wedlug mego sumienia,
dochowac¢ tajemnicy panstwowej i stuzbowej, a w postepowaniu kierowac si¢ zasadami
godnosci 1 uczciwosci”. Sktadajacy slubowanie moze doda¢ na koncu zwrot: ,, Tak mi
dopomo6z Bog™®.

Jakkolwiek pojawia si¢ tu pojecie sumienia, wolatbym skupi¢ si¢ na analizie frazy
,bezstronno$¢”, gdyz po pierwsze kwestia tego, czym jest sumienie, jest sprawa z zakre-
su psychologii lub filozofii, nie za§ prawa pozytywnego. Po drugie, sadzg, ze refleksja
o0 bezstronnos$ci moze przynies¢ wigcej ciekawych odpowiedzi w kwestii badania s¢-
dziowskiej klauzuli sumienia, bez potrzeby odwolywania si¢ do rozumienia sumienia.
Stad opierajac si¢ na analizie prawnej, za fundamentalng nalezy uzna¢ odpowiedz na
pytanie, czy bezstronno$¢ oznacza jedynie brak stronniczo$ci wzgledem stron pojawia-
jacych si¢ w sadzie, czy ponadto zawiera w sobie element braku negatywnego stosunku
do samej przedmiotowej sprawy. Gdyby bowiem uzna¢ rowniez ten drugi element poje-
cia bezstronnosci, sedzia orzekajacy w sprawie, ktorej potencjalne rozstrzygnigcie byto-
by niezgodne z jego §wiatopogladem, nie spetnialby wymogu bezstronnosci.

Dalej warto zwrdci¢ uwagg na przepisy mowiace o wylaczeniu sgdziego zawarte
w polskich procedurach. Sg to art. 48-49 k.p.c, art. 40-41 k.p.k, art. 18-19 p.p.s.a. Pod-
czas gdy pierwszy z nich (okre$lajacy instytucj¢ zwang iudex inhabilis) wymienia przy-
padki, gdy sedzia jest niezdolny do orzekania w danej sprawie z mocy prawa, drugi
mowi o mozliwosci wylaczenia sedziego od rozstrzygania danego przypadku (iudex su-
spectus). Jako ze te trzy przepisy sg praktycznie identyczne, zacytuj¢ norme utworzong
acznie na ich bazie:

»Niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48 k.p.c, 40 k.p.k. i 18 p.p.s.a. sad
wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego
rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego
w danej sprawie”.

Po raz kolejny pojawia si¢ fraza dotyczaca bezstronnosci sedziego. Znoéw, tym ra-
zem na podstawie bardziej szczegdlowego przepisu, mozna przywota¢ wyzej podawane

% Art. 66 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz. U. z2001 r. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.
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rozwazania co do zakresu pojecia bezstronno$ci. W tym jednak przypadku odpowiedz
bedzie przesadzata, czy sedzia bedzie mogt by¢ wytaczony ze sprawy, nawet jesli nie ma
uzasadnionych watpliwosci co do jego stronniczo$ci wzgledem ktorejs ze stron, lecz gdy
ma on negatywny stosunek do samej sprawy przedmiotowej. Poglady polskiej doktryny
procesualistycznej i orzecznictwa sa w tej mierze bardzo lakoniczne. W komentarzach
do wymienionych wyzej artykutéw nie jest rozwazana wskazana wyzej watpliwos¢ co
do rozumienia pojecia bezstronnosci, a wszelkie analizy zdajg si¢ opiera¢ na zréwnaniu
bezstronnosci ze stronniczo$cia. Wskazuje si¢ jedynie, ze uzasadniona watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie nie musi wynika¢ ze stosunku osobistego ze
strong, czego wymagat np. k.p.k. z 1969 r. Nawet gdy rozwazania dotyczg kwestii zapa-
trywan politycznych, religijnych czy spotecznych s¢dziego®’, wcigz mowa jest jedynie
o czynnikach z tych sfer rzutujacych na stronniczo$¢ wzglgdem jednej ze stron lub anty-
pati¢ wzgledem innej, nie za$ o negatywnym stosunku do samej sprawy, niezaleznie od
0soOb uczestniczacych jako strony procesowe. Stad mozna twierdzi¢, ze polska mysl pra-
wa procesowego nie dopuszcza do wylgczenia sedziego z racji niechgci do zajecia si¢
sama sprawg przedmiotowa, cho¢ mozliwe, ze wynika to z braku wielu takich przypad-
kéw w domenie praktyki prawne;j.

Z drugiej strony, mysl procesowa, wymieniajac jako jedng z gléwnych zasad kaz-
dego postepowania zasade obiektywizmu wskazuje, ze stanowi ona co$ wiecej niz jedy-
nie bezstronnos$¢. I tak np. mozemy przeczytac: ,,obiektywizm to takze brak kierunko-
wego nastawienia do samej sprawy i nieprzesadzanie jej wyniku. Obiektywizm jest wigc
pojeciem szerszym od bezstronno$ci. Organ procesowy powinien by¢ neutralny wobec
a) stron, b) samej sprawy’*. Wydaje si¢, ze instrumentem prawnym dla zachowania
zasady obiektywizmu w sytuacji, gdyby sedzia nie byt w stanie z racji swoich przekonan
zachowac neutralnosci wobec danej sprawy przedmiotowej, mogloby by¢ rozszerzenie
pojecia bezstronnosci, tak by obejmowato ono réwniez obiektywne spojrzenie na sama
rozpatrywang kwesti¢ prawng. Obiektywne spojrzenie na sprawe dotyczyloby braku
uprzedzenia sedziego co do moralnej nietrafnos$ci stosowanego przepisu.

Sadze, ze te wlasnie przepisy mowiace o wylgczeniu s¢dziego na jego zadanie
mozna uzna¢ za pozytywnoprawng podstawe dla uznania obowigzywania w polskim
systemie prawnym instytucji klauzuli sumienia sedziego. Normy wynikajace z tych ar-
tykulow mogltby wykorzysta¢ sedzia chcacy nie orzeka¢ w danej sprawie z racji sprzecz-

nosci z jego sumieniem.

37 S. Steinborn, J. Grajewski, P. Rogozinski, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do wybranych
przepisow, Warszawa 2013, Art. 41, Teza 8.
3% S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 222.
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5. Granice sedziowskiej klauzuli sumienia

Istnieje wazny aspekt odrézniajacy wickszo$¢ wylaczen $wiatopogladowych,
a w konsekwencji, i teoretycznych refleksji na ich temat, od dostosowania w postaci
klauzuli sumienia sgdziego. Cecha zdecydowanej wigkszosci dostosowan kulturowych
jest uprawnienie jednostki do niewywigzania si¢ z powszechnego publicznego obo-
wigzku, co za tym idzie, s3 one prawami jednostki w stosunku do panstwa, jak np.
mozliwo$¢ posiadania zdjecia w dowodzie osobistym wraz z religijnym nakryciem glo-
wy. Rzadziej sa one uprawnieniami funkcjonujagcymi na ptaszczyznie jednostka-jed-
nostka (np. proponowana klauzula sumienia farmaceutéw). Natomiast klauzula sumie-
nia s¢dziego miataby by¢ prawem osoby wykonujacej wladzg panstwowa. W stosunku
do panstwa jednostka ma konstytucyjnie zagwarantowane prawo do sadu, ktore oczy-
wiscie musi by¢ realizowane przez konkretne osoby wykonujace funkcje sedziowska.
Nie zgadzam si¢ wigc z wnioskami, do jakich dochodzi M. Skwarzynski, ktory, anali-
zujac kwestie sprzeciwu sumienia sedziego z perspektywy praw cztowieka, nie stawia
granic dla wylaczenia si¢ sedziego ze sprawy z punktu widzenia praw jednostki*. Pisze
on np.: ,, Wigkszy problem powstaje przy wyltaczeniu si¢ ze sprawy w takim momencie
toku postgpowania, ktére jest zagrozone przedawnieniem, iz to powtdrzenie postepo-
wania nie bedzie mozliwe. W takiej sytuacji sedzia, ktory dostrzegt sprzeciw sumienia
w trakcie postgpowania, a ktory skutkuje brakiem obiektywizmu czy bezstronnosci,
musi i tak wylgczy¢ sie z jego prowadzenia. Ewentualne przedawnienie i skutek w po-
staci braku karania jest bowiem warto$cig mniej znaczacg niz bezstronnosc, obiekty-
wizm czy niezawisto$¢ sedziowska”*. Takie ujecie ignoruje fakt, ze s¢dzia w danym
stosunku nie wystepuje jedynie jako jednostka, lecz przede wszystkim jako emanacja
panstwa, w postaci wladzy sagdowniczej, od ktorego to panstwa jednostka ma prawo
zadac okreslonych dziatan.

Sadze, ze mozna rozstrzygnac te kwestie w bardziej zniuansowany sposob, w za-
leznos$ci od rodzaju normy $wiatopogladowej bedacej podstawa powotywania si¢ na
sedziowska klauzule sumienia. Wymaga to podziatu norm $wiatopogladowych na mo-
ralne i jedynie konwencjonalne*'. Tam, gdzie na gruncie danego systemu przekonan
norma jawi si¢ jako wazna, lecz niekoniecznie zwigzana z refleksjg moralna, a jedynie
z identyfikacja pewnej grupy spotecznej lub religijnej, obowiazek s¢dziego w postaci
rozstrzygniecia sprawy powinien wzigc¢ goére. Realizuje on bowiem konstytucyjne pra-
wo do sadu, a brak wypelnienia normy konwencjonalnej raczej nie bedzie fundamen-

talnie naruszal sumienia danej osoby, cho¢ oczywiscie rozpatrywanie sprawy moze

3 M. Skwarzynski, op. cit., passim.
40 Ibidem, s. 15-16.
4 T, Zuradzki, op. cit., s. 119.
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sprawiac¢ trudnosci. Bedzie to jednak usprawiedliwione przez pewien stan wyzszej ko-
niecznosci wynikajacy réwniez z dobrowolnej decyzji danej osoby o wykonywaniu
funkcji s¢dziowskiej. Inaczej bedzie, gdy norma moze by¢ zaliczona do zasad stricte
moralnych, np. poprzez spetnienie proponowanego przez T. Zuradzkiego testu uogol-
niania na inne przypadki innych oséb niewyznajacych danego systemu przekonan*.
W takiej sytuacji przewazy¢ powinno jednak sumienie sedziego. Obowigzki prawne nie
powinny bowiem tamac istotnych moralnych przekonan ludzkich. Taka za$ sytuacje
powinien przewidzie¢ ustawodawca i tak dostosowac regulacje, by w praktyce ten pro-
blematyczny i ciezko rozstrzygalny konflikt nie wystapit.

W szczegblnosci gdyby byto wiadome dla sedziego od poczatku, ze pewnych
przepiséw prawa nigdy nie bedzie stosowal z racji sprzecznosci z jego $wiatopogla-
dem, rozwigzaniem bytoby takie ustalenie porzadku przydzielanych spraw, by sprawy
opierajace si¢ na tych przepisach nie byly mu w ogole przydzielane. Zapewne wyma-
galoby to unormowania w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa, jak np.
w regulaminie urzedowania sadow powszechnych. Dzieki temu s¢dzia nie musiatby
orzeka¢ w kwestiach sprzecznych z jego sumieniem, a sprawa od samego poczatku tra-
fiataby do innego sedziego. W ten sposob zniknatby trudny dylemat zwigzany z wyta-
czaniem si¢ sedziego w toku sprawy, ktore to wytaczenie mogloby czasami prowadzi¢
do niemozliwosci rozstrzygniecia sprawy 1 wydania wyroku. Takie rozwigzanie wyma-
gatoby jednak stosownego uregulowania i co do zasady nie jest mozliwe w obecnym
stanie prawnym.

Jako kolejng granice dla korzystania z s¢dziowskiej klauzuli sumienia nalezy po-
stawi¢ brak naduzywania*. Gdyby sedziowie w ogolnosci lub dany sedzia wylaczat sig
ze zbyt wielu spraw, podawaloby to w watpliwos¢ odpowiednio sens istnienia regulacji
prawnych, ktore sg sprzeczne z ich pogladami badz sens wykonywania wtadzy s¢dziow-
skiej przez konkretnego sedziego.

Na koniec warto wskaza¢, ze sedziowska klauzula sumienia moze stanowi¢ wazna
gwarancje dla zasady neutralnosci §wiatopogladowej panstwa. Umozliwiataby rozpo-
znanie sprawy jedynie na podstawie przepisow prawa bez jawnego czy tez ukrytego
odwotywania si¢ do norm o innym, pozaprawnym, charakterze. Lepiej bowiem, by s¢-
dzia po prostu w sprawie nie orzekat, niz gdyby miat ,,naciagac” interpretacje prawa, tak
by byta zgodna z jego $wiatopogladem.

42 Ibidem.
W. Brzozowski, Bezstronnos¢ swiatopoglgdowa wiadz publicznych w Konstytucji RP, Warszawa
2011, s. 207.
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6. Podsumowanie

Analiza tego, czy s¢dzia moze posiada¢ uprawnienie w postaci klauzuli sumienia,
moze jawi¢ si¢ jako kwestia czysto teoretyczna, w zadnej mierze niepowigzana z proble-
mami praktyki. Byloby dobrze, gdyby tak bylo rzeczywiscie, gdyby obowiazki narzuca-
ne przez prawo nie naruszaly niczyjego sumienia. Uwazam jednak za warto$ciowe, oby
w jak najmniej praktycznym sensie, rozwazenie uznania zasadno$ci klauzuli sumienia
sedziego. W zwigzku z oparciem si¢ na kryteriach zawartych w koncepcji wylaczen
$wiatopogladowych mozliwe bylo precyzyjne zanalizowanie poszczegélnych ptasz-
czyzn badania i ukazanie, ze dopuszczalne jest przyjecie obowigzywania s¢dziowskiej
klauzuli sumienia. Dalej, kluczowe aspekty filozofii prawa, w postaci relacji prawa i mo-
ralnos$ci w teorii orzekania z jednej strony i kwestii statusu naukowego prawa z drugiej,
sa w stanie zobrazowaé potencjalne odpowiedzi ré6znych nurtéw teoretycznoprawnych.
Za podstawowy fundament dla sedziowskiej klauzuli sumienia uzna¢ nalezy instytucje
wylgczenia sedziego na jego zadanie zawarta w ustawach procesowych, jednakze z za-
strzezeniem szerokiego rozumienia poj¢cia bezstronnosci, zawierajacego réwniez brak
negatywnego nastawienia do samej sprawy przedmiotowej. W taki sposob klauzula su-
mienia sedziego wydaje si¢ by¢ zasadna z punktu widzenia analizy teoretycznej, a po-
nadto w ramach polskiego systemu prawnego dopuszczalna na podstawie konkretnych
przepisow prawa pozytywnego.
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