Mateusz Radajewski

Katedra Prawa Konstytucyjnego
Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytet Wroctawski

Weryfikacja waznosci wynikéw wyboréw

na przykladzie sprawy Bush v. Gore

1. Wprowadzenie

Sprawa Bush v. Gore! byta jedna z najstynniejszych spraw rozstrzyganych
w ostatnich latach przez Federalny Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych. Dotyczyta
ona watpliwosci, jakie pojawity si¢ w zwiazku z wynikami gtosowania w wyborach
prezydenckich na Florydzie. Orzeczenie Sadu Najwyzszego — wydane stosunkiem
glosow 5:4 — ostatecznie zakonczyto te spory i przesadzito o zwycigstwie w wyborach
prezydenckich roku 2000 republikanskiego kandydata Georga W. Busha.

2. Okolicznosci sprawy

Okolicznosci tejze sprawy przedstawiaty si¢ nastgpujaco. Dzien po wyborach wia-
dze Florydy poinformowaty, ze George W. Bush, republikanski kandydat na urzad pre-
zydenta, otrzymat 2 909 135 gloséw, podczas gdy Al Gore, kandydat partii demokra-
tycznej, 2 907 351 gloséw. Oznaczalo to, ze George W. Bush uzyskat w tym stanie
przewagg zaledwie 1784 gltosow. Poniewaz wynosila ona mniej niz p6t procenta glosow,
przeprowadzone zostalo — zgodnie z prawem wyborczym Florydy — ponowne maszyno-
we liczenie glosow, ktore wykazato, ze co prawda George W. Bush nadal prowadzi, ale
jego przewaga jest jeszcze mniejsza. Al Gore, zgodnie z florydzkimi przepisami, wniost
o ponowne przeliczenie gtosow w hrabstwach: Volusia, Palm Beach, Broward oraz Mia-
mi-Dade. Powstal woéwczas spor co do terminow dla lokalnych komisji do przesytania
ostatecznych wynikéw do Sekretarza Stanu Florydy. Sekretarz ten odméwit bowiem
zrezygnowania z natozonego przez ustawe terminu 14 listopada. Sad go jednak zmody-

fikowat i okreslit na dzien 26 listopada.

1 George W. Bush, et al., Petitioners v. Albert Gore, Jr. et al., 531 U.S. 98 (2000).
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Tego dnia wtadze Florydy oficjalnie oglosity, ze 25. wybory elektorskie w tym sta-
nie wygral George W. Bush. Zgodnie z florydzkimi przepisami dotyczacymi wyborow
Al Gore w dniu 27 listopada ztozyt skarge do sadu okregowego hrabstwa Leon, kwestio-
nujac wynik wyboréw. Jako podstawe wskazat przepis, zgodnie z ktorym uwzglednienie
glosow niewaznych albo odrzucenie gtos6w waznych w liczbie wystarczajacej do poda-
nia w watpliwo$¢ wynikow wyborow stanowi podstawe do kwestionowania waznosci
glosowania. Sad okregowy odrzucit skarge, twierdzac, ze Al Gore nie przedstawit dosta-
tecznych dowodow na poparcie swoich twierdzen. Odwotat si¢ on jednak do sadu apela-
cyjnego, a ten przekazat sprawe do Sadu Najwyzszego Florydy. Sad ten czgsciowo zmie-
nit orzeczenie. Stwierdzit, ze sad okr¢gowy zasadnie odrzucit podwazanie wynikow
wyboréw w hrabstwie Nassau oraz stwierdzenia komisji wyborczej w Palm Beach, ze
3300 gltoséw oddanych w tym hrabstwie nie spetnialo ustawowych wymogow glosow
waznych. Sad Najwyzszy Florydy orzek? jednak, ze Al Gore udowodnil w dostateczny
sposob, ze w hrabstwie Miami-Dade nalezato recznie policzy¢ 9 tys. glosow, ktorych
urzadzenia liczace nie uznaly za glosy wazne. Sad Najwyzszy Florydy stwierdzit, ze nie
ma watpliwosci, iz wérod tych 9 tys. sg glosy wazne, ktore moga podaé w watpliwosé
wynik wyboréw. Wazny glos, jak stwierdzit ten sad, to ten, w ktérym wyraznie zostaty
wskazane intencje wyborcy. Zauwazajac, ze przepisy dotyczace kwestionowania wybo-
row daja sedziemu okregowemu szeroka wladze w kwestii zapewnienia odpowiednich
srodkow adekwatnych do okolicznosci, Sad Najwyzszy Florydy stwierdzit ponadto, ze
sad okregowy moze zaangazowa¢ komisarza wyborczego, komisje wyborcze, jak i in-
nych urzednikow panstwowych we wszystkich hrabstwach, gdzie nie doszto do reczne-
go liczenia glosow, aby zrobi¢ to niezwlocznie. Sad Najwyzszy Florydy wskazal row-
niez, iz w hrabstwach Palm Beach i Miami-Dade we wcze$niejszym liczeniu glosow Al
Gore uzyskat przewage odpowiednio 215 1 168 gloséw. Odrzucajac stanowisko sadu
okregowego, ze hrabstwo Palm Beach nie miato prawa do doliczenia tych glosow, ktore
zostaly dostarczone po 26 listopada, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze nie mozna traktowac
tego terminu jako wykluczajacego glosy, ktorych tre§¢ zostata zidentyfikowana dopiero
po tej dacie. Co do hrabstwa Miami-Dade, Sad Najwyzszy Florydy uznal, ze chociaz
glosy te zostaly odczytane dopiero na skutek recznego liczenia, to jednak sg to glosy
wazne, ktére moga wptynac¢ na wynik wyborow. W zwiazku z tym Sad Najwyzszy na-
kazal sadowi okrggowemu, by dodat te gtosy do oficjalnej sumy.

W tym kontekscie George W. Bush skierowat do Federalnego Sadu Najwyzszego
wniosek, w ktérym domagat si¢ udzielenia odpowiedzi na dwa pytania:

1) Czy Sad Najwyzszy Florydy ustalit nowe standardy rozstrzygania kontrowersji
zwigzanych z wyborami prezydenckimi, naruszajac tym samym Konstytucje

i ustawy?
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2) Czy stosowanie pozbawionego jakichkolwiek standardow rgcznego przeliczania
glosow nie narusza zasad rownej ochrony oraz rzetelnego procesu?
W odniesieniu do problemu klauzuli rowno$ci Federalny Sad Najwyzszy stwierdzit

jej naruszenie.

2.1. Uzasadnienie Federalnego Sadu Najwyzszego

Sad ten rozpoczal uzasadnienie swojego wyroku od wskazania, ze ogdlnokrajowe
statystyki pokazuja, ze szacunkowo ok. 2% oddanych gltosow nie jest z r6znych powo-
dow uznawanych za gtosy wazne. Czg¢$¢ z nich z powodu swiadomego niewybrania zad-
nego z kandydatow, reszta z powodu bledow glosujacych. Do oficjalnej sumy glosow
wliczane mogg by¢ tylko te glosy, ktore prawidlowo spetniajg okreslone wymogi praw-
ne. Analizowana sprawa pokazata, ze dziurkujace maszyny do gtosowania moga powo-
dowac, ze okreslona liczba kart do glosowania nie zostanie doktadnie przedziurawiona
przez wyborcow.

Federalny Sad Najwyzszy podkreslit nastepnie, ze obywatele USA nie majg fede-
ralnego prawa do glosowania na elektoréw w wyborach prezydenta, chyba Ze lokalna
legislatura wybierze ogolnostanowe wybory jako sposob powolywania tychze elekto-
row. Federalny Sad Najwyzszy, powotujac si¢ na swoje wczesniejsze orzecznictwo,
wskazal, ze prawo stanowej legislatury do wyboru sposobu powotywania cztonkow
kolegium elektorskiego jest nieograniczone. Moze ona zatem sama wybiera¢ elekto-
row, jesli tylko zechce. Obecnie jednak wszystkie stany przyjety, ze elektorzy sg po-
wotywani w ogodlnostanowych wyborach. Nalezy jednak pamictaé, ze kazdy stan
zgodnie z art. II amerykanskiej konstytucji moze w kazdej chwili to prawo odebrac.
Jesli lokalna legislatura przekaze prawo wybierania elektorow obywatelom danego
stanu, prawo to staje si¢ prawem podstawowym, co wigze si¢ z koniecznos$cia zapew-
nienia réwnej wagi kazdemu glosowi. Do jego wykonywania niewatpliwie ma bo-
wiem zastosowanie klauzula rownosci przewidziana w Czternastej Poprawce. Fede-
ralny Sad Najwyzszy przypomnial przy tym swoja tez¢ z orzeczenia w sprawie
Reynolds v. Sims z 1964 r.2, w ktorym stwierdzit, iz prawu wyborczemu mozna zaprze-
czy¢ tak samo przez zréznicowanie wagi glosu obywateli, jak 1 poprzez catkowite

zniesienie wolnych wyborow.

2 Sprawa ta dotyczyta podziatu stanu Alabama na okregi wyborcze w wyborach do stanowego senatu.
Mimo Ze z kazdego z nich wybierano po jednym senatorze, ich wielko$¢ — pod wzgledem liczby wyborcow
— byta skrajnie zréznicowana (najwigkszy z nich byt az 41-krotnie liczebniejszy od najmniejszego). W swo-
im orzeczeniu w tej sprawie Federalny Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zasada rownosci przewidziana w Czter-
nastej Poprawce wymaga takiego skonstruowania okregéw wyborczych, by glos kazdego wyborcy miat —
na ile to tylko mozliwe — takg sama wagg.
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Sad odnotowal, Ze co do tych zatozen nie byto sporu miedzy stronami. Musial on
jednak odpowiedzie¢, czy procedura ponownego przeliczenia glosow, ktora przyjat Sad
Najwyzszy Florydy, byta zgodna z obowiagzkiem przestrzegania zakazu nierownego
traktowania obywateli.

Najwiecej watpliwosci wydawaty sie budzi¢ si¢ karty wyborcze, ktére zostaly za-
projektowane w ten sposob, ze gtos oddawano poprzez przebicie jej w odpowiednim
miejscu. Cze$¢ z nich, na skutek bledu lub celowego dziatania, nie zostata przedziura-
wiona na tyle precyzyjnie, by poprawnie odczytalo je urzadzenie liczace glosy. W nie-
ktorych wypadkach np. fragment kartki, powstajacy na skutek przedziurawienia, zwisat
z dwoch pol, a w innych wypadkach np. w ogoéle nie byto dziurki, a jedynie wgniecenie.
Sad Najwyzszy Florydy stwierdzil, ze mimo wszystko intencja wyborcy w wielu takich
wypadkach byta mozliwa do odczytania.

Zdaniem Federalnego Sadu Najwyzszego system ponownego liczenia gtosow zastoso-
wany na skutek wyroku Sadu Najwyzszego Florydy nie spelniatl minimalnych wymogow
niearbitralnego traktowania wyborcow. Przyjeta na Florydzie zasada bylo uwzglednienie in-
tencji wyborcow. Wigzat si¢ z tym jednak brak szczegdtowych norm zapewniajacych jedno-
lite traktowanie poszczegdlnych kart wyborczych. Sformutowanie takich jednolitych regut
byto — zdaniem Federalnego Sadu Najwyzszego — mozliwe i konieczne.

Sad ten wskazal, ze prawo amerykanskie w wielu wypadkach nakazuje uwzglgdnia-
nie intencji okreslonego podmiotu, a w wielu sytuacjach generalny nakaz uwzgledniania
takiej intencji nie jest w zaden sposob uscislany. W ten jednak sprawie nie chodzito o to,
czy np. mozna wierzy¢ swiadkowi, ale jak interpretowac znaki na martwym przedmiocie
— kawatku kartonu albo kartce papieru. W tym wypadku nie analizowano zachowania
0sob, ale pewne cechy przedmiotow. Brak jednolitych zasad w tym wypadku, zdaniem
Sadu, doprowadzit do nierownego traktowania kart do glosowania nie tylko w poszczego6l-
nych hrabstwach, ale nawet w samych hrabstwach — w poszczegolnych zespotach licza-
cych. Sad przywotat kilka przyktadow takiego traktowania. Jedno hrabstwo np. zmienito
swoje standardy oceniania kart juz w trakcie liczenia. Hrabstwo Palm Beach z kolei rozpo-
czeto liczenie od wytycznej zakazujacej liczenia kompletnie przytwierdzonych wycinkow,
zmieniajac ja potem na regule, ze glos jest wazny, jesli przez ten wycinek przechodzi $wia-
tto, a nastepnie wracajac do pierwotnej zasady. Takie postepowanie w ocenie Federalnego
Sadu Najwyzszego nie dawato gwarancji rownego traktowania.

Stanowy Sad Najwyzszy, zdaniem s¢dziow federalnych, zaakceptowal sytuacje
nierownego traktowania. Zarzadzit on bowiem, by ponownie przeliczone gtosy w hrab-
stwach Palm Beach i Miami-Dade zostaly uwzglednione w oficjalnych sumach. Sad
orzekt rowniez sub silentio, by sumy glosow z hrabstwa Broward, ktore nie zostalty

skompletowane do czasu ogloszenia pierwotnych oficjalnych wynikow 14 listopada, zo-
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statly rowniez dodane do oficjalnej sumy wynikow stanowych, chociaz Al Gore wcale
nie kwestionowat wynikoéw w tym hrabstwie. Kazde z hrabstw uznawato gtosy za wazne
wedtug réznych kryteriow. Hrabstwo Broward np. uzywato bardziej liberalnych standar-
dow niz Palm Beach, przez co po ponownym przeliczeniu zgtosito az trzy razy wigcej
»howych” waznych glosow, co bylo wyraznie nieproporcjonalne w stosunku do popula-
cji obu hrabstw. Federalny Sad Najwyzszy zauwazyt ponadto, ze ponowne liczenie gto-
sow w tych trzech hrabstwach nie ograniczyto si¢ tylko do glosé6w uznanych za niewaz-
ne, ale objeto wszystkie karty wyborcze.

Federalny Sad Najwyzszy zauwazyt ponadto inny problem zwigzany z klauzulg
rownosci. Glosy uznane przez sad za oficjalne nie uwzglednialy wszystkich glosow
z hrabstwa Miami-Dade. Z tego powodu stwierdzit on, ze decyzja Sadu Najwyzszego
Florydy nie dawata pewnosci, ze oficjalne ogloszenie wynikow musiato by¢ poprzedzo-
ne ukonczeniem ponownego liczenia. Federalny Sad Najwyzszy podsumowat t¢ czgsé
wywodow stwierdzeniem, ze konieczno$¢ przeprowadzenia szybkiego postgpowania
nie moze by¢ powodem ignorowania gwarancji rownej ochrony.

Sedziowie federalni podkreslili nastgpnie, ze jesli sad zarzadza ogdlnostanowe
dziatania, muszg istnie¢ gwarancje, ze podstawowe wymogi rownego traktowania
i uczciwosci zostang zapewnione. Biorgc pod uwagg ocene Sadu, ze toczacy sig¢ proces
ponownego liczenia prawdopodobnie zostat przeprowadzony w niekonstytucyjny spo-
sob, zawiesil on decyzj¢ nakazujaca ponowne przeliczenie gtoséw juz kilka dni wceze-
$niej. Zasady rozstrzygniecia kontrowersji, jakie opracowat stanowy Sad Najwyzszy, nie
zostaly, w ocenie sedzidw federalnych, dobrze dobrane pod wzgledem tego, by wszyscy
obywatele mieli rowny wptyw na wynik wyborow.

Po rozpatrzeniu tych wszystkich problemow Federalny Sad Najwyzszy doszed! do
przekonania, ze ponowne przeliczenie gtosow, respektujace wymogi klauzuli rownos$ci
oraz rzetelnego postepowania, nie byto mozliwe bez znacznej dodatkowej pracy. Wyma-
galoby to bowiem nie tylko przyjecia (po odpowiedniej dyskusji) wtasciwych ogoélno-
stanowych standardow okre$lania, czym jest wazny glos, ale takze sagdowego rozstrzy-
gnigcia wszelkich spornych kwestii, jakie w tym zakresie mogtly si¢ pojawic.

Stanowy Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze intencjg prawodawcy byto, by — zgodnie
z § 5 Tytutu 3 Kodeksu Stanéw Zjednoczonych — stanowi elektorzy brali udziat w pro-
cesie wyborczym bez zadnych przeszkod, co wigzato si¢ z tym, ze wszelkie kontro-
wersje czy spory majace doprowadzi¢ do ich ostatecznego wylonienia powinny byty
zakonczy¢ si¢ do 12 grudnia 2000 r. Dzien ten wypadat w dniu wydania orzeczenia
przez Federalny Sad Najwyzszy, ale na skutek wyroku sagdu stanowego nie odbywata
si¢ wowczas zadna procedura ponownego liczenia gltosow, ktdéra w ocenie sedziow

federalnych zachowywataby minimalne gwarancje konstytucyjne.
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2.2. Zdania odrebne sedziow Federalnego Sadu Najwyzszego

Do orzeczenia zgloszone zostaly zdania odrgbne. Pierwsze z nich sporzadzit Prezes
Sadu William H. Renquist. Dolaczyli do niego sedziowie Antonin Scalia i Clarence Tho-
mas. Ich zdaniem wyrok Federalnego Sadu Najwyzszego byt wlasciwy, ale przemawiaty
za nim jeszcze dodatkowe argumenty.

W pierwszej kolejnosci Prezes Renquist wskazat, ze wybory prezydenta USA maja
charakter szczeg6lny, gdyz dotycza najwazniejszych kwestii dla panstwa. Nastepnie za-
uwazyli oni, ze w wigkszosci spraw szacunek dla federalizmu zmusza Federalny Sad
Najwyzszy do uznawania decyzji sadow stanowych w sprawach zwigzanych ze stoso-
waniem prawa stanowego. Zwykle podziat kompetencji migdzy poszczegdlne wiadze
danego stanu nie budzi zainteresowania prawa federalnego, z zastrzezeniem jednak, by
ustrdj stanu mial charakter republikanski. Istnieje jednak kilka wyjatkowych przypad-
kow, w ktorych konstytucja przyznaje obowigzek albo kompetencj¢ okreslonej wiadzy
stanowej. Jej art. II jest jednym z nich. Mowi on, ze kazdy ze stanéw wyznacza, w spo-
sob jaki przyjmie jego legislatura, elektorow w wyborach Prezydenta i Wiceprezydenta.
Tak wigc w tym wypadku, w ocenie autora zdania odrgbnego, sam tekst ustawy wybor-
czej, a nie jego interpretacja dokonana przez stanowe sady, miat decydujace znaczenie.

Prezes Sadu wskazat nastepnie, ze art. I amerykanskiej konstytucji pozostawia
wylacznie ustawodawcy stanowemu okreslenie metody powotywania elektoréw. Zna-
czace odejscie przez sad od ustawowego schematu ich powotywania stwarza pytanie
o konstytucyjnos¢ federalng. Paragraf 5 Tytulu 3 Kodeksu Stanéw Zjednoczonych, ktory
zostat wziety pod uwage przed Sad Najwyzszy Florydy, okres$la, zdaniem autora zdania
odrebnego, zastosowanie art. Il konstytucji USA w ustawodawstwie Florydy. Przepis ten
stanowi, ze stanowy wybor elektoréw jest ostateczny i bezwzglednie obowiazuje przy
liczeniu glosow elektorskich, jezeli zostal dokonany na podstawie prawa uchwalonego
przed dniem wyborow i zakonczyt si¢ na 6 dni przed oddaniem glosow elektorskich.

Na Florydzie miejscowa legislatura zdecydowata, ze wybor 25 stanowych elektorow
dokonywany bedzie w ogolnostanowych wyborach. Co wazne, legislatura ta przekazata
prawo do zorganizowania i nadzorowania sporo6w powstatych na tym tle Sekretarzowi Sta-
nu Florydy oraz stanowym sgdom okrggowym. Autor zdania odrgbnego zauwazyl, ze po-
jedyncze fragmenty kodeksu moga dopuszcza¢ wigcej niz jedng interpretacje, ale ogolna
spojnos¢ ustawowego trybu nie moze by¢ zmieniana w drodze wyktadni sagdowej. W kaz-
dych innych wyborach poza prezydenckimi Sad Najwyzszy Florydy mogltby postepowac
w relacjach z innymi wladzami stanu, jak tylko by chciat. Ale w odniesieniu do wyborow
prezydenckich — zdaniem autora zdania odrebnego — sad stanowy musi by¢ zar6wno $wia-
domy roli legislatury w wyborze sposobu powolywania elektoréw, jak i szanowaé organy
wprost wyposazone przez ustawodawce do wykonywania swoich obowigzkow. W celu
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ustalenia, czy sad stanowy naruszyl uprawnienia legislatury, koniecznie nalezato spraw-
dzi¢ prawo stanowe uchwalone przed wyrokowaniem przez ten sad. Cho¢ na ogo6t sadom
stanowym se¢dziowie federalni pozostawiajg interpretacje prawa stanowego, sa takie ob-
szary, w ktorych konstytucja USA wymaga od Federalnego Sadu Najwyzszego dokonania
niezaleznej wyktadni prawa stanowego. Tak, zdaniem Prezesa tego Sadu, bylo w tej spra-
wie. Federalny Sad Najwyzszy wedlug niego powinien orzec, ze wyktadnia prawa wybor-
czego Florydy, dokonana przez Sad Najwyzszy tego stanu, niedopuszczalnie je wypaczyta,
przez co doszto do naruszenia art. II konstytucji federalnej. Takie postgpowanie nie ozna-
czatoby, zdaniem sedziego Renquista, braku szacunku dla sagdoéw stanowych, ale raczej
podkreslatoby szacunek dla konstytucyjnie wyznaczonej roli legislatur stanowych.
Dzialajac na podstawie przyznanego jej konstytucyjnie prawa, legislatura Florydy
stworzyla szczegdtowy ustawowy tryb powolywania elektorow w wyborach powszech-
nych. Interpretacja prawa dokonana przez Sad Najwyzszy Florydy zmodyfikowata w oce-
nie Prezesa Sadu normy ustalone przez ustawodawce. Przede wszystkim sagdowa interpre-
tacja tego, czym jest wazny glos, i wydane na skutek tego postanowienie nakazujace ich
ponowne liczenie wyraznie jego zdaniem odeszty od ustawowo okreslonej procedury. Ow-
czesne ustawodawstwo Florydy nie moglo by¢ racjonalnie uwazane za wymagajace licze-
nia nieprawidlowo wypetnionych kart. Kazdy obwdd na Florydzie przed glosowaniem
udostepnit doktadne instrukcje, jak oddac glos. W kazdym lokalu wyborczym w dniu wy-
boréw ustawiono model dziatajagcej maszyny do glosowania, a kazde stanowisko do glo-
sowania zawierato przykladowa kart¢ do glosowania. W obwodach wykorzystujacych
maszyny dziurkujace wyborcy jasno zostali poinstruowani co do dziurkowania kart: ,,Po
glosowaniu upewnij si¢, ze Twoja karta jest w odpowiednich miejscach wyraznie prze-
dziurawiona, a zaden fragment nie zwisa z tylu karty”. Nikt rozsadny zdaniem Prezesa
Sadu nie nazwalby ,,bledem w liczeniu gtoséw” albo ,,odrzuceniem waznych gtosow” (ta-
kimi okresleniami postugiwata si¢ ustawa stanowa) sytuacji, w ktorej elektroniczne lub
elektromechaniczne urzadzenia dziatajace w sposob doktadnie taki, jaki miaty dziataé, nie
policzyty tych glosow, ktore nie zostaly oddane w wyraznie okreslony w instrukcji sposob.
Orzeczenie Sadu Najwyzszego Florydy oznaczato, wedlug autora zdania odrgbnego, ze
Ww opinii tego sadu maszyny wyborcze, ktore sg uzywane do liczenia gtoséw, jednoczes$nie
prawdopodobnie nie zliczaja waznych glosow, a wiec w kolejnych wyborach reczne prze-
liczenie gloséw bedzie za kazdym razem konieczne. Sekretarz, ktorego prawo stanowe
upowazniato do wigzacych interpretacji kodeksu wyborczego Florydy, odrzucit ten sposob
interpretowania prawa. Sad Najwyzszy Florydy, cho¢ zgodnie z prawem musiat uwzgled-
nia¢ interpretacje Sekretarza, odrzucit jego wyktadni¢. Prezes Sadu podkreslit, ze pierw-
szenstwo powinna mie¢ jasno wyrazona wola legislatury. Nie byto jego zdaniem podstaw

do czytania ustawy Florydy w ten sposob, ze wymagata ona liczenia niepoprawnie uzytych
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kart. Stanowy Prokurator Generalny, ktory zreszta wspierat stanowisko Ala Gore’a, po-
twierdzil na rozprawie, ze nigdy wczesniej reczne przeliczenie glosoéw nie odbywato sig
z tego powodu, ze glosy budzace watpliwosci co do ich wazno$ci miaty zostaé¢ zbadane
pod katem intencji wyborcow.

Natura i zakres srodka naprawczego zaaplikowanego przez Sad Najwyzszy Florydy
W ocenie autora zdania odrgbnego zagrazata woli ustawodawcy, cheacego skorzystaé z do-
brodziejstw terminu przewidzianego w § 5 Tytutu 3 Kodeksu Stanow Zjednoczonych. 12
grudnia 2000 r. byl wowczas ostatnim terminem wylonienia elektorow Florydy, w sposob
ktéry pozwalatby na skorzystanie z tych dobrodziejstw. Jednak dopiero pdéznym popotu-
dniem 8 grudnia — cztery dni przed ta data — Sad Najwyzszy Florydy nakazat ponowne licze-
nie dziesigtek tysigcy kart z glosami niewaznymi na obszarze 64 z 67 hrabstw tego stanu.
Pamietac trzeba, ze karty te byly najpierw czytane przez maszyny do glosowania w czasie
wyborow, a nastgpnie jeszcze raz analizowane z powodu norm nakazujacych ponowne ma-
szynowe liczenie w przypadku malej roznicy glosow miedzy dwoma kandydatami. Prezes
Sadu podkreslit, ze nikt nie twierdzit, iz doszto do jakichkolwiek oszustw wyborczych. Sad
Najwyzszy Florydy zarzadzit dodatkowe ponowne liczenie na podstawie przepisu kodeksu
wyborczego dajacego sedziemu okregowemu wiladze stosowania srodkéw zaradezych odpo-
wiednich do okolicznos$ci. Jesli legislatura stanowa wyposazylta stanowe sady do stosowania
odpowiednich $rodkéw zaradczych, nalezato przez to rozumie¢, zdaniem Prezesa Sadu,
srodki, ktorych stosowanie zakonczytoby sie przed uplywem ostatecznego terminu okreslo-
nego w § 5 Tytulu 3 Kodeksu Stanéw Zjednoczonych. W §wietle nieuniknionych skarg do
sadow caly proces przeliczania nie mogtby — wedlug autora zdania odrebnego — zakonczy¢
si¢ do tego dnia. Wickszos¢ sedziow Sadu Najwyzszego Florydy wyrazita przekonanie, ze
przeliczenie glosoéw w hrabstwach moze si¢ zakonczy¢ w przewidzianych ramach czaso-
wych, niemniej jednak nie stanowito to zadnej gwarancji, ze wszelkie odwotania i1 skargi
z tym zwigzane zostang rowniez rozpatrzone w tym terminie.

Kolejne zdanie odrebne zgtosit sedzia John Paul Stevens. Jego zdaniem konstytucja
federalna powierzyla stanom glowna odpowiedzialnos¢ za okreslenie sposobu wyborow
elektoréw. W sprawach dotyczacych prawa stanowego, wlaczajac w to prawo wyborcze,
uksztaltowang praktyka Federalnego Sadu Najwyzszego byto akceptowanie zdania naj-
wyzszych sadow stanowych. W rzadkich tylko wypadkach zdaniem sedziego Stevensa
federalne ustawy albo konstytucja federalna wymagajg interwencji sadu federalnego
w proces wyboroéw stanowych. Analizowana sprawa, wedtug autora zdania odrgbnego, nie
byta jednak takim wypadkiem. Art. Il konstytucji USA stanowi, ze kazdy stan wyznacza,
w sposob okreslony przez legislature, okreslong liczbe elektorow. Ten przepis nie ustana-
wia stanowych legislatur, ale traktuje je jako te, ktore sg tworami zrodzonymi i skonstru-

owanymi przez stanowe konstytucje. Wladza ustawodawcza na Florydzie jest poddana
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nadzorowi sadowemu zgodnie z art. V Konstytucji Florydy i nic w art. II Konstytucji USA
zdaniem sedziego Stevensa nie zwalnia stanowej legislatury z ograniczen naktadanych
przez konstytucje stanowa. Ponadto, wlasna decyzja legislatury Florydy, by stosowac je-
den kodeks wyborczy do wszystkich wyboroéw, wskazywata, ze jej wolg byto, by Sad
Najwyzszy Florydy w wyborach prezydenckich odgrywat taka samg rolg, jaka odgrywa
w rozstrzyganiu wszelkich sporow wyborczych. A zatem wykonywanie przez Sad Naj-
wyzszy Florydy swojej jurysdykcji byto zgodne z art. II konstytucji.

Zdaniem autora zdania odrgbnego Kongres w drodze § 5 Tytulu 3 Kodeksu Stanéw
Zjednoczonych nie natozyt na stany zadnych obowiazkow, ktore ich poszczegdlne wia-
dze moglyby naruszyé. Ow przepis zapewnia jedynie okreslone korzysci dla stanow,
jezeli dokonajg wyboru elektoréw na warunkach w nim okreslonych. Przepis ten, po-
dobnie jak art. II Konstytucji, zaklada zaangazowanie stanowego sadownictwa w inter-
pretowaniu stanowego prawa wyborczego i rozstrzyganiu sporéw wyborczych powsta-
tych na tym tle. Zaden z tych przepiséw nie przewiduje szczegdlnej wiadzy sedziow
federalnych do narzucania sedziom stanowym swoich pogladéw w kwestii prawa stano-
wego. Zdaniem s¢dziego Stevensa nie majg racji wnioskodawcy, twierdzac, ze niespre-
cyzowanie przez Sad Najwyzszy Florydy szczegétowego sposobu ustalania intencji wy-
borcy doprowadzi na pewno do kolejnych naruszen Konstytucji. Federalny Sad
Najwyzszy uznawal (np. w sprawie Reynolds v. Sims), ze do takich naruszen dochodzi,
gdy poszczegdlne gltosy w danym stanie nie miaty réwnej wagi. Nigdy natomiast nie
podwazyt on standardoéw, wedtug ktorych stan rozstrzygat, czy glos zostal waznie odda-
ny. I nie bytlo wedtug sedziego Stevensa powoddéw, by sadzi¢, ze ustalenie kryterium
»intencji wyborcy” bedzie prowadzi¢ do wynikéw bardziej zréznicowanych niz np. co-
dzienne stosowanie kryterium ,,ponad uzasadniong watpliwo$¢”.

Trzeba przyznaé, ze, zdaniem autora analizowanego zdania odrebnego, stosowanie r6z-
nych bardziej szczegotowych kryteriow dla ustalania intencji wyborcy w réznych hrab-
stwach, stosujacych podobny system glosowania, moze budzi¢ powazne obawy. Sg one jed-
nak fagodzone — a nawet eliminowane — przez fakt, ze kazdy bezstronny sedzia ostatecznie
rozstrzygatby wszelkie watpliwosci pojawiajace si¢ w toku ponownego liczenia. Jako zasadg
przyjac nalezato, wedhug sedziego Stevensa, ze interpretacja zasad konstytucyjnych nie moze
by¢ zbyt literalna — jego zdaniem machina panstwa nie bedzie dziata¢, jesli nie da si¢ jej
troche luzu. Inna interpretacja skutkowataby uznaniem, ze w konflikt z zasadg rownosci po-
pada np. rowniez decyzja Florydy do pozostawienia kazdemu hrabstwu do samodzielnego
okreslenia, jaki system liczenia gloséw zastosuje, mimo mozliwych ogromnych réznic mie-
dzy nimi w ich doktadnosci. Tak samo mozna by zakwalifikowa¢ wowczas podobng decyzje
o przekazaniu lokalnym organom kompetencji do okreslania wzorow kart wyborczych. Jak
orzekl Federalny Sad Najwyzszy, gdy tylko legislatura zdecyduje o wyborze elektorow
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w powszechnym glosowaniu, prawo kazdego do policzenia jego glosu otrzymuje konstytu-
cyjna ochrong. Jak rowniez stwierdzita wigkszos¢ sktadu orzekajacego, prawo Florydy sta-
nowi, ze kazda karta, ktora ujawnia intencj¢ wyborcy, jest glosem waznym. Dostrzegajac te
zasady, wigkszo$¢ sktadu orzekajacego jednak nakazata zakonczenie postgpowania nim
wszystkie glosy zostaly policzone. Skutecznie zatem, zdaniem s¢dziego Stevensa, pozba-
wiono prawa wyborczego nieznang liczb¢ wyborcow, ktorych karty ujawniaty ich intencje,
a ktore z jakis powodow zostaly odrzucone przez maszyny liczace. Federalny Sad Najwyz-
szy uczynit to na podstawie terminow okreslonych w Tytule 3 Kodeksu Stanéw Zjednoczo-
nych. Ale przepisy te odnoszg si¢, wedhug autora zdania odrebnego, jedynie do postepowania
Kongresu w wypadku, gdy wola stanu w przedmiocie wyznaczenia elektorow nie jest jasna.
Nie zakazuja one natomiast liczenia waznych gloséw az nie zostanie okreslony rzeczywisty
zwycig¢zca. Jak przypomniatl sedzia Stevens, Hawaje w 1960 r. wystalty dwa komplety glo-
sow elektorskich, a Kongres zdecydowat o uznaniu jednego z nich dopiero 4 stycznia 1961,
znacznie po terminach okreslonych w Tytule 3 Kodeksu Stanow Zjednoczonych. Wedtug
autora zdania odrebnego, nic nie stato zatem na przeszkodzie, nawet jesli poprawnie uznano,
ze doszto do naruszenia klauzuli rownosci, by zastosowa¢ inne $rodki niz pozbawienie wy-
borcow Florydy prawa do policzenia ich glosow.

Sedzia Stevens stwierdzit, ze w tej sprawie Sad Najwyzszy Florydy nie dokonat zad-
nych istotnych zmian w stanowym prawie wyborczym. Jego decyzje zostaty zakorzenione
w dlugotrwajacym precedensie i byly zgodne z wlasciwymi przepisami prawa, traktowa-
nymi jako catos¢. Sad Najwyzszy Florydy zrobit to, zdaniem autora zdania odrebnego, co
robig sady — rozstrzygnat spraweg w $§wietle intencji prawodawcy, aby zadnego waznego
glosu nie pozostawi¢ niepoliczonego. Opart on rozwigzanie problemu odmiennej oceny
zakwestionowanych kart wyborczych na wystarczalnosci generalnego kryterium ,,intencji
wyborcy” 1 polaczyt to z procedurg ostatecznego rozstrzygania spordw przez bezstronnych
sedziow. Podstawg skargi Georga W. Busha, zdaniem sedziego Stevensa, byt ukryty brak
wiary w bezstronnos¢ i zdolnos¢ sedziow stanowych, ktorzy podejmowaliby najwazniejsze
decyzje, gdyby ponowne liczenie gtosow byto kontynuowane. Potwierdzenie tego stano-
wiska przez wigkszos¢ sktadu tego sadu, wedtug autora zdania odrgbnego, uwiarygodnia
jedynie najbardziej cyniczne oceny pracy sedziow w USA. Jak wskazat sedzia Stevens,
zaufanie do osob, ktére sprawujg wymiar sprawiedliwosci, jest prawdziwg podstawa rza-
dow prawa. Stwierdzit on ponadto, Ze jedynie czas zaleczy rany, ktére zostaly zadane ana-
lizowanym orzeczeniem, a nastgpnie dodat: ,,Mimo iz nigdy z calg pewnoscia nie bedzie-
my wiedzie¢, kto zwyciezyt w tych wyborach, wiemy, kto je przegral. Przegrata wiara
Narodu w s¢dziow jako niezaleznych straznikéw rzgdow prawa’™.

3 Thumaczenie wlasne.
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Zdanie odrgbne zgtosit rowniez sedzia David Souter. Stwierdzit on, ze Federalny Sad
Najwyzszy nie powinien rozpatrywac tej sprawy oraz nie powinien powstrzymac proby
przeliczenia wszystkich niewaznych glosow przez wydanie postanowienia wstrzymujace-
go wykonanie wyroku Sadu Najwyzszego Florydy. Jego zdaniem analizowana sprawa
zostala rozstrzygnigta blgdnie. Dotyczyta ona, wg niego, trzech problemow: czy interpre-
tacja stanowego Sadu Najwyzszego narusza § 5 Tytulu 3 Kodeksu Stanow Zjednoczonych;
czy ta interpretacja niedopuszczalnie zmienita stanowg ustawe, naruszajgc art. I Konsty-
tucji USA; czy sposob interpretowania oznaczen na kartach do glosowania naruszyt klau-
zule rownosci i zasady uczciwego procesu okreslone przez Czternasta Poprawke. Zaden
z tych problemdw nie byt zdaniem sgdziego Soutera trudny do rozwigzania.

Problem § 5 Tytutu 3 Kodeksu Stanow Zjednoczonych, wedtug autora zdania od-
regbnego, nie byl istotny. Przepis ten okre§la pewne warunki traktowania powotania elek-
torow jako wigzacego w przypadku, gdy spor dotyczacy elektorow musi zostaé rozstrzy-
gniety przez Kongres. Do warunkow tych naleza: dokonanie wyboru zgodnie z systemem
prawnym obowiazujacym przed dniem wyboréw oraz ustalenia wyniku na co najmniej
sze$¢ dni przed data oddawania glosow elektorskich. Ale Zaden stan nie musi dochowac
postanowien tego przepisu, jesli z jakichkolwiek powodow nie moze tego zrobi¢. Niedo-
chowanie ich skutkuje jedynie utratg korzysci, jakie daje ten przepis.

Drugim problemem, zdaniem autora zdania odrgbnego, byta wyktadnia przepiséw
prawa stanowego dokonana przez Sad Najwyzszy Florydy. Dotyczyt on tego, czy orzecze-
nie tego sadu zastapito zasady ustanowione przez legislature — czy prawo odczytane przez
sad byto inne od tego ustanowionego przez legislature, ktdrej konstytucja USA powierzyta
wybor sposobu powotywania elektorow. Wnioskodawca nie stwierdzil, ze jakikolwiek akt
sadowej interpretacji ustawy o niejasnym brzmieniu odbiera kompetencje ustawodawcy
1 narusza art. II Konstytucji. Ustawy wymagaja bowiem interpretacji. George W. Bush
stwierdzil natomiast, ze interpretacja dokonana przez sad stanowy byta tak btedna, ze wy-
szta poza akceptowalne granice wyktadni ustaw do tego stopnia, ze tak naprawde doszto
nie do wyktadani prawa, lecz jego ustanowienia. Przepisy, na ktorych Al Gore opart swoje
prawo do kwestionowania wynikoéw wyborow, stanowia, ze podstawa tego moze by¢ od-
rzucenie takiej liczby waznych glosow, ktora wystarczy do zmiany lub podania w watpli-
wos¢ wyniku wyborow. Zdaniem autora zdania odrebnego, interpretacji tego przepisu do-
konanej przez Sad Najwyzszy Florydy nie mozna bylo okresli¢c mianem niewlasciwe;.
Inna wyktadania tego przepisu oczywiscie byta mozliwa, a by¢ moze nawet wlasciwsza.
Ale poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy Florydy miescit si¢ w granicach dopuszczalne;j
interpretacji, a tym samym byt zgodny z art. II Konstytucji.

Sedzia Souter zauwazyt, ze prawo nie definiuje ,,gtosu waznego”, ktérego odrzuce-
nie moglo wptyna¢ na wynik wyborow. Dlatego to Sad Najwyzszy Florydy byt zobowia-
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zany do zdefiniowania tego pojecia. Czyniac to, sad siggngl do innej czgsci ustawy, do-
tyczacej uszkodzonych i wadliwych kart do glosowania, ktéra zawierata przepis, ze
zaden glos nie moze zosta¢ zignorowany, jesli jasno mozna odczytaé intencje wyborcy
w sposoOb ustalony przez komisje wyborcza. Sad wziat to pod uwagg i stwierdzil, ze
»glos wazny” w znaczeniu przyjetym przez stanowa legislature oznacza glos oddany na
karcie, z ktérej mozna odczyta¢ intencj¢ wyborcy. Oczywiscie sktad orzekajacy mogt
przyjac inng definicje. Z pewnoscig jednak, zdaniem autora zdania odrgbnego, w tym
wypadku nie doszlo do naruszenia Konstytucji USA. Jej art. II nie odnosi si¢ bowiem
w ogole do zwyklych nieporozumien dotyczacych interpretowania prawa stanowego.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy Florydy ustalit znaczenie pojecie ,,odrzuce-
nia”, aby okresli¢, jakie dziatania w procesie liczenia glosow mogty zosta¢ oprotestowa-
ne w procedurze kwestionowana wynikow wyborow. Takze w tym zakresie ustawa nie
zawierata stosownej definicji. Wigkszos¢ sktadu orzekajacego uznata, ze termin ten na-
lezato rozumie¢ jako niepoliczenie okreslonego glosu. Taka interpretacja, zdaniem sg-
dziego Soutera, z pewnoscig miescita si¢ w granicach zdrowego rozsadku, bioragc pod
uwagg cel, jakim byto uwzglednienie intencji wyborcy, jesli tylko mozna byto ja ustalic.
Inna wyktadnia byta oczywiscie mozliwa. Sad np. mogt dojs¢ do wniosku, iz ,,odrzuce-
nie” powinno dotyczy¢ sytuacji awarii maszyny liczacej. Nie byto jednak niczego nie-
wlasciwego w interpretacji dokonanej przez Sad Najwyzszy Florydy.

Podobne refleksje sedzia Souter przedstawit w odniesieniu do interpretacji prze-
pisu stanowiacego, ze podstawa kwestionowania wyniku wyboréw moze by¢ liczba
gltosow wystarczajaca do zmiany lub podania w watpliwos¢ tego wyniku. Sad Florydy
uznal, ze chodzi w tym wypadku o sytuacje, w ktorej niepoliczonych glosow jest tak
wiele, iz jest prawdopodobne, ze zawierajg one odpowiednia liczbe gltosow, ktore
moga odwrodci¢ wynik wyboréw. Sad mogt co prawda takze i w tym zakresie przyjacé
inng interpretacje i uznac np., ze zamiast prawdopodobienstwa wystarczyta sama moz-
liwos¢ zmiany wyniku wyborczego. Nie byto jednak i w tym wypadku podstaw do
twierdzenia, ze Sad Najwyzszy Florydy wyszedt poza granice dopuszczalnej wyktadni
ustaw czy wrecz ustanowit nowe prawo.

Podsumowujac te¢ cz¢$¢ swoich wywodow, sedzia Souter stwierdzil, iz interpretacje
Sadu Najwyzszego Florydy nie budza powaznych watpliwosci z punktu widzenia art. 11
Konstytucji. Z tego wzgledu zwyczajowe poszanowanie stanowych interpretacji prawa
stanowego powinno bylo skutkowac utrzymaniem ustalen Sadu Florydy w tej sprawie.

Zdaniem sedziego Soutera dopiero w przypadku problemu klauzuli rownos$ci byty
merytoryczne argumenty przemawiajace za podjetym przez Federalny Sad Najwyzszy
rozstrzygnieciem. Zauwazyt on jednak, ze kwestia ta moglaby zosta¢ rozstrzygnieta przez

sady Florydy, gdyby postgpowanie nie zostato przerwane. Jesli natomiast nie zostataby
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rozstrzygnieta na poziomie stanowym, moglby to uczyni¢ Kongres. Autor zdania odrebne-
go wskazat, ze klauzula rownosci nie zabrania uzywania roznych mechanizmow glosowa-
nia, nawet jesli te rdzne mechanizmy majg zréznicowang efektywnos¢ w odnotowywaniu
intencji wyborcow. Dowody w aktach sprawy wskazywaty jednak, ze rozbieznosci moga
powstawa¢ nawet przy stosowaniu tych samych zasad odczytywania intencji wyborcy
przy jednakowych kartach i maszynach oraz identycznych cechach fizycznych, takich jak
np. wglebienia na kartach. Sedzia Souter zaproponowatl, by rozwiazac¢ to poprzez przeka-
zanie analizowanej sprawy do sadéw na Florydzie z poleceniem, by ustality one jednolite
standardy traktowania kart wyborczych. W przeciwienstwie do wickszosci sktadu orzeka-
jacego sedzia Souter nie stwierdzit, by Floryda nie mogta sprosta¢ tym wymaganiom przed
dniem wyznaczonym na zebranie si¢ elektorow, tj. 18 grudnia.

Wtasne zdanie odrgbne sporzadzita rowniez sedzia Ruth B. Ginsburg. Wskazata
ona, ze Prezes Sadu zamiast uszanowania prawa stanowego sadu najwyzszego do usta-
lenia, co méwi prawo stanowe, stwierdzit, ze Sad Najwyzszy Florydy tak daleko odszedt
od zwyklej sadowej weryfikacji, ze to, co zrobit, nie mogto by¢ nazwane wykonywa-
niem wiladzy sagdowniczej. Podkreslita ona, ze mogtaby dotaczy¢ do wyktadni Prezesa
Sadu, gdyby do jej obowigzkow nalezato interpretowanie prawa stanowego. Wskazat
nastgpnie, ze Federalny Sad Najwyzszy czesto akceptuje interpretacje ustaw, a czasem
nawet Konstytucji, z ktorg si¢ nie zgadza, a stanowisko sadow stanowych co do prawa
stanowego odrzuca tylko w wyjatkowych przypadkach.

Sedzia Ginsburg wskazata, ze zdaniem Prezesa Sadu art. 11, stanowiacy, iz stanowa
legislatura okresla sposdb powotywania elektoréw, upowaznia do dokonania federalne-
go nadzoru nad relacjami migdzy stanowymi sagdami a stanowa legislaturg i pozwala na
odejscie od zwyczajowego szacunku, jakim obdarzana jest interpretacja prawa stanowe-
go dokonywana przez sady stanowe. Zdaniem sedzi Ginsburg, tworcy amerykanskiej
konstytucji rozumieli, ze w ustroju republikanskim sadownictwo jest powotane do inter-
pretowania ustaw. W $wietle konstytucyjnego wymogu ustanowienia republikanskiej
formy rzadow w poszczegdlnych stanach, art. IT amerykanskiej ustawy zasadniczej trud-
no interpretowac jako pozwolenie dla Federalnego Sadu Najwyzszego do zaktdcania
stanowego ustroju republikanskiego. Prezes Sadu jednak, zdaniem autorki zdania odrgb-
nego, tak wlasnie stwierdzil. Uznajac, ze art. Il wymaga rewizji interpretacji prawa sta-
nowego dokonanej przez sady stanowe w celu ochrony jednego organu stanu przed dru-
gim, Prezes Sadu naruszyt podstawowa zasade, zgodnie z ktoéra stany moga si¢
zorganizowa¢ wedtug wlasnego uznania.

Nadzwyczajne okolicznosci tej sprawy, zdaniem sedzi Ginsburg, przystonity zwykte
zasady, ktore jasno okreslaja, ze federalne sady pozostawiaja sadom stanowym interpreta-
cje prawa stanowego. Ta reguta wedhug niej odzwierciedla istote federalizmu. Gdyby po-
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zostali sedziowie sktadu orzekajacego byli tego swiadomi, zaakceptowaliby — zdaniem
sedzi Ginsburg — orzecznictwo Sadu Najwyzszego Florydy.

Nastepnie sedzia Ginsburg wskazata, ze w idealnym $wiecie doktadnos$¢ dziatan
wyborcow bytaby wtasciwym standardem oceny przy ponownym liczeniu gltosow. Nie
mozna jednak jej zdaniem takiego kryterium stosowa¢ w realnym $wiecie. Nie zgodzita
sie z tym, ze procedura ponownego liczenia przyjeta przez sad Florydy, by¢ moze nawet
wadliwa, przyniostaby wyniki mniej uczciwe niz uznanie za ostateczne wynikow sprzed
ponownego liczenia. Nawet jesli doszto do naruszenia klauzuli rownosci, troska Fede-
ralnego Sadu Najwyzszego o zachowanie terminu 12 grudnia byta jej zdaniem nie na
miegjscu. Data ta, okreslona w § 5 Tytutu 3 Kodeksow Stanu Zjednoczonych, nie miata
bowiem takiego znaczenia, jakie zostato jej przypisane przez wigkszos¢ sktadu orzeka-
jacego. Jesli termin ten by mingt, Floryda nadal bytaby uprawniona do dostarczenia
glosow elektorow, a Kongres musiatby je uwzglednié¢, chyba ze obie Izby dosztyby do
przekonania, ze glosy te nie zostaly wlasciwie oddane.

Na koniec sedzia Ginsburg wskazata, ze twierdzenie Federalnego Sadu Najwyzsze-
g0, iz zgodne z Konstytucja ponowne policzenie glosow nie jest mozliwe, jest jedynie
prognoza tego sadu, ktora z racji jego orzeczenia, nie moze zosta¢ zweryfikowana. Takie
prognozy nie powinny, zdaniem sedzi Ginsburg, decydowac jednak o wyborze prezy-
denta USA.

Wriasne zdanie odrgbne sporzadzil rowniez sedzia Stephen Breyer. Jego zdaniem
Federalny Sad Najwyzszy nie powinien byl w ogole rozpatrywac tej sprawy. Nie powi-
nien tez wczesniej wstrzymywac ponownego liczenia gtosow. Wiasciwym $rodkiem za-
radczym bytoby wedlug niego przekazanie analizowanej sprawy do Sadu Najwyzszego
Florydy, by ten wypracowat jednolite standardy w tym zakresie.

Nastepnie sedzia Breyer podniost, ze wickszos$¢ sktadu orzekajacego uzasadnita
wstrzymanie ponownego liczenia tylko tym, ze nie bylo juz na to czasu. Uczyniono to
bez jakiegokolwiek dowodu, ze ponowne liczenie nie mogloby si¢ zakonczy¢ w odpo-
wiednim terminie. Wstrzymujac ponowne liczenie, a tym samym gwarantujac, Ze niepo-
liczone wazne glosy nie zostang uwzglednione w ogole, Federalny Sad Najwyzszy za-
stosowal nieproporcjonalny srodek. I srodek ten naruszyt uczciwosc, ktorg ten sad miat
chroni¢. Reczne przeliczenie, zdaniem sedziego Stevensa, samo naprawitoby problem
nierownego potraktowania kart wyborczych. Karty wyborcze w hrabstwach, ktore uzy-
waty systemu dziurkujacego, byly bardziej narazone na odrzucenie niz w hrabstwach,
ktore stosowaly skanowanie optyczne. Zgodnie z doniesieniami prasowymi zmiana
w skali glosoOw niewaznych byta zauwazalna (0,3% przy skanowaniu optycznym, 1,53%
przy dziurkowaniu). Tak wigc w systemie, ktory pozwalat hrabstwom na stosowanie

réznych systemow glosowania, gltosujacy przybywajacy do lokalu wyborczego juz mie-
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li nieréwne szanse na oddanie glosu, ktory zostanie policzony. S¢dzia Breyer wskazat,
7e nie rozumie, czemu stosowanie roznych systeméw glosowania mogto zosta¢ uznane
za bardziej uczciwe niz zakwestionowana decyzja sadu Florydy.

Nastepnie, autor zdania odrebnego stwierdzit, Ze nie moze si¢ zgodzié, iz nietypo-
wa kontrola prawa stanowego dokonana w tej sprawie jest uzasadniona trescia art. 11
Konstytucji lub § 5 Tytutu 3 Kodeksu Stanow Zjednoczonych. Co wigcej, nawet gdyby
taka kontrola byta dopuszczalna, twierdzenie, ze Sad Najwyzszy Florydy naruszyt pra-
wo federalne, bylo jego zdaniem nie do utrzymania. Przyznajac, ze w wigkszosci wy-
padkow szacunek dla federalizmu wymaga uznawania decyzji sgdéw stanowych doty-
czacych prawa stanowego, uzasadnienie Prezesa Sadu, opierajace si¢ na kombinacji art.
II Konstytucji i § 5 Tytutu 3 Kodeksu Stanow Zjednoczonych, wskazywato, ze analizo-
wana sprawa nalezata do wyjatkéw, w ktorych zasady tej nie nalezalo stosowac. Podsta-
wa takiego twierdzenia opierata si¢ na odwolaniu do samej tresci Konstytucji — art. 11
powierza wladz¢ w kwestii powotywania elektorow stanowym legislaturom. Ale ani
tres$¢ tego przepisu, ani zaden precedens nie prowadzi, zdaniem autora zdania odrebne-
go, do wniosku, ze daje on legislaturze nieograniczong — nawet konstytucjg stanowg —
wladzg¢ powolywania elektorow.

Opinia Prezesa Sadu stanowila, ze wykladnia florydzkiego prawa wyborczego dokona-
na przez Sad Najwyzszy Florydy niedopuszczalnie je wypaczyla, tamigc zasady uczciwego
czytania tekstu prawnego, i w ten sposob naruszyta art. II Konstytucji USA. Wypaczenie to
miato m.in. polega¢ na nakazaniu rgcznego liczenia gloso6w uznanych za niewazne, ktore nie
moglo zosta¢ zakonczone do dnia okreslonego w § 5 Tytulu 3 Kodeksu Stanéw Zjednoczo-
nych. Nalezy jednak w tym wypadku pamigtac, ze niezdolnos¢ sadow Florydy do przepro-
wadzenia ponownego liczenia na czas byta w znacznej czesci efektem dziatan Federalnego
Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy Florydy sadzit, ze jest to mozliwe do wykonania. Fede-
ralny Sad Najwyzszy nieopatrznie to zatrzymat. W wyniku tego, jak stwierdzit sedzia Breyer,
nigdy si¢ nie dowiemy, czy ponowne przeliczenie na czas byto mozliwe.

Ustawa data sgdom Florydy wtadze do wydawania wszelkich polecen, jakie uznaja
za niezbedne do zapewnienia, ze kazdy zarzut dotyczacy wyniku wyboroéw zostanie zba-
dany i do zastosowania odpowiednich srodkow naprawczych. Sad Najwyzszy Florydy,
zdaniem sedziego Breyera, wlasnie to zrobil. Mozna si¢ wedlug niego nie zgadzac z in-
terpretacja dokonang przez sad albo i z tekstem ustawy. Ale nie mozna prostej wyktadni
ustawy nazwac tak bledna, by odméwic jej charakteru interpretacji sadowej, albo wregcz
potraktowac ja jako uzurpacje wladzy ustawodawczej. Inne sady stanowe, zdaniem au-
tora zdania odrgbnego, podobne ustawy interpretuja w podobny sposob.

Jak wskazat dalej, zadna bardzo wazna kwestia prawna nie wymagata, by Federal-

ny Sad Najwyzszy zajal si¢ ta sprawa, a juz na pewno nie wymagata, by przerwac proces
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ponownego liczenia na Florydzie w jego trakcie. Poza jednym wyjatkiem wnioskodaw-
ca nie zwroécit sie¢ do Federalnego Sadu Najwyzszego o ochrone konstytucyjnych norm
gwarantujacych podstawowe prawa cztowieka. Wnioskodawcy przywotali fundamen-
talng sprawiedliwo$¢, a doktadnie potrzebg sprawiedliwosci proceduralnej. Ale poza
jednym wyjatkiem dotyczacym klauzuli rownosci, oparli si¢ oni na prawie dotyczacym
konstytucyjnego podziatu wladzy, a nie prawie chronigcym prawa podstawowe. Zadna
ze stron nie wskazata, ze doszto do oszustw wyborczych. Nie byto zatem podstaw, by
analizowang sprawg rozstrzygat Federalny Sad Najwyzszy, poniewaz problem réwnosci
mogt zostaé rozstrzygnigty przez sad stanowy. W tym celu, wedhug autora zdania odre¢b-
nego, nalezalo zwroci¢ mu te sprawe ze wskazaniem, by opracowat jednolite standardy
dla procesu ponownego liczenia glosow.

Wybdr Prezydenta, zdaniem sedziego Breyera, ma fundamentalne znaczenie dla
kraju. Ale to znaczenie ma charakter polityczny, a nie prawny. Federalny Sad Najwyzszy
powinien oprze¢ si¢ pokusie rozstrzygania konfliktoéw prawnych, gdy w ten sposob za-
graza ustaleniu wynikéw wyborow. Ustawy federalne i stanowe jasno stanowia, ze taka
powsciagliwos¢ bytaby wlasciwa. Mowiag one bowiem, jak rozstrzygnac¢ spory wybor-
cze. Nie przewidujg one w tym zakresie zaangazowania Federalnego Sadu Najwyzsze-
go. Wrecz przeciwnie, Dwunasta Poprawka powierzyta wladze i odpowiedzialno$¢
w sprawie liczenia glosow elektorskich Kongresowi. Ustawa federalna okresla, Zze po
tym jak stany podjety probe rozstrzygnigcia sporow w tym zakresie, Kongres jest ciatem
uprawnionym do wyjasnienia wszystkich pozostatych kontrowersji. Geneza tej ustawy
jasno wskazuje, ze jej intencja byto przekazanie rozstrzygania tego typu sporéw do Kon-
gresu, a nie do sadow. Jej pomystodawca wskazat, ze najwyzszym trybunatem w tego
typu sprawach powinien by¢ organ kolegialny, w ktérym sg reprezentowane stany oraz
lud, czyli Kongres. Ustawa ta okresla jasne zasady dla rozstrzygania tego typu sporéw
przez parlament. Jesli np. stan przekaze tylko jeden komplet glosow elektorskich, Kon-
gres musi je uwzglednic, nawet jesli sadzi, ze nie zostaty one prawidtowo oddane. Nato-
miast jezeli np. stan przekaze dwa komplety glosy elektorskich, wtedy kazda z Izb musi
osobno okresli¢, ktore glosy sa odzwierciedleniem decyzji podjetej przez stan zgodnie
z jego prawem. Jesli obie izby zgadzaja si¢ w tej sprawie, glosy, ktore one zaaprobowa-
ly, zostaja policzone. Jesli sie nie zgadzaja, policzone zostajg te glosy, ktore zostaty po-
swiadczone przez egzekutywe tego stanu. Biorgc pod uwagge ten szczegotowy tryb licze-
nia gloséw elektorskich, nie bylo podstaw, by przyjmowaé, ze prawo federalne
przewiduje lub wymaga, by tak polityczng kwestie rozstrzygat Federalny Sad Najwyz-
szy. Nie byto tez powodow, by sadzi¢, ze tworcy konstytucji cheieli inaczej. James Ma-
dison np. twierdzit, ze umozliwienie s¢dziom wyboru elektorow zupehie nie wchodzi
w gre.
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Decyzja tworcow konstytucji, jak i ustawodawcy, by zminimalizowac¢ rolg Federal-
nego Sadu Najwyzszego w wyborze prezydenta jest, zdaniem autora zdania odrgbnego,
réwnie jasna, co rozsadna. Niezaleznie jak niewygodne lub trudne moze by¢ rozstrzyganie
przez Kongres skomplikowanych sporow wyborczych, organ ten, bedacy ciatem politycz-
nym, wyraza wole ludu znacznie lepiej niz niepowolywany przez elektorat sad. A wybory
prezydenckie to jest wtasnie kwestia, w ktorej wola ludu ma decydujace znaczenie.

Na koniec swojego zdania odrebnego, sedzia Breyer wskazal, ze w tak tej silnie
politycznej materii niejednomyslno$¢ Federalnego Sadu Najwyzszego podwaza zaufa-

nie opinii publicznej do niego.

3. Okolicznosci sprawy Bush v. Gore w kontekscie
polskiego porzadku prawnego

Omoéwiony powyzej wyrok Federalnego Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczo-
nych w sprawie Bush v. Gore sktania do refleksji nad pytaniem, czy ramach prawa obo-
wigzujacego w Polsce porownywalny problem zostatby podobnie rozstrzygniety. Wyda-
je sie, ze udzielnie odpowiedzi na tak zadane pytanie nie bedzie tatwe. Zauwazy¢ bowiem
trzeba, iz wiele istotnych okolicznosci sprawy Bush v. Gore nie da si¢ w prosty sposob
przetozy¢ na polskie realia. Przede wszystkim Polska jest panstwem unitarnym, a zatem
nie jest mozliwe przeanalizowanie z punktu widzenia polskiego prawa relacji migdzy
sadami stanowymi a federalnymi. Istotne jest rowniez to, ze w my$l Kodeksu wyborcze-
go* w Polsce glos oddaje sie wylacznie przez postawienie znaku ,,x”” na karcie wybor-
czej. Taki sposob glosowania — w przeciwienstwie do systemu polegajacego na prze-
dziurawianiu kart wyborczych — nie rodzi w zasadzie wigkszych watpliwosci co do woli
wyborcy, a w przypadku oddania glosu niewaznego generalnie uniemozliwia ustalenie,
czy dokonalo si¢ to na skutek btedu wyborcy, czy jego §wiadomej decyzji. Tym samym
proba okreslenia rzeczywistego zamiaru obywatela w takim wypadku w polskich warun-
kach jest w zasadzie bezcelowa.

Niewatpliwie w polskim prawie odnalez¢ mozemy natomiast norme, ktora stata
si¢ podstawa orzeczenia Bush v. Gore. Role klauzuli rownos$ci okreslonej w Czterna-
stej Poprawce w Polsce petni art. 32 Konstytucji RP. Rownos¢ w konteks$cie prawa
wyborczego deklarujg ponadto art. 96 ust. 2, art. 127 ust. 1 oraz art. 169 ust. 2 polskiej
ustawy zasadniczej.

Watpliwosci budzi, czy w systemie prawnym RP odnalez¢ mozna norme, ktora naka-
zujac rozstrzygnigcie do okreslonego terminu wszelkich watpliwosci zwigzanych z wybora-
mi, petnitaby role podobng do tej, jaka Federalny Sad Najwyzszy przypisat § 5 Tytutu 3

4 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, Dz. U. z 2014 r., poz. 1072, z p6zn. zm.
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Kodeksu Stanow Zjednoczonych. Czgs¢ doktryny wskazuje, ze z tresci art. 131 ust. 2 pkt 3
Konstytucji RP wywies¢ mozna, ze Sad Najwyzszy powinien podja¢ uchwate w przedmio-
cie waznos$ci wyboréw prezydenckich przed dniem objgcia urzedu przez nowo wybrang
glowe panstwa’. Niejasny jest tez charakter prawny art. 244 § 21 324 § 2 Kodeksu wyborcze-
go, ktore przewiduja, ze Sad Najwyzszy podejmuje uchwale w przedmiocie waznosci wybo-
row parlamentarnych i prezydenckich odpowiednio w terminie 90 i 30 dni od podania ofi-
cjalnych ich wynikow do publicznej wiadomosci przez Panstwows Komisje Wyborcza®.
Biorac pod uwage wskazane wyzej okoliczno$ci, dokonam proby odpowiedzi na
pytanie, czy orzeczenie podobne do wyroku wydanego w sprawie Bush v. Gore mogtoby
zapas$¢ w polskim porzadku prawnym, gtéwnie odnoszac si¢ do problemu tresci konsty-
tucyjnej zasady rownosci prawa wyborczego oraz kwestii, na ile w polskim porzadku

prawnym bierze si¢ pod uwage rzeczywistg wole wyborcy.

° Przepis ten stanowi bowiem, ze Marszatek Sejmu tymczasowo wykonuje obowiazki glowy panstwa
w razie ,,stwierdzenia niewazno$ci wyboru Prezydenta RP lub innych przyczyn nieobjecia urzg¢du po wybo-
rze”. Tym samym stwierdzenie niewaznosci wyborow prezydenckich zostato uznane za jedna z przyczyn
nieobjecia urzedu glowy panstwa, a zatem przyjac trzeba, ze wolg ustrojodawcy jest, by Sad Najwyzszy
rozstrzygat o tym, nim nowo wybrany Prezydent RP obejmie swdj urzad (zob. L. Garlicki, Art. 101 Konsty-
tucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 6).
Uwagi te mozna uzupetni¢ jeszcze stwierdzeniem, ze art. 131 ust. 2 enumeratywnie wymienia przestanki
przejecia obowiazkow glowy panstwa przez Marszatka Sejmu. Podzieli¢ je mozna na dwie grupy — jedna
z nich (pkt 1-2 oraz 4-5) odnosi si¢ do sytuacji oproznienia urzgdu Prezydenta RP, druga (pkt 3) do uptywu
kadencji poprzedniego prezydenta i nieobjecia urzedu przez kolejnego. Stwierdzenie niewaznosci wyborow
zaliczono wyraznie do tej drugiej grupy, a zatem ustrojodawca nie przewidzial mozliwoséci oproznienia
urzedu Prezydenta RP na skutek stwierdzenia niewaznosci wybordw juz po ztozeniu przez niego slubowa-
nia. Stanowi to kolejny argument za tym, ze Sad Najwyzszy powinien orzeka¢ w tej sprawie wyltacznie
przed objgciem urzgdu przez prezydenta.

¢ Czg$¢ przedstawicieli doktryny wskazuje, Ze tego typu ustawowe terminy w odniesieniu do wyborow
parlamentarnych nie moga mie¢ charakteru zawitego, tzn. ze ich uptyw nie moze uniemozliwia¢ podjecia
przez SN stosownej uchwaly. Wynika to z faktu, ze jest ona wymaganym przez Konstytucj¢ koniecznym
elementem procedury wyborczej (zob. L. Garlicki, Art. 101...; L. Buczkowski, Stwierdzanie waznosci wy-
boréw parlamentarnych i prezydenckich w polskim prawie konstytucyjnym, Przemysl-Rzeszow 2010,
s. 180). Przeciwny poglad zgtosit B. Banaszak — zdaniem tego autora wskazany 90-dniowy termin musi by¢
bezwzglednie przestrzegany. Wskazuje on jednak, ze ustawodawca powinien doktadnie uregulowa¢ skutki
jego niedochowania, co obecnie nie ma miejsca (zob. B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa
2014, s. 424-425). W przedmiocie charakteru prawnego omawianych terminéw — w kontekscie wczesniej
obowiazujacych podobnych regulacji — wypowiedzial si¢ rowniez Trybunat Konstytucyjny. Stwierdzit on,
ze nalezy traktowac je jako zawite, cho¢ nie okreslil, jakie skutki powinno wywota¢ ich naruszenie (zob.
uchwata TK z 16 czerwca 1993 r., W 4/93, OTK 1993, nr 1, poz. 45). Inaczej w doktrynie traktowany jest
natomiast 30-dniowy termin na rozstrzygnigcie przez SN o waznosci wyborow prezydenckich. W tym wy-
padku — w kontekscie wyzej przywotanych argumentéw o konieczno$ci podjg¢cia uchwaty w tym przedmio-
cie przed objeciem przez prezydenta urzedu — wyraznie zaznacza si¢ poglad o zawitym charakterze tego
terminu, ktorego niedochowanie skutkuje konieczno$cig powtdrzenia wyborow (zob. L. Buczkowski,
Stwierdzanie waznosci wyborow..., s. 252; B. Banaszak, Kodeks wyborczy... , s. 509). Stanowisko takie
wydaje si¢ jednak niewlasciwe. Termin ten bowiem najczesciej upltywac bedzie jeszcze przed ztozeniem
$lubowania przez nowo wybranego Prezydenta RP. Mozliwe jest zatem rozstrzyganie przez SN o waznosci
wybordéw glowy panstwa po uptywie tego terminu, ale jeszcze przed objeciem przez nig urzedu. W takiej
sytuacji trudno byloby dopatrze¢ si¢ naruszenia art. 131 ust. 2 pkt 3 Konstytucji, ktore mogtoby uzasadnia¢
konieczno$¢ przeprowadzenia ponownych wyborow.
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Zasada réwnos$ci prawa wyborczego pojmowana jest zwykle szeroko, tzn. ze odnosi si¢
ona do calosci procesu wyborczego i obejmuje swoim zakresem wykonywanie nie tylko
czynnego, ale 1 biernego prawa wyborczego’. W kontekscie omawianego tematu kluczowe
znaczenie ma jednak jedynie rowno$¢ czynnego prawa wyborczego, a zatem tylko do niej
zostang ograniczone ponizsze analizy. Zwykle okreslajac tres¢ zasady rownosci czynnego
prawa wyborczego, wskazuje si¢ na jej dwa aspekty: formalny i materialny. Pierwszy z nich
wymaga, by wszyscy wyborcy uczestniczyli w wyborach na takich samych zasadach®. Jej
naruszenie moze si¢ dokona¢ albo przez przyznanie okreslonym osobom wigkszej ilosci
gloséw niz pozostatym’, albo przez stworzenie kurialnego systemu wyborczego'®.

RoOwnos¢ czynnego prawa wyborczego w znaczeniu materialnym oznacza nato-
miast, ze glos kazdego wyborcy powinien posiada¢ mniej wigcej taka sama wage't. Wy-
maga ona zatem odpowiedniego uksztaltowania okregéw wyborczych, tak aby jeden
deputowany przypadat na mniej wiecej podobna liczbg wyborcow.

Warto w kontek$cie rozwazan o rownos$ci czynnego prawa wyborczego w Polsce
wskazaé, ze ustrojodawca wprost przewidziat jg jedynie w odniesieniu do wyborow pre-
zydenckich oraz do Sejmu. Swiadomie zostata ona natomiast pominieta w art. 97 Kon-
stytucji RP, okres$lajacym zasady wyboréw do Senatu. Wynikalo to z przyjmowanej
w czasie prac nad ustawg zasadniczg koncepcji Senatu, zgodnie z ktérg kazde z 6wcze-
$nie istniejgcych wojewodztw powinno byto posiada¢ w nim takg samag reprezentacje'.
Przepis ten budzi¢ moze powazne watpliwosci. Nie rozstrzyga on bowiem wprost, czy
nalezy go rozumie¢ jako nakaz przeprowadzania nierownych wyboréw do Senatu, oraz
czy wymaga lub dopuszcza on w wyborach senatorow nierownos¢ rOwniez w znaczeniu

formalnym, czy jedynie w znaczeniu materialnym.

7 Zob. L. Garlicki, Art. 96 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, red.
idem, s. 9; por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 572.

8 Zob. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 275; idem, Konstytucja...,s. 572; M. Chmaj,
W. Skrzydto, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011, s. 45.

° Zob. B. Banaszak, Prawo..., s. 275; idem, Konstytucja..., s. 572; L. Garlicki, Polskie prawo konstytu-
cyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2014, s. 149-150.

12 Polega on na podzieleniu elektoratu na grupy (tzw. kurie). Kazda z nich wybiera okre§long liczbe
parlamentarzystow. Liczba ta nie jest jednak proporcjonalna do liczebnosci kurii. System taki wystepowat
w przeszto$ci, obecnie nie jest juz stosowany (por. M. Chmaj, W. Skrzydto, System wyborczy ..., s. 46).

1 Zob. L. Garlicki, Art. 101..., s. 8-9; idem, Polskie prawo..., s. 150; B. Banaszak, Prawo..., s. 276;
idem, Konstytucja..., s. 574; M. Chmaj, W. Skrzydto, System wyborczy ...., s. 46.

12 W obowigzujacym wowczas porzadku prawnym Polska podzielona byta na 49 wojewodztw. Kazde
z nich — poza dwoma — dysponowato dwoma senatorami. Dwa najbardziej liczne wojewodztwa — stoteczne
warszawskie i katowickie — wybierato natomiast 3 senatorow (zob. L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 151).
W kontekscie niniejszego artykulu mozna stwierdzi¢, ze koncepcja ta nawigzywata do konstrukcji amery-
kanskiego Senatu, w ktorego przypadku kazdy ze stanoéw, niezaleznie od swojej wielkosci, wybiera dwoch
senatorow. Zauwazy¢ nalezy, ze ordynacje wyborcze przyjmowane po reformie podziatu administracyjnego
Polski (jak i obecnie obowiazujacy Kodeks wyborczy) zerwaty z koncepcja rownej reprezentacji woje-
wodztw w Senacie.
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Jezeli chodzi o pierwsza z tych kwestii, niewatpliwie przyjac trzeba, ze art. 97 ust.
2 Konstytucji RP naktada na ustawodawce obowiazki scisle w nim okreslone. To znaczy,
ze wymaga od niego jedynie tego, by wybory do Senatu byly powszechne, bezposrednie
i odbywaty si¢ w glosowaniu tajnym. Nie rozstrzygajac o pozostatych kwestiach, pozo-
stawia on w tym zakresie swobode ustawodawcy zwyktemu. To zatem do niego nalezy
okreslenie, czy wybory do Senatu bedg roéwne i proporcjonalne'3. Przyjaé trzeba, ze je-
zeli wola ustrojodawcy bytoby, by wybory do Senatu byly nieréwne i wigkszosciowe,
zostaloby to wprost okre$lone w tresci art. 97 ust. 2 ustawy zasadniczej'.

Drugim problemem, jaki wigze si¢ z milczeniem ustrojodawcy w przedmiocie row-
nosci wyboréw do Senatu, jest kwestia tego, w jakim stopniu wybory te moga by¢ nierow-
ne. W doktrynie powszechnie podzielany jest poglad o tym, ze nierowno$¢ ta jest dopusz-
czalna tylko w zakresie materialnym, nie za$ formalnym'®. Przyjmuje sie, ze takie
rozumienie tego przepisu wynika z faktu, ze milczenie ustrojodawcy w przedmiocie row-
nosci wyborow do Senatu nie uchyla generalnego zakazu dyskryminacji okre$lonego
w art. 32 Konstytucji'®. Poglad powyzszy podziela rowniez Trybunat Konstytucyjny, ktory
w wyroku w sprawie Kodeksu wyborczego!” stwierdzil, ze ,,rownos¢ w aspekcie formal-
nym jest koniecznym warunkiem wyborow demokratycznych. Dzielenie obywateli na
tych, ktorzy maja wigkszg i mniejszg liczbe glosdéw do wykorzystania w procesie wybor-
czym, bytoby sprzeczne z zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji)
oraz zasadg rownos$ci praw wyborczych (art. 62 ust. 1 w zwiazku z art. 32 Konstytucji).
Nie sposob byloby wskazaé kryterium takiego zréznicowania, ktdre znajdowatoby uzasad-
nienie w $wietle standardéw konstytucyjnych”. Powyzsze argumenty prowadza zatem do
wniosku, ze mozliwe jest takie skonstruowanie wyborow do Senatu, w ktorych sita glosu
poszczegbdlnych wyborcéw bedzie zrdéznicowana, natomiast formalnie kazdy z nich musi
posiada¢ takg sama liczbe glosow!s.

Glowng podstawg orzeczenia w sprawie Bush v. Gore bylto stwierdzenie, ze okre-
Slanie, ktory glos jest niewazny, bez przyjecia w tym zakresie jednolitych standardow
narusza zasade rownosci okre§long w Czternastej Poprawce. W tym konteks$cie nalezy
si¢ zastanowi¢, czy podobne okolicznosci moglyby zosta¢ uznane za naruszenie zasady

roéwnosci czynnego prawa wyborczego, o ktorej mowa w Konstytucji RP. Wydaje sie, ze

13 Art. 97 ust. 2 pomija bowiem réwniez proporcjonalno$é, ktora obowigzuje — na mocy art. 96 ust. 2
Konstytucji RP — w wyborach do Sejmu.

14 Powyzszy poglad jest powszechnie podzielany w doktrynie (zob. np. L. Garlicki, Art. 97 Konstytu-
cji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz..., s. 10; B. Banaszak, Konstytucja..., s. 585;
M. Chmaj, W. Skrzydto, System wyborczy ..., s. 49).

15 Zob. np. B. Banaszak, Konstytucja..., s. 585-586; M. Chmaj, W. Skrzydto, System wyborczy ..., s. 49.

16 Zob. L. Garlicki, Art. 97..., s. 10.

17 Wyrok TK z 20 lipca 2011 r., K 9/11, OTK-A 2011, nr 6, poz. 61.

18 Nakaz uwzgledniania formalnej rownosci w wyborach do Senatu obejmuje oczywiscie swoim zakre-
sem réwniez zakaz organizowania wyborow kurialnych.
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dotyczy ona nie tylko samych zatozen systemu wyborczego, takich jak konstrukcja okre-
gow wyborczych czy liczba przystugujacych wyborcom glosow, ale obowiazuje na kaz-
dym etapie procedur wyborczych'®, a zatem rowniez w trakcie liczenia gloséw. Oznacza
to w szczegolnosci, ze karty, na ktorych oddano gtos w ten sam sposdb, powinny zostaé
potraktowane w toku liczenia tak samo, tj. albo jako glosy wazne, albo jako glosy nie-
wazne. Wymaga to zatem okreslenia precyzyjnych regul kwalifikowania glosow jako
wazne, ktore beda obowiazywaé we wszystkich komisjach wyborczych liczacych glosy.
Reguly takie znajduja si¢ w obecnie obowigzujacym Kodeksie wyborczym. Zgodnie
z nimi wazny gtos oddaje si¢ wyltacznie poprzez postawienie w kratce znajdujace;j si¢ po
lewej stronie nazwiska kandydata znaku ,,x”, zdefiniowanego jako dwie linie przecina-
jace si¢ w obrebie tej kratki. Glos oddany w jakikolwiek inny sposob traktowany jest
jako glos niewazny. Reguly te wydaja si¢ by¢ fatwe do jednolitego zastosowania w ca-
tym kraju, stad przyja¢ trzeba, ze gwarantujg jednakowe traktowanie wszystkich kart
wyborczych na etapie liczenia glosow.

W tym kontekscie nalezy si¢ zastanowic, czy takie jednolite traktowanie kart do gto-
sowania jest elementem formalnego czy materialnego aspektu réwnosci prawa wyborcze-
go. Odpowiedz na to pytanie jest wazna z punktu widzenia poczynionych powyzej rozwa-
zan na temat dopuszczalnej materialnej nierownosci w wyborach do Senatu. Jezeli bowiem
réwne traktowanie kart wyborczych w toku liczenia gtosdéw jest przejawem materialnego
aspektu réwnosci, to Konstytucja RP dopuszcza jego brak w wyborach senatorow. Wydaje
si¢ jednak, ze nalezy zaliczy¢ je do elementu formalnej rownos$ci. Arbitralne nierowne
traktowanie tak samo oznaczonych kart wyborczych nie znajdowatoby bowiem zadnego
konstytucyjnego uzasadnienia i naruszatoby generalny zakaz dyskryminacji okreslony
w art. 32 Konstytucji. Tym samym we wszelkiego rodzaju wyborach konieczne jest za-
pewnienie jednolitych standardow kwalifikowania glosow jako wazne lub niewazne.

W tym miejscu warto roéwniez rozwazy¢, czy takie ustalenie jednolitych standar-
dow mogtloby si¢ dokonac juz w trakcie liczenia gltosow, gdyby — z powodu jakichkol-
wiek wad regulacji ustawowej — pojawity sie watpliwosci co do uznawania okreslonych
glosow za wazne. Wydaje sie, ze przydatnym wowczas instrumentem moglyby sie oka-
za¢ przewidziane w art. 161 § 1 Kodeksu wyborczego wytyczne Panstwowej Komisji
Wyborczej, ktore sg wigzace m.in. dla wszystkich komisji wyborczych nizszego szcze-
bla. Niewatpliwie w aktach tego typu mogtaby ona dookresli¢ ustawowe kryteria uzna-
wania glosoOw za wazne, a tym samym zapewni¢ jednolite traktowanie wszystkich kart
wyborczych na etapie ich liczenia.

Jak juz zostatlo wskazane powyzej, jednym z kluczowych zagadnien, jakie nalezy
rozwazy¢ w kontekscie proby przeniesienia okolicznosci sprawy Bush v. Gore na grunt

19 Zob. L. Garlicki, Art. 96..., s. 8; B. Banaszak, Konstytucja..., s. 572.
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polski, jest kwestia tego, czy w toku kwalifikowania glosu jako wazny lub niewazny jest
uwzgledniana rzeczywista wola wyborcy. Jak zostalo wspomniane, sposob glosowania
przyjety w Polsce rodzi znacznie mniej probleméw w zakresie prawidlowego wyrazania
woli przez wyborcow niz system polegajacy na dziurkowaniu kart wyborczych, ktory byt
uzyty w niektorych hrabstwach na Florydzie w 2000 r. Nie oznacza to jednak, ze glosowa-
nie polegajace na postawieniu znaku ,,x”’ zupehie eliminuje ryzyko niewtasciwego wyra-
zenia swojej woli przez wyborce. Jest bowiem mozliwe, ze gltos z powodu pomytki lub
otrzymania btednych wskazowek zostanie oddany np. poprzez postawienie w kratce przy
nazwisku znaku ,,[1” albo przez jej zamalowanie. Zadna z tych form nie moze zosta¢ uzna-
na za znak ztozony z dwoch przecinajacych sie wewnatrz kratki linii, a tylko tego typu
znak pozwala — w mysl przepisow Kodeksu wyborczego — na uznanie glosu za wazny.
Podobne watpliwosci co do woli wyborcy moga si¢ pojawi¢ w przypadku, gdy wyborca
wstawi przez pomylke znak ,,x” w niewlasciwej kratce, a nastgpnie poprzez zamalowanie
jej lub nawet zamieszczenie obok niej stownej notatki wskaze, ze jest to pomytka i wstawi
znak ,.x” w innej kratce. Wydaje sie, ze na gruncie Kodeksu wyborczego nalezy uznac, ze
takze 1 w takiej sytuacji mamy do czynienia z gtosem niewaznym. Jego art. 41 stanowi
bowiem, ze poczynienie dopiskoéw na karcie wyborczej poza kratkg przy nazwisku kandy-
data nie wptywa na niewazno$¢ glosu. Wnioskujac a contrario z tresci tego przepisu, przy-
jac trzeba, ze poczynienie dopisku wewnatrz kratki (a tym jest jej zamalowanie) skutkuje
niewaznos$cig glosu. Wstawienie natomiast znaku ,,x” w dwie kratki — w sytuacji, w ktorej
dopuszczalne jest wstawienie go tylko do jednej*® — skutkuje rowniez niewaznos$cig glosu.
Kodeks wyborczy nie daje przy tym wyraznych podstaw do uznania, Ze poczynienie na
karcie wyborczej notatki o tym, jaka byta rzeczywista wola wyborcy w tym wypadku,
wplywa pozytywnie na wazno$¢ gltosu. Wydaje si¢ zatem, ze polskie prawo nie pozwala na
uwzglednianie nieprawidlowo wyrazanej woli wyborcy w procesie liczenia gtosow.
Powyzsze tezy potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Jak podkreslit on
w postanowieniu z 30 pazdziernika 2001 r.2! na tle obowigzujacych wowczas podobnych
regulacji, ,,akt glosowania ma charakter publiczny (ustrojowy). Nie jest prywatnopraw-
nym oswiadczeniem woli poddajacym si¢ wyktadni, ktore na dodatek, pod pewnymi wa-
runkami, mozna odwota¢. Intencje wigc oraz wola wyborcy muszg by¢ wyrazone jasno,
w sposob niebudzacy watpliwosci i to w chwili glosowania. Gtosowanie poprzedza wie-
lotygodniowa kampania wyborcza, w czasie ktdrej uprawnieni do glosowania maja czas

na zapoznanie si¢ z programami poszczegolnych komitetow wyborczych i ich kandyda-

20 Kodeks wyborczy dopuszcza bowiem w przypadku wyboréw do Sejmu wstawienia znaku ,,x” w wie-
cej niz jednej kratce, pod warunkiem, ze wszystkie one odnosza si¢ do kandydatow z tej samej listy. Wow-
czas taki glos jest traktowany jako oddany na te¢ liste z przyznaniem pierwszenstwa temu kandydatowi,
ktoéry znajduje si¢ na niej wyzej.

21 Sygn. akt III SW 79/01, OSNP 2002, nr 3, poz. 57.
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tami. Samo gltosowanie — czynno$¢ dobrowolna i §wiadoma — jest juz tylko przystowiowa
«kropka nad i». Brakiem zdecydowania w momencie glosowania, dekoncentracja, niedo-
statecznym skupieniem ryzykuje wyborca oddanie niewaznego glosu. Z drugiej strony,
precyzyjne uregulowanie regut glosowania i nawet nieco restrykcyjne kryteria waznosci
glosu, jezeli nawet nie wykluczaja, to na pewno utrudniaja jego przerobienie (sfatszowa-
nie). Dotyczy to zwlaszcza tak prostego sposobu jak manipulowanie znakami «x» przez
ich dopisywanie i zamazywanie lub przekres§lanie. Zatem za $cistym okre$leniem zasad
glosowania przemawia takze interes ogolny (spoleczny)”. Oznacza to, ze zdaniem Sadu
Najwyzszego rzeczywista wola wyborcy w procesie glosowania nie ma tak istotnego zna-
czenia jak np. w obrocie cywilnoprawnym. Ze wzgledu na $ci§le okreslone w prawie za-
sady oddawania glosu oraz w celu zapobiegania jakimkolwiek naduzyciom za wazny
glos moze zosta¢ uznany tylko taki, ktéry wyraza wole wyborcy zgodnie z przepisami
Kodeksu wyborczego. Glos oddany w inny sposob, nawet jesli jasno wyraza wole wybor-
cy, traktowany jest w polskim systemie prawnym jako niewazny.

W tym miejscu warto rozwazy¢, czy tak sztywne okreslenie przez Kodeks wyborczy
zasad oddawania glosow, ktore uniemozliwia uznania za wazny glosu oddanego w inny
sposob, nawet jesli rzeczywista wola wyborcy jest tatwa do zidentyfikowania, nie narusza
Konstytucji RP. W art. 62 ust. 1 przewiduje ona, ze kazdy obywatel polski, ktory najpoz-
niej w dniu gltosowania konczy 18 lat*?, ma prawo udziatu w referendum oraz prawo wy-
bierania Prezydenta RP, postéw, senatoréw i przedstawicieli do organéw samorzadu tery-
torialnego. Bez watpienia w przepisie tym sformutowane zostato prawo podmiotowe do
udzialu w wyborach i referendach. Doktadne okres$lenie jego tresci moze jednak nastre-
cza¢ pewnych probleméw. Niewatpliwie uznac¢ nalezy, ze obejmuje ono prawo do oddania
waznego glosu, tj. glosu, ktory zostanie policzony i uwzgledniony w ostatecznych wyni-
kach wyboréw i referendow. Mozna wiec stwierdzi¢, ze do jego elementow nalezy prawo
obywatela do policzenia i uwzglednienia w wynikach jego glosu. W tym jednak momencie
nalezy si¢ zastanowi¢, jaka jest doktadna tres¢ tego prawa. Czy obejmuje ono prawo oby-
watela do policzenia glosu, ktory jasno wyraza jego rzeczywistg wole, czy tez wylacznie
prawo do policzenia glosu, ktory zostat oddany doktadnie wedtug ustawowych regut?

Niewatpliwie czynne prawo wyborcze — okreslone w art. 62 ustawy zasadniczej jako
prawo podmiotowe — jest przejawem fundamentalnych zasad konstytucyjnych — suweren-
nosci Narodu (art. 4), demokratycznego panstwa prawnego (art. 2) oraz traktowania pan-
stwa jako dobra wspdlnego (art. 1)*. Istotg tych zasad jest przypisywanie szczeg6lnej roli
woli obywateli. Dostrzec to mozna najlatwiej w kontekscie pierwszej z nich. Zgodnie z art.

22 Art. 62 ust. 2 Konstytucji stwierdza jednak, ze nie dotyczy to 0sob ubezwlasnowolnionych lub pozba-
wionych praw publicznych lub wyborczych.

2 Zob. W. Sokolewicz, Art. 62 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. IV, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 9.
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4 Konstytucji wladza zwierzchnia w RP nalezy do Narodu, a sprawuje on ja przez swoich
przedstawicieli albo bezposrednio. Nardd sprawuje te wladze poprzez wyrazanie swojej
woli. Jako Ze jest on podmiotem zbiorowym, na wole te sktadaja si¢ indywidualne wole
jego cztonkow. W tym kontekscie wydaje sig, ze art. 62 ustawy zasadniczej, ktory mowi
0 sposobie ich wyrazania, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze daje kazdemu obywatelowi
prawo do uwzglednienia jego woli w wyborach i referendach. Tym samym ustawowa re-
gulacja, ktora pozwala na jej nieuwzglgdnienie mimo jej dostatecznie jasnego wyrazenia,
wydaje si¢ ograniczac to prawo. Taka konkluzja nie oznacza jednak, ze dochodzi w ten
sposob do naruszania Konstytucji. Jej art. 31 ust. 3 pozwala bowiem pod pewnymi warun-
kami na ograniczanie korzystania z konstytucyjnych wolnosci lub praw, a zatem rowniez
z prawa podmiotowego okreslonego w art. 62 ustawy zasadniczej. Do warunkow tych
zaliczono: ustawowg forme¢ ograniczenia, konieczno$¢ w demokratycznym panstwie, nie-
naruszalnos¢ istoty danego prawa oraz ochrone¢ co najmniej jednej z ponizszych wartosci:
bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowie, moralnosé¢
publiczna oraz prawa i wolnosci innych osob.

Niewatpliwie pierwszy z tych warunkow w przypadku omawianego problemu zo-
stat spelniony. Ograniczenia w uwzglednianiu rzeczywistej woli wyborcy natozone zo-
staty bowiem Kodeksem wyborczym, ktory ma forme ustawy.

Jezeli chodzi o przestanke konieczno$ci w demokratycznym panstwie (nazywa-
ng rowniez przestanka proporcjonalnosci), nalezy najpierw wskazac, ze jej doktadne
rozumienie jest ugruntowane zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego®. Zgodnie z nim, by dane ograniczenie zostalo uznane za zgodne
z tg zasada, musi spetnia¢ trzy kryteria: przydatnos$¢ (jest ono w stanie doprowadzic¢
do zamierzonych skutkdéw), koniecznos¢ (jest ono niezbedne dla ochrony okreslone-
go interesu publicznego) oraz proporcjonalnos¢ sensu stricto (jego skutki pozostajg
w proporcji do naktadanych przez niego ciezarow). Niewatpliwie celem wprowadzo-
nych przez Kodeks wyborczy precyzyjnych regut uzewnetrzniania woli przez wybor-
c¢ jest wyeliminowanie jakichkolwiek watpliwosci co do tresci oddanego glosu,
a w konsekwencji prawidtowosci wyniku wyborczego. Przyjeta regulacja pod tym
wzgledem spetnia zaré6wno test przydatnosci, jak i koniecznosci (celu tego nie daloby
sie bowiem o0siggna¢ w inny sposob). Wydaje si¢ rowniez, ze nie narusza ona prze-
stanki proporcjonalno$ci sensu stricto. Zamierzony cel, istotny z punktu widzenia
interesu publicznego, osiggany jest bowiem relatywnie matym kosztem, jakim jest
pozbawienie prawa do policzenia glosu jedynie tych osob, ktore w zasadzie same si¢

2 Zob. wyrok TK z 26 kwietnia 1995 r. (K 11/94, OTK 1995, nr 1, poz. 12); L. Garlicki, Art. 31 Kon-
stytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. II1, red. idem, Warszawa 2003, s. 28-
29; B. Banaszak, Prawo..., s. 373; P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 83-85.
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g0 pozbawiaja ze wzgledu na swoja niewiedzg lub nieuwage. Nalezy bowiem oczeki-
waé, ze kazdy uprawniony do glosowania obywatel, ktory przeciez posiada peina
zdolno$¢ do czynno$ci prawnych, jest w stanie zapoznac si¢ z prostymi instrukcjami,
ktore podawane sa w mediach i znajdujg si¢ w lokalu wyborczym, a nastgpnie posta-
pi¢ zgodnie z nimi. Naruszenie opisanych w nich regul przez doroste nieubezwiasno-
wolnione osoby jest mozliwe w zasadzie jedynie przez zawiniong nieuwage¢ albo
ignorancje¢, a ochrona przed ich negatywnymi skutkami prawnymi nie jest z pewno-
$ciag wymagana przez art. 62 ustawy zasadniczej. Obywatel chcacy korzysta¢ ze swo-
ich konstytucyjnych praw musi bowiem podchodzi¢ do nich z odpowiednig powaga,
ktora jest niezbednym warunkiem ich prawidlowej realizacji.

Zastanowi¢ si¢ jednak nalezy, czy cel omawianych regulacji, tj. wyeliminowanie
watpliwosci co do tresci glosu i zabezpieczenie przed ewentualnymi manipulacjami w tym
zakresie, miesci si¢ w zakresie jednej z wartosci okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
dla ochrony ktorych dopuszczalne jest ograniczanie konstytucyjnych praw i wolnosci. Wy-
daje sie, ze odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca. Tego typu cel stuzy bowiem ochronie
porzadku publicznego. Pojecie to, generalnie niezwykle trudne do precyzyjnego zdefinio-
wania, obejmuje bowiem m.in. nakaz takiego uksztattowania stosunkow spotecznych
i prawnych, ktore uwzglednia interes publiczny®. Niewatpliwie zapewnienie pewnosci co
do wyniku wyboréw i utrudnienie dokonywania falszerstw czy wypaczen w tym zakresie
stuzy temu interesowi, a zatem analizowane regulacje nalezy uzna¢ za zgodne rowniez
z omawiang przestankg ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci.

Ostatni z przywolanych powyzej wymogow — zakaz ograniczania istoty danego prawa
lub wolnosci — jak si¢ wydaje, rowniez zostat zachowany. Zakaz ten rozumie si¢ jako nie-
moznos$¢ ingerencji w te czg$¢ tresci okreslonego prawa lub wolnosci, ktdrego ograniczenie
skutkowac bedzie faktycznym pozbawieniem takiego prawa lub takiej wolnosci w ogole®.
W przypadku omawianej regulacji taka prawidlowos$¢ nie zachodzi. Ustawodawca wskazu-
jac precyzyjnie, jak nalezy odda¢ glos, nie pozbawia bowiem nikogo prawa wyborczego,
a okresla jedynie pewne — w zupelos$ci uzasadnione — ramy jego wykonywania. To, czy glos
danej osoby zostanie uznany za wazny i policzony, zalezy wytacznie od tego, czy wykaze si¢
ona dostatecznym stopniem zaangazowania w proces wyborczy. Niewatpliwie nie mozna
zatem w kontekscie analizowanych postanowien Kodeksu wyborczego mowic o naruszeniu
istoty czynnego prawa wyborczego okreslonego w art. 62 Konstytucji.

Podsumowujac t¢ czes¢ rozwazan, wskazaé nalezy, ze okreslenie precyzyjnych re-
gut oddawania glosu w wyborach nie narusza Konstytucji RP. Tym samym uznawanie za
niewazne glosow, ktore zostaty oddane w inny sposob, chocby jasno wyrazaty rzeczywi-

3 Zob. L. Garlicki, Art. 31..., s. 24-25; por. B. Banaszak, Konstytucja..., s. 220.
% Zob. L. Garlicki, Art. 31..., s. 33; por. B. Banaszak, Konstytucja..., s. 223.
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sta wole wyborcy, jest w polskim systemie prawa w pelni uzasadnione, co znajduje swo-
je potwierdzenie rdéwniez w przywotanym powyzej orzecznictwie sagdowym.

Powyzsze refleksje prowadza do wniosku, Ze na gruncie polskiego prawa okolicznosci,
ktore zaistniaty w przypadku sprawy Bush v. Gore, zostalyby ocenione w sposob podobny do
tego, w jaki uczyniono to w omowionym orzeczeniu Federalnego Sadu Najwyzszego USA.
Obowiazujace przepisy Kodeksu wyborczego nakazywatyby bowiem uwzglednienie w ofi-
cjalnych wynikach jedynie tych gloséw, ktore oddane zostalyby w precyzyjnie okreslony
przez ustawodawce sposob. Niedopuszczalne bytoby analizowanie glosow uprzednio uzna-
nych za niewazne pod katem rzeczywistej woli wyborcy. Nakaz kwalifikowania jako wazne
tylko tych glosow, ktore spetniaja jasne ustawowe kryteria, niewatpliwie zapewnia jednolite
traktowanie kart wyborczych, a tym samym jest przejawem przestrzegania konstytucyjnej
zasady rownosci, wyrazonej w art. 32 ustawy zasadniczej.

Tym samym uzna¢ nalezy, ze mimo powaznych rdznic wystgpujacych miedzy sys-
temami prawnymi USA i RP pewne fundamentalne kwestie, takie jak zakres czynnego
prawa wyborczego czy rdéwnos$¢, sa w obu panstwach rozumiane podobnie, co Swiadczy
o tym, ze przynajmniej cz¢s$¢ kluczowych problemoéw prawnych zarowno w Stanach

Zjednoczonych, jak i w Polsce moze by¢ rozstrzygana w podobny sposob.

Verification of the validity of election results
on the example of the case Bush v. Gore

Abstract: The paper discusses the problem of verification of the validity of election results and con-
sideration of the real will of voters in the election process. The starting point for this consideration
may be the example of the Bush v. Gore case, in which the federal Supreme Court of the United States
decided to what extent the real will of voters, expressed in a different way than the law stipulates,
should be considered during the calculation of election results. The author analyses this case and
discusses both its real circumstances and the legal arguments the members of the adjudicating panel
referred to. To present all the controversy connected with this case, dissenting submitted for the said
decision were also analysed thoroughly. After reflecting on the Bush v. Gore case, the author attempts
to answer the question whether a similar case could be adjudicated in the same way under the Polish
law. For this purpose the problem of equality of voting rights and consideration of the actual intention
of voters during elections are discussed with reference to the Polish Constitution and the Election
Code. The author refers to the decisions of the Supreme Court in these considerations and comes
to the conclusion that also in light of the Polish law only these votes may be counted which were cast
in accordance with the rules set by the legislators.
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