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Decyzja administracyjna w postepowaniach przed organami
szkot wyzszych — wybrane problemy prawne

1. Wstep

Sprawne funkcjonowanie szkolnictwa wyzszego jest jednym z wazniejszych nur-
tow polityki panstwa. Nie sposob bytoby zaakceptowac stan faktyczny, w ktérym pan-
stwo nie zabiegatoby o rozw¢j edukacji i nauki swoich obywateli. Dobrze wyksztatco-
ne spoleczenstwo jest bowiem wartoscig samg w sobie i sprzyja podnoszeniu jakosci
zycia 1 funkcjonowania kraju. Od wielu lat zauwazalny jest wzrost zainteresowania si¢
systemem szkot wyzszych. Wptywaja na to zarowno czynniki demograficzne, ekono-
miczne, jak i pewne standardy europejskie, ktorych wdrozenie jest niezbedne, aby kra-
jowe normy szkolnictwa wyzszego mogtly sprzyjac realizowaniu zadan panstwa na od-
powiednio wysokim poziomie. Nie dziwi zatem fakt, Ze poruszana tematyka jest
przedmiotem wielu dyscyplin naukowych. W ich gronie znalazly si¢ rowniez nauki
prawne. Istotne miejsce w obszarze tych nauk zajmuje prawo administracyjne. Jako
jedna z najszerszych gatezi nauk prawnych obejmuje swoim zakresem wszelkiego ro-
dzaju stosunki prawne o charakterze publicznym nawigzywane z uwagi na swoista kon-
strukcje systemu szkolnictwa wyzszego. Wspotczesny model szkolnictwa jest uwarun-
kowany wieloma czynnikami, w tym pozaprawnymi. Wsrdd nich nalezy wymienié
normy prawne spelniajgce wymagania stawiane przez standardy europejskie, dobrze
wykwalifikowany personel administracyjny, rozwijajaca si¢ kadre naukowa, sprzyjaja-
ca temu rozwojowi atmosfere nauki i pracy, a takze szeroko rozumiang autonomig szkot
oraz wkraczajacy do uczelni akademickich w szybkim tempie kapitalizm i urynkowie-
nie. Jednym z narzedzi prawnych, ktére sprzyja sprawnemu funkcjonowaniu szkot
wyzszych w roznych aspektach, jest procedura administracyjna. W ramach przepisow
procesowych na szczegdlng uwage zastuguje decyzja administracyjna. Jej rola w ksztat-
towaniu relacji prawnych jest doniosta, chociazby z uwagi na szerokie obszary przed-
miotowe bedace podstawa rozstrzygnig¢. Opracowanie niniejsze ma na celu zaprezen-
towanie wezlowych probleméw prawnych dotyczacych decyzji administracyjnych
wydawanych w postepowaniu przed organami szkét wyzszych. Na podstawie analizy
prawnej przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
bogatego orzecznictwa sadéw administracyjnych w zakresie tematyki zwigzanej z rolg
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decyzji administracyjnych w procesie zarzadzania szkotami wyzszymi skonstruowane
zostang charakterystyczne elementy wyrdzniajace decyzje bedace efektem postepo-
wania administracyjnego przed organami szkot wyzszych oraz ocena zauwazonych

odmiennosci w kontekscie obowigzujacych ogolnych standardow procesowych.

2. Obszary przedmiotowe decydowania administracyjnego

Decyzja administracyjna nalezy do podstawowych form zatatwiania administracyj-
nych spraw indywidualnych. Fakt ten wynika wprost z art. 1 kodeksu post¢epowania ad-
ministracyjnego (dalej tez: k.p.a.), ktory stanowi, ze kodeks ten normuje postepowanie
przed organami administracji publicznej w nalezacych do wlasciwosci tych organdéw
sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych. Decyzja
jest aktem administracyjnym o charakterze zewnetrznym, stad tez powinna by¢ wydana
wobec podmiotow niepodporzadkowanych. Podstawowym zrodlem prawa regulujagcym
problematyke decyzji administracyjnych jest Kodeks postepowania administracyjnego.
Nie jest on jednak zrodlem samodzielnym, w systemie szkolnictwa wyzszego bowiem
istniejg rowniez regulacje majace charakter szczegdtowy (ustawa Prawo o szkolnictwie
wyzszym, dalej tez: u.p.s.w.), a takze regulacje wewngtrzne rowniez odnoszace si¢ do
trybu jej wydania, zaskarzenia czy tresci. W doktrynie podkresla si¢, ze ,,podstawe do
wydania decyzji administracyjnej w okreslonej sprawie indywidualnej stanowig przepisy
materialne (okreslajace uprawnienia i obowiazki jednostki), procesowe (regulujace tryb
rozstrzygania sprawy) oraz ustrojowe (okreslajgce rodzaje organdow administracji pu-
blicznej i ich kompetencje). Decyzja administracyjna jest zatem kwalifikowanym aktem
administracyjnym, wydanym na podstawie ustawy lub z upowaznienia ustawy po prze-
prowadzeniu prawem okreslonego postepowania, rodzacym okreslone skutki prawne™".

Nalezy zaznaczy¢, ze z przepisOw prawa nie zawsze wynika, w jakiej formie ma
nastgpic rozstrzygnigcie sprawy administracyjnej. Mozna jedynie wnioskowac na pod-
stawie cech danej sytuacji, czy ma charakter indywidualny, administracyjny, kompe-
tencja do jej rozstrzygania nalezy do organu i czy mozna zastosowac prawng forme
dziatania organow administracji publicznej o charakterze wladczym. Na tym tle po-
wstaje na gruncie praktyki wiele sporow. W tym miejscu warto przytoczy¢ stanowisko
NSA stwierdzajace, ze: ,,0 charakterze aktu prawnego decyduje jego istota, a nie na-
zwa. Stosowanie przez prawodawce prawidlowego nazewnictwa prawnych form dzia-

fania administracji ulatwia niewatpliwie rozumienie i stosowanie tych form, jednakze

! L. Klat-Wertelecka, Decyzja jako forma rozstrzygania spraw indywidualnych, [w:] L. Klat-Wertelecka,
B. Kozicka, E. Pierzchata, Decyzja, postanowienie, ugoda w postepowaniu administracyjnym, Wroctaw
2014, s. 15.
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zastosowanie okreslenia nie harmonizujacego z charakterem aktu nie moze prowadzi¢
do blednego stosowania samej instytucji prawnej’.

,»W orzecznictwie NSA zarysowala si¢ wyrazna tendencja do szerokiego ujmowa-
nia pojecia decyzja administracyjna. Umozliwia to organom obejmowanie forma decyzji
mozliwie najszerszego obszaru, a samemu sgdowi administracyjnemu rozszerzanie za-
kresu kontroli, co w panstwie prawnym powinno mie¢ szczegblne znaczenie™.

Podobny poglad wyrazony jest rowniez w doktrynie w odniesieniu do sytuacji,
w ktorych ustawodawca nie precyzuje doktadnie formy zatatwienia indywidualnej
sprawy administracyjnej. W nauce promuje si¢ przyjecie domniemania dziatan w for-
mie decyzji wszedzie tam, gdzie administracja wtadczo wkracza w prawa lub obowiaz-
ki podmiotoéw jej niepodporzadkowanych*.

Decyzja jest aktem sformalizowanym zawierajacym odpowiednie elementy, ktore
warunkujg poprawng tres¢ formalng i materialng. Do nich nalezy zaliczyc¢:

* oznaczenie organu administracji publiczne;j,

» date wydania decyz;ji,

* oznaczenie strony lub stron,

* powotanie podstawy prawnej,

* rozstrzygnigcie sprawy,

 uzasadnienie faktyczne i prawne,

» ewentualnie inne sktadniki okreslone w przepisach szczegdlnych,

* pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie lub pouczenie co do
formy wystapienia na drogg sadowa, jezeli w sprawie taka mozliwos$¢ istnieje,

* podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upo-
waznionej do wydania decyzji lub, jezeli decyzja wydana zostala w formie do-
kumentu elektronicznego, powinna by¢ opatrzona bezpiecznym podpisem elek-
tronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu®.

Decyzje administracyjne wydawane sg w odniesieniu do ré6znych spraw admini-
stracyjnych. W zakresie norm Prawa o szkolnictwie wyzszym mozna wyr6zni¢ kilka
podstawowych obszaréw decydowania zwigzanych z:

1) systemem szkolnictwa wyzszego (pozwolenie na prowadzenie studiow na kon-

kretnym kierunku, pozwolenie na utworzenie uczelni niepublicznej, art. 20
u.p.s.w., decyzja Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa WyzZszego do zawieszenia

uprawnienia do ksztatcenia),

2 Postanowienie z 20 listopada 1981 r., IT SA 848/81, ONSA 1981, z. 2, poz. 118

8 L. Klat-Wertelecka, op. cit., s. 17.

4 Zob. J. Jendroska, Ogdlne postgpowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Wroctaw 2007,
s. 89; E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czes¢ ogolna, Torun 2011, s. 179

5 Zob. art. 107 k.p.a.
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2) ustrojem uczelni (decyzja zatwierdzajaca statut uczelni wojskowej art. 56 ust. 5
u.p.s.w., nadanie statusu KNOW — Krajowy Naukowy Osrodek Wiodacy, art. 84b
u.p.s.Ww.),

3) ze studiami i studentami:

» procesem rekrutacji (np. decyzja o odmowie przyjecia na studia, art. 169 u.p.s.w.),

» procesem ksztalcenia (np. decyzje o przedtuzeniu sesji, decyzje o skresleniu z listy
studentéw, art. 190 u.p.s.w.),

* pomocg materialng dla studentéw (np. decyzje o przyznaniu lub nieprzyznaniu
pomocy materialnej, art. 175 u.p.s.w.).

Decyzje wydawane w ramach systemu szkolnictwa wyzszego beda przede wszyst-
kim rozstrzygaty o kwestiach podstawowych zwigzanych ze strukturg jednostek two-
rzacych system oraz ze wzajemnymi zalezno$ciami miedzy ogniwami systemu. ,,Przez
system nalezy rozumie¢ ogét warunkow instytucjonalnych i finansowych tworzonych
przez panstwo dla realizacji prawa do nauki oraz swobodnego prowadzenia badan na-
ukowych™. W literaturze podnosi si¢ rozréznienie znaczenia systemu szkolnictwa
wyzszego w wezszym i szerokim ujeciu. Waskie ujecie obejmuje uczelnie wyzsze pu-
bliczne i niepubliczne, szkoty wyznaniowe oraz instytuty Polskiej Akademii Nauk. Na-
tomiast szerokie znaczenie systemu dodatkowo wigze wszelkie krajowe instytuty ba-
dawcze, miedzynarodowe instytuty naukowe itp.’

Wtladcze akty administracyjne w obrebie ustroju szkolnictwa wyzszego beda do-
tyczyly organizacji funkcjonowania uczelni. W tym zakresie rozstrzyganie w formie
decyzji ma do$¢ ograniczony zasieg. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze materia
zwigzana z ustrojem jest domeng administracyjnego prawa ustrojowego i kwestie pro-
cesowe nie maja tu szerszego znaczenia.

Studia 1 studenci to ostatni i najszerszy obszar przedmiotowy decyzji administra-
cyjnych. W ramach tej problematyki w drodze decyzji zatatwia si¢ wiele spraw indywi-
dualnych zwigzanych z realizacja prawa materialnego ksztaltujgcego status prawny
studenta. Wydawanie decyzji wigze si¢ z prawami i obowigzkami studentow. Decyzja
stanowi narzedzie procesowe do urzeczywistnienia materialnych prerogatyw uzytkow-
nikéw zaktadu administracyjnego.

Wszystkie wymienione wyzej kategorie sytuacji, w ktérych moga by¢ wydawane
decyzje administracyjne, muszg ponadto spetniac tacznie dwa warunki:

1) stanowig konkretyzacje spraw indywidualnych,

2) zatatwiane sprawy wywierajg bezposredni skutek na zewnatrz.

¢ M. Pyter (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2012, s. 6

7 Ibidem, s. 6.
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Speienie tych warunkéw potwierdza orzecznictwo NSA. W jednym z postano-
wien sad orzekl, ze ,,Sytuacje, kiedy rozstrzygniecie organu uczelni dotyczy sfery praw
i obowigzkow studenta i wywiera bezposredni skutek na zewnatrz”3. Poglad ten podzie-
lajg rowniez przedstawiciele doktryny, twierdzac, ze ,,nie wydaje si¢ w drodze decyzji
administracyjnych aktéw organéw uczelni ze sfery aktow administracyjnych wewnetrz-
nych. Wynika to z faktu, Ze jednostronne dziatania prawne organow zaktadu skierowane
na wywolanie konkretnych, indywidualnie oznaczonych skutkow prawnych w ramach
stosunku zaktadowego, ktore to nie wyplywajg na sam byt tego stosunku nie wymagaja

wydawania decyzji indywidualnych, a co za tym idzie nie podlegaja rezimowi K.p.a.””.

3. Cechy decyzji wydawanych przez organy szkolnictwa wyzszego

Decyzje administracyjne wydawane przez uprawnione do tego organy w ramach
ich kompetencji odpowiadajg niektorym klasycznym cechom wtadczych aktow admini-
stracyjnych. Sg jednak i takie, ktore wyrdzniajg je sposrod innych, tworzac tym samym
specyfike regulacji szczegolnej nie zawsze mozliwej do pogodzenia z utrwalonymi od
lat standardami panstwa prawa.

Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ cechy odpowiadajace tradycyjnemu ujeciu de-
cyzji administracyjnych. I tak:

1) decyzja wydawana jest po przeprowadzeniu postgpowania,

2) zachowany jest indywidualny charakter aktu administracyjnego,

3) mozliwe jest zastosowanie zwyczajnego trybu odwotawczego,

4) mozliwe jest zastosowanie kodeksowych trybow nadzwyczajnych.

Drugg grupg stanowia cechy charakterystyczne dla decyzji wydawanych w szkol-
nictwie wyzszym. Wsrdd nich nalezy zwroci¢ uwage na nastgpujace okolicznosci:

1) Cho¢ decyzja wydawana jest po przeprowadzeniu postepowania administracyj-
nego, nalezy zauwazy¢, ze postgpowanie to ma charakter bardzo uproszczony i odfor-
malizowany. Nie przeprowadza si¢ bowiem tradycyjnego postgpowania dowodowego,
w tym nie zawiadamia si¢ strony o mozliwo$ci zapoznania si¢ z materialem dowodo-
wym przed wydaniem decyzji.

2) Podstawa prawna decyzji nie zawsze sktada si¢ wylacznie z przepisow prawa po-
wszechnie obowigzujacego. W literaturze spotyka si¢ poglad, zgodnie z ktérym podstawe
prawng moze stanowi¢ réwniez umowa migdzynarodowa. Marta Wozniak podkresla, ze
w takim przypadku ,,muszg jednak by¢ spelnione nastgpujace warunki: tres¢ i sposob zre-

dagowania umowy nie powinien pozostawia¢ watpliwosci [...], organ administracji ma

8

Por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 listopada 2011 r., I OSK 2204/11,
baza orzeczen NSA.

° E. Ochendowski, Zaktad administracyjny jako podmiot administracji paristwowej, Poznan 1969, s. 214.
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wiedzg o tym, ze umowa istnieje i wole jej wykorzystania w procesie stosowania pra-
wa”!%, Podstawe prawng w przypadku przepisow Prawa o szkolnictwie wyzszym tworzg
rowniez akty wewnetrzne oraz akty nalezace do tzw. prawa zakladowego. Majg one
jednak status drugorzedny, uzupetiajacy wobec tych aktow, ktore naleza do kategorii
zrodet prawa powszechnie obowiazujacego.

3) Wprowadzono nowy tryb nadzwyczajny — uniewaznienie postgpowania zakon-
czonego decyzja (art. 193 u.p.s.w.). Regulacja ta jest dos¢ niejasna, art. 156 k.p.a. bowiem
przewiduje instytucj¢ niewaznos$ci decyzji. Stad tez trudno jest oceni¢ wzajemne relacje
migdzy tymi instytucjami. W przypadku uniewaznienia postgpowania zakonczonego de-
cyzjg administracyjng prawdopodobnie konsekwencja jest rowniez uniewaznienie decyzji.
Jaki jednak jest sens uniewaznia postgpowania, jesli samo postgpowanie nie wywoltuje
skutku, a jedynie decyzja wydana po jego przeprowadzeniu.

4) Skierowanie decyzji do podmiotow podporzadkowanych jest rowniez do$¢ kon-
trowersyjng odmiennoscia, poniewaz istota wladczych aktow polega m.in. na ich ze-
wnetrznym charakterze. W odniesieniu do sytuacji prawnych wystepujacych w prawnie
o szkolnictwie wyzszym ,,zewnetrznos¢” decyzji oznacza zewnetrzny skutek wywotany
bezposrednio przez wydany akt. Sg jednak takie okolicznosci, ktore nie wskazujg wprost,
czy mamy do czynienia ze skutkiem zewnetrznym zachodzacym bezposrednio, czy posred-
nio; na przyktad odmowa wydania zgody na przystgpienie do egzaminu warunkowego.

5) Nie ma uporzadkowanego katalogu spraw administracyjnych, do ktérych jasno
przypisana jest forma decyzji (np. odmowa udzielenia prawa do przystapienia do egzami-
nu komisyjnego). Nie chodzi tu o enumeratywne wyliczenie konkretnych przypadkow,
ale o jasne, state zasady, ktorymi nalezatoby si¢ kierowac przy wyborze wlasciwej formy
dziatania.

6) Istnieje poszerzony (w odniesieniu do poprzedniego stanu prawnego oraz do obo-
wigzujacych zasad kodeksowych) krag 0osob uprawnionych do wydawania decyzji admi-
nistracyjnych. Sg to m.in. organy uczelni, komisje, kierownicy studiéw doktoranckich,
dyrektorzy jednostek naukowych, kierownicy podstawowych jednostek organizacyjnych
uczelni (np. art. 169 ust. 10 w.p.s.w.).

7) Ustanowienie jednego wspolnego organu (rektor uczelni) wlasciwego do wzno-
wienia postgpowania w sprawie administracyjnej dotyczacej nadania tytulu zawodowego
i wydania dyplomu oraz do stwierdzenia niewazno$ci decyzji o nadaniu tytutu zawodo-
wego 1 wydania dyplomu (art. 207 ust. 3 u.p.s.w.).

8) Zrownanie uprawnien odwotawczych rektora uczelni z samorzadowym kolegium

odwotawczym i1 ministrem (art. 207 ust. 2 u.p.s.w.).

10" M. Wozniak, Miejsce i stosowanie umow miedzynarodowych w polskim prawie administracyjnym, Torun
2005, s. 109.

138



Decyzja administracyjna w postepowaniach przed organami szkét wyzszych — wybrane problemy prawne

9) Istniejg szczegdlne praktyki dotyczace formy decyzji. Specyfika i problem jedno-
czesnie polega na tym, ze do identycznych sytuacji prawnych ma zastosowanie inna for-
ma rozstrzygniecia, np. przepisy prawa w przypadku studiow doktoranckich nie przewi-
duja rozwigzania, o ktérym stanowi przepis art. 171 ust. 3 u.p.s.w.!! Teze te potwierdza
réwniez orzecznictwo. W jednym z wyrokow Wojewodzki Sad Administracyjny (dalej
tez: WSA) stwierdza, ze ,,z przepisow wynika, ze rozstrzygnigcia organow uczelni podle-
gajace kontroli przez sad administracyjny w przedmiocie statusu doktoranta wigzg si¢
tylko i wylacznie z procesem rekrutacji na studia doktoranckie, prowadzonym $cisle
wedtug wskazanych wyzej przepisow’'%. Z powyzszych rozwazan jednoznacznie wyni-
ka, ze zachodzi zjawisko nierdowno$ci wobec prawa uzytkownikow zaktadu administra-
cyjnego, jakim jest uczelnia. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z faktem, iz student moze mie¢ lepiej
chroniony pod wzgledem procesowym status niz stuchacz studiéw doktoranckich (obec-
nie studiow III stopnia). Wydaje sie, ze sytuacja powyzsza jest wynikiem niedopatrzenia
ustawodawcy i nalezy postulowac zmiang przepisOw w tym zakresie.

10) Tres¢ decyzji w wielu przypadkach jest mato sformalizowana i nie odpowiada
wymogom kodeksowym. W klasycznym ujeciu kodeksowym decyzja jest aktem sforma-
lizowanym zawierajacym enumeratywnie wymienione elementy formalne. Przepisy
szczegbdlne moga modyfikowaé wymogi co do tresci decyzji, jednakze na gruncie przepi-
sow Prawa o szkolnictwie wyzszym modyfikacja taka nie nastapita. Odformalizowanie
natomiast przypisywane jest szeroko rozumianej autonomii szkot wyzszych. Na tres¢
decyzji w wielu przypadkach sktada si¢ rozstrzygniecie (odpowiedz na wniosek), data
i podpis osoby uprawnionej do wydania decyzji. W doktrynie mozna zauwazy¢ poglad,
zgodnie z ktérym ,,decyzja organéw uczelni w konteks$cie art. 70 ust. 5 Konstytucji RP
okreslajaca zasade autonomii szkot wyzszych nie musi spetnia¢ tak surowych kryteriow
jak decyzja organu administracyjnego”". Poglad ten rowniez wspiera orzecznictwo ad-
ministracyjne. Zgodnie z proponowang przez sad administracyjny teza ,,odpowiednie sto-
sowanie K.p.a. polega na zachowaniu przez organ minimum procedury administracyjnej,
niezbednej do zalatwienia sprawy i zagwarantowaniu ustawowych uprawnien strony’'.
Powyzsza sytuacja rodzi wiele watpliwosci chociazby z uwagi na fakt, ze minimalny
formalizm nie wynika wprost z przepisOw prawa, a jedynie z praktyki i zwyczaju.

11) Poszerzony krag osob uprawnionych do wydania decyzji. Decyzj¢ administra-

cyjna zgodnie z art. 1 k.p.a. moga wydawac organy administracji publicznej lub inne

1 Art. 171 ust. 3: Student moze przenie$¢ si¢ z innej uczelni, w tym takze zagranicznej, za zgoda kierow-
nika podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni przyjmujacej, wyrazong w drodze decyzji, jezeli wy-
pehit wszystkie obowiazki wynikajace z przepisow obowiazujacych w uczelni, ktéra opuszcza.

12 Wyrok WSA w Lublinie z 17 listopada 2009 r., IIT SA Lu 444/09, Legalis.

13 M. Pyter (red.), op. cit., s. 1007.

4 Wyrok WSA w Poznaniu z 23 lipca 2008 r., IV SA/Po 660/07, niepublikowany.
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podmioty, ktére na podstawie upowaznien ustawowych lub porozumienia sg powotane
do tej funkcji. W przypadku Prawa o szkolnictwie wyzszym mozna wyrdzni¢ dwie kate-
gorie podmiotow uprawnionych do wydawania aktow administracyjnych:

a) majacych status organu administracji publicznej (np. rektor),

b) niemajacych statusu organu administracji publicznej (np. dziekan, komisja re-
krutacyjna), a posiadajacych status organu w znaczeniu funkcjonalnym. Roz-
réznienie to znajduje rowniez wyraz w orzecznictwie sagdow administracyjnych.
Zgodnie z tezg wyroku WSA w Olsztynie ,,dziekan nie jest organem administra-
cji publicznej w rozumieniu art. 1 K.p.a., ale w §wietle P.s.w. dziekan bedacy
kierownikiem podstawowe] jednostki organizacyjnej peti funkcje organu
pierwszej instancji w postgpowaniach administracyjnych, o ktérych mowa
w art. 207 ust. 1 P.s.w.”'>. Rozbudowany katalog 0sob posiadajgcych zdolnos¢
do zalatwiania spraw w drodze decyzji wynika ze ztozonej, opartej na decentra-
lizacji struktury szkét wyzszych 1 zwiazanym z tym podziale kompetencji i za-
dan. Sytuacje te nalezy oceni¢ pozytywnie. Biorgc pod uwagg fakt ekonomiki
procesowej 1 znajomosci zagadnienia bedacego przedmiotem postgpowania,
aktualna okoliczno$¢ wydaje sie korzystnie rozwigzana dla strony procesu ad-

ministracyjnego.

4. Whnioski

Na zakonczenie mozna przypomnie¢ kilka zasad, ktorym powinno odpowiadac
kazde orzeczenie wydane w postepowaniu administracyjnym, zardéwno ogdlnym, jak
i szczegolnym. Po pierwsze, wydanie orzeczenia musi by¢ poprzedzone postgpowaniem
administracyjnym. Po drugie, orzeczenie powinno by¢ wydane w rozsadnym czasie. Po
trzecie, orzeczenie powinno by¢ spojne i zupetne. I po czwarte, orzeczenie powinno
odpowiada¢ wymogom prawa materialnego i procesowego. Co jednoczesnie oznacza,
7e wymogi te powinny istnie¢ nawet w minimalnym zakresie.

W podsumowaniu dotychczasowych rozwazan nasuwa si¢ kilka kluczowych re-
fleksji natury ogélnej oraz kilka postulatow de lege ferenda. Z pewnoscig warto zauwa-
zy¢, ze waznym czynnikiem kreujacym rolg decyzji w postepowaniu przed organami
szkot wyzszych jest zasada autonomii uczelni. Zgodnie z art. 4 u.p.s.w. uczelnia jest
autonomiczna we wszystkich obszarach swojego dziatania na zasadach okre$lonych
w ustawie. Zasada niezaleznos$ci, bo tak mozna jg nazwac, wywodzi si¢ ze $redniowie-
cza i zagwarantowana jest wspotczesnie przez norm¢ konstytucyjng wyrazong w art. 70

ust. 5 Konstytucji RP. Oznacza ona niezalezno$¢ w tworzeniu programéw nauczania,

5 Wyrok WSA w Olsztynie z 13 pazdziernika 2009 r., Il SA/O1 471/09, Legalis.
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przeprowadzania badan naukowych, realizowaniu inicjatyw naukowo-badawczych'®. Na
temat autonomii szkot wyzszych wypowiedzial si¢ takze Trybunat Konstytucyjny w wy-
roku z 8 listopada 2000 r.!” Zgodnie z trecig wyroku przez autonomie¢ nalezy rozumieé
konstytucyjnie chroniong sfer¢ prowadzenia badan naukowych i dziatalnosci dydaktycz-
nej w ramach obowiazujacego porzadku prawnego. Autonomia nie oznacza jednak do-
wolnos$ci. Nie powinna zatem pozostawac w sprzecznosci z konstytucyjng zasadg rowno-
$ci wobec prawa w odniesieniu do ochrony procesowej jednostki bedacej uzytkownikiem
zakladu administracyjnego. Nawigzujac do rozwazan dotyczacych rownego traktowania
studentow i doktorantdow w zakresie realizowania ich uprawnien, nalezatoby zwrocié
uwagge, ze przepisy wewnetrzne (regulaminy 1 statuty) regulujace wiele praw i obowiaz-
kow uzytkownikoéw uczelni powinny mie¢ na wzgledzie wszystkie przepisy Konstytucji
RP. A ze swoich uprawnien wynikajacych art. 70 ust. 5 Konstytucji korzysta¢ rozwaznie
na podstawie przepisow Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Nie sposob nie podkresli¢ w podsumowaniu rowniez faktu, ze autonomia nie powin-
na tworzy¢ mniej korzystnych sytuacji prawnych dla podmiotéw — adresatow decyzji ad-
ministracyjnych niz przewidujg to przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego (np.
co do tresci decyzji). Ksztattowanie tresci decyzji w sposob niesformalizowany, oderwany
od przepisow kodeksowych musialby mie¢ swoje uzasadnienie w przepisach prawa. Tym-
czasem ustawodawca milczy na ten temat. Natomiast rol¢ kreatora przejeta z powodze-
niem praktyka i zwyczaj. Trudno jednak si¢ zgodzi¢ si¢ z faktem pomijania w decyzjach
formy pisemnej lub uzasadnienia w przypadku decyzji negatywnej. Krytycznie nalezy
réwniez oceni¢ pomijanie pouczenia o mozliwos$ci wniesienia $srodkéw zaskarzania.

Nalezy postulowac okreslenie minimalnej tre$ci decyzji w sprawach dotyczacych
szkolnictwa wyzszego uwzgledniajacej okreslenie przynajmniej w decyzjach negatyw-
nych podania uzasadnienia i pouczenia o srodkach odwotawczych, a takze wyeliminowa-
nie nierownego traktowania kategorii uzytkownikéw o podobnym statusie (np. studentow,
stuchaczy studiow doktoranckich).

Warto takze podkresli¢, ze administracja uczelniana nie podlega zasadom autono-
mii. Zarowno obieg dokumentow, jak i np. realizacja prawa dostepu do informacji pu-
blicznej muszg by¢ zagwarantowane zgodnie z obowigzujagcymi przepisami. Niemniej
jednak dziatanie w warunkach autonomii stanowi swego rodzaju usprawiedliwienie dla
,hiedbalstwa administracyjnego. Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze dopoki uprosz-
czona biurokracja nie narusza procesowych praw jednostki i dziala w interesie indywi-

dualnym i spotecznym, dopdty moze by¢ akceptowana. Natomiast wszelkiego rodzaju

16 Zob. takze H. Izdebski, J. M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2013, s. 34.
17 SK 18/99, OTK 2000, nr 7, poz. 258.
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przejawy naruszenia zasad dobrej administracji nalezy z calg stanowczo$cig poddac
oczywistej krytyce.

Na zakonczenie powyzszych rozwazan mozna podjac¢ probe zdefiniowania zasady
ograniczonego formalizmu, uwzglgdniajaca obowiazujace normy prawne. Rozwoj prawa
administracyjnego sprzyja wprowadzeniu standardow porozumiewania si¢ miedzy admi-
nistracja a obywatelem, hotdujacych formom przejrzystym, zrozumiatym, w miar¢ pro-
stym i skutecznym. Zasada ograniczonego formalizmu dotyczytaby przede wszystkim
trzech plaszczyzn porozumiewania si¢: tresci, formy i trybu wnoszenia. W duzej mierze
realizacj¢ postulatow w zakresie tresci zawiera Kodeks postgpowania administracyjnego.
Przepisy pozakodeksowe rzadko rozwijaja wyjatki od omawianej zasady. Kodeks zgod-
nie z przepisem art. 128 k.p.a. stanowi, ze ,,Odwolanie nie wymaga szczegoétowego uza-
sadnienia. Wystarczy, jezeli z odwotania wynika, ze strona nie jest zadowolona z wydanej
decyzji”. Ustawodawca wyraznie formutuje regute, zgodnie z ktorg podstawowy $rodek
zaskarzenia decyzji moze by¢ ztozony w kazdej formie, a tre§¢ moze jedynie ograniczaé
si¢ do wyrazenia niezadowolenia z rozstrzygniecia zapadtego w postgpowaniu, nie precy-
zujac stanowiska, dlaczego strona takie niezadowolenie wyraza i na czym je opiera. Ko-
deks dopuszcza istnienie odmiennych regulacji w przepisach szczeg6lnych, lecz ustawo-
dawca korzysta z tej mozliwosci dos¢ rzadko. Prawo o szkolnictwie wyzszym mogtoby
wykorzystac istniejgca w tym zakresie luke prawng.

Druga ptaszczyzne obok przejrzystosci i prostoty jezyka stanowi rowniez nieskom-
plikowana forma. Powszechnie znany jest bowiem poglad Sadu Najwyzszego, ze ,,Jezeli
przepis szczegblny nie stanowi inaczej, pismo strony postepowania administracyjnego
whniesione do organu odwolawczego w ustawowym terminie do ztozenia odwotania, wy-
razajace niezadowolenie z decyzji nieostatecznej, podlega rozpatrzeniu jako odwotanie od
decyzji”'®. Kwestie formy reguluje przepis art. 63 k.p.a., odwotujac si¢ do pism jako zbior-
czej nazwy dla wszelkiego rodzaju odwotan, zazalen itp. Zasada ograniczonego formali-
zmu to rowniez tryb wnoszenia $rodka zaskarzania. Do kwestii tej odnosi si¢ regulacja art.
63 § 1 k.p.a., zgodnie z ktorym podania mozna wnosi¢ pisemnie, telegraficznie, za pomoca
telefaksu lub ustnie do protokotu, a takze za pomocg innych srodkéw komunikacji elektro-

nicznej przez elektroniczng skrzynke podawcza organu administracji publiczne;.

'8 Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 1996 r., IIl ARN 14/96, niepublikowany.
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