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Prawo do odszkodowania za niestuszne skazanie

1. Prawny charakter roszczenia za niestuszne skazanie

Juz w okresie II Rzeczpospolitej w doktrynie pojawialy si¢ glosy, ze roszczenia
odszkodowawcze z tytutu niestusznego skazania maja charakter publicznoprawny. Uza-
sadnienia dla tych pogladéw nalezy szuka¢ w umiejscowieniu w strukturze kodeksu po-
stepowania karnego z 1928 r. przepisow, ktore regulowaly ta materig¢, co nie budzito
watpliwosci, jako ze podobnie jak przepisy prawa karnego materialnego, procedura kar-
na nalezy do prawa publicznego'. Zwolennicy odmiennej teorii podkreslali z kolei cy-
wilnoprawny charakter odszkodowania za niestuszne skazanie?.

Po II wojnie $wiatowej takze przewazaly koncepcje opowiadajace si¢ za publicz-
noprawnym charakterem tego roszczenia odszkodowawczego. Dopiero wejsScie w zycie
ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszy panstwowych?® znaczaco wplyneto na postrzeganie charakteru prawne-
go tego roszczenia, nadajac mu charakter cywilnoprawny?. Tym samym polskie prawo
przyjeto zasada odpowiedzialnosci cywilnej Skarbu Panstwa za dziatania wykonywane
przez funkcjonariuszy przy powierzonych im czynnosciach. Regulacja dotyczaca odpo-
wiedzialnosci Skarbu Panstwa za jego dziatania zostala umieszczona rowniez w kodek-
sie cywilnym — art. 417421 k.c., a nastgpnie po nowelizacji —art. 417, art. 417", art. 417>
i art. 421 k.c. Spowodowato to zerwanie z przedwojennym podziatem na czynnos$ci go-
spodarcze, za ktore panstwo ponosito odpowiedzialno$¢, i akty wtadzy, za ktére odpo-
wiedzialnosci panstwo nie ponosito.

Warto jednak zaznaczy¢, ze odpowiedzialnos¢ ta ksztattuje si¢ jednak w inny spo-
sob niz w mysl zasad ogoélnych z uwagi na art. 421 k.c., ktory stanowi, ze przepisow
art. 417, art. 417" i art. 417°k.c. nie stosuje si¢ w przypadku, gdy odpowiedzialno$¢ ta jest
uregulowana w przepisach szczegolnych. Ponadto wcigz obowigzuje pojecie przepisu

' Zob. K. Angerman, J. Nowotny, J. Przeworski, Komentarz do kodeksu postgpowania karnego, Warszawa

1930, s. 480.

M.in. A. Mogilnicki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 1933, s. 948; L. Peiper, Ko-
mentarz do kodeksu postgpowania karnego, Krakow 1929, s. 406.

3 Dz.U.z 1956 1. Nr 54, poz. 243.

Koncepcja ta zostala rowniez wyrazona przez Sad Najwyzszy w uchwale Zgromadzenia Ogdlnego
nr 729/58 z dnia 7 czerwca 1958 r., ktéra dotyczyla ,,Wytycznych wymiaru sprawiedliwosci 1 praktyki
sadowej w sprawie stosowania art. 510-516 k.p.k.”, OSNICiIK 1958, z. IV.
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szczegblnego sformutowane przez Sad Najwyzszy — jeszcze na gruncie ustawy z dnia 15
listopada 1956 r. — w uchwale z dnia 14 stycznia 1960 r., w ktorej wskazano jako przepis
szczegolny taki, ktory ,,normuje odpowiedzialno$¢ panstwa za szkode wyrzadzong przez
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci i normuje
ja inaczej niz ta ustawa’™.

Dokonujac analizy charakteru prawnego roszczenia odszkodowawczego poprzez
zestawienie przepisow art. 417 i n. k.c. i przepisow rozdziatu 58 k.p.k., nalezy stwier-
dzi¢, ze Skarb Panstwa odpowiada na zasadzie ryzyka za sam skutek spowodowania
nieslusznego skazania, ktére musi spowodowac¢ szkod¢ majatkowa lub niemajatkowa
lub tez obie jednocze$nie. W tym przypadku nie musi wystapi¢ przestanka winy organu
wymiaru sprawiedliwosci.

Model odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa na zasadzie ryzyka w odniesieniu do
art. 552 i n. k.p.k. zapewnia gwarancje praw obywatelskich, ktore stanowia ratio legis:
»L--.] W tej materii istnieje obiektywna odpowiedzialno$¢ za szkody (takze niemajatko-
we), jakich doznala jednostka w zwigzku z nieprawidtowo$ciami w dziatalnosci funkcjo-
nariuszy panstwowych. Dlatego na pierwszy plan wysuwa si¢ motyw ochrony dobr oso-
bistych poszkodowanego. Tym tlumaczy si¢ okolicznos$¢, ze przepisy art. 552 i n. k.p.k.
nie wymieniajg winy funkcjonariusza jako przestanki zadania odszkodowania™®. Poglad

ten znajduje poparcie rowniez w doktrynie karnistycznej’ oraz w orzecznictwie®.

2. Konstytucyjne i konwencyjne podstawy prawa
do odszkodowania za niestuszne skazanie

Art. 41 ust. 5 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. jest uzupelnieniem gwaran-
cji ujetych w art. 41 ust. 1-4, ktdry zapewnia kazdemu bezprawnie pozbawionemu wol-
nosci prawo do odszkodowania. W konstytucyjnym ujeciu odszkodowanie powinno by¢
rozumiane szeroko, czyli jako jakakolwiek forma wynagrodzenia szkody powstatej na
skutek bezprawnego pozbawienia wolnosci.

Odniesienia do regulacji zawartej w Konstytucji nalezy szuka¢ w normach prawa

mig¢dzynarodowego, w tym przede wszystkim w Miedzynarodowym Pakcie Praw

5 Uchwata Izby Cywilnej SN z dnia 14 stycznia 1960 r., I CO 45/59, OSN 1961, nr 1, poz.1.

A. Szpunar, ZadosSc¢uczynienie za szkode niemajgtkowg, Bydgoszcz 1999, s. 237.

7 Por. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 1999, s. 805.

§ Uchwata SN z dnia 15 wrzesnia 1999 ., | KZP 27/99, OSN 1999, nr 11, poz. 72, w ktdrej to stwierdzono,
ze wzajemny uktad przepiséw kodeksu cywilnego i kodeksu postgpowania karnego pozwala wyraznie
rozstrzygnaé, ze w przypadkach przewidzianych w art. 552 kodeksu postepowania karnego Skarb Pan-
stwa ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka za nieprawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawie-
dliwosci.
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Obywatelskich i Politycznych’, ktory w art. 9 ust. 5 stwierdza, ze kazdy, kto zostat bez-
prawnie aresztowany, zatrzymany, ma prawo do odszkodowania, ktérego moze docho-
dzi¢ na drodze sagdowej. Europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnoséci'® rowniez okresla prawo do odszkodowania, gdzie w art. 5 ust. 5
stanowi, ze kazdy, kto zostal pokrzywdzony przez niezgodne z trescia tego artykutu
zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo do odszkodowania. Tym samym, zgodnie
z art. 91 ust. 1 Konstytucji RP: ,,Ratyfikowana umowa migdzynarodowa, po jej oglo-
szeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi cze§¢ krajowego po-
rzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzalez-
nione od wydania ustawy”. Ponadto art. 87 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze Zzrodtami
powszechnie obowigzujacego prawa, poza Konstytucja i ustawami, sa ratyfikowane
umowy miedzynarodowe. Nalezy takze pamigtac, ze postanowienia zawarte w kon-
wencjach ustanawiajg tylko podstawowy (minimalny) standard na ptaszczyznie ochro-
ny prawa i wolnos$ci cztowieka, pozostawiajac panstwom w tym zakresie swobode
dziatania.

Zasada odpowiedzialno$ci zawarta w Konstytucji RP opiera si¢ na konstrukcji bez-
prawnosci, czyli dla powstania podstawy do odpowiedzialnosci odszkodowawczej ko-
nieczne jest, aby pozbawienie wolnosci byto bezprawne, nie za$ niestuszne. Nalezy mie¢
przy tym na uwadze, ze bezprawno$¢ w tym przypadku oznacza oczywisty brak podsta-
wy prawnej badz tez stosowanie obowigzujacych przepiséw z obejsciem ich istoty, ktore
prowadza do naduzycia prawa.

Samo niestuszne skazanie nie staje si¢ bezprawne tylko z powodu braku potwier-
dzenia postawionego oskarzenia w wyroku wydanym przez sad. W tym miejscu mozna
przytoczy¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 stycznia 2005 r., SK 60/03, w kto-
rym Trybunal wskazat, ze: ,,czynnosci organéow $cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci
(prokuratury i sadu), zwigzane z wypelianiem ich ustawowych obowiazkow, nie maja
w zadnym sensie charakteru dziatan nielegalnych ze wzgledu na to, ze postgpowanie
karne zakonczylto sie prawomocnym wyrokiem uniewinniajgcym”!'. Tak wigc nie tylko
btad organow, ale takze odmienny sposob oceny dowodow oraz kwalifikacji prawne;j
zachowania jednostki przez organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci czy tez brak
mozliwosci obiektywnego wskazania prawdziwych zarzutow nie przesadzaja o nieclegal-
nosci dziatania tych organéw. W zwiazku z tym zwrot kosztow postepowania w przy-
padku uniewinnienia nie bedzie mie¢ charakteru odszkodowania, ale pokrywac bedzie
tylko koszty poniesione przez strong, ktora utrzymata swoje stanowisko w procesie.

® Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

10" Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci z dnia 4 listopada 1950 1., Dz. U. 2 1993 1.
Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.

" Wyrok TK z dnia 11 stycznia 2005 r., SK 60/03, LEX nr 143515.
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Problematyczne wydaje si¢ okreslenie zawarte w art. 552 § 4 k.p.k., ktory stanowi
o ,,niewatpliwym” charakterze niestusznosci w odniesieniu do konstytucyjnej zasady
bezprawnosci. Wskazaé tu nalezy, ze kodeksowa regulacja uwzglednia procesowy cha-
rakter stosowanych srodkow oraz sama ich istot¢ na etapie, na ktérym potrzeba budowy
hipotezy jego zastosowania wymaga jeszcze potwierdzenia. Nalezy zatem ,,niewatpliwa
nieshuszno$¢” rozumie¢ w odniesieniu do bezprawnosci dzialania, a poczatkowe usta-
wowe rozszerzenie zakresu prawa do odszkodowania za stan niestuszno$ci zostato zre-
dukowane pojeciem ,,niewatpliwosci”. Takie rozwigzanie znajduje oparcie w orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06,
wskazal, ze: ,,rodzaj wydanego orzeczenia, a w szczegolnosci to, czy orzeczenie konczy
postepowanie w sprawie, moze uzasadniac¢ zréznicowanie w zakresie procedur realizacji
prawa do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie or-
ganoéw wiladzy publicznej. Nie mozna réwniez z gory wykluczy¢, ze szczegolne wzgledy
moga przemawia¢ za odejsciem od zasady pelnej kompensacji przy wynagradzaniu
szkody wyrzadzonej przez niektore rodzaje orzeczen sadowych niekonczacych postgpo-
wania. Z kolei to, Ze prawomocne orzeczenie nie konczy postegpowania w sprawie, nie
uzasadnia natomiast zroznicowania polegajacego na catkowitym wytaczeniu mozliwo-
$ci dochodzenia wynagrodzenia szkéd wyrzadzonych przez wszelkie prawomocne orze-
czenia niekonczace postgpowania. Takie zréznicowanie nie pozostaje w racjonalnym
zwigzku z celem i trescig danej regulacji, ani nie znajduje oparcia w warto$ciach, zasa-

dach czy normach konstytucyjnych”'2.

3. Kodeksowa regulacja prawa do odszkodowania za niestuszne
skazanie

W przepisie art. 4172k.c. zostaly okreslone ogélne zasady ponoszenia przez Skarb
Panstwa odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzong przez wladzg publiczng, czyli nie-
zgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publiczne;j'®. Na-
stepnie przepis art. 421 stanowi, ze przepisy kodeksowe nie maja zastosowania, jezeli
odpowiedzialnos$¢ ta uregulowana jest w przepisach szczegdlnych. Jako przepisy szcze-
gblne mozna wskaza¢ m.in. unormowania prawnomaterialne zamieszczone w rozdziale
58 k.p.k. Rozdzial ten zawiera zarbwno normy o charakterze prawnomaterialnym, jak
i normy o charakterze procesowym. Kodeksowa regulacja opiera si¢ i jednocze$nie sta-
nowi wykonanie konstytucyjnych norm z art. 41 ust. 5 i art. 77 ust. 1, ktére to ponadto

zgodne sg w tym zakresie z wymogami zawartymi w art. 14 ust. 6 Migdzynarodowego

12° Wyrok TK z dnia 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06, LEX nr 362870.
13 Szerzej m.in. G. Bieniek, [w:] G. Bieniek (red.), Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigega trzecia. Zo-
bowigzania, t.1, Warszawa 2013, s. 322.
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Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art. 5 ust. 5 europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Jednakze rozdziat 58 k.p.k. nie
zawiera wszystkich unormowan prawnomaterialnych oraz procesowych koniecznych do
rozstrzygniecia kwestii odszkodowania za niestuszne skazanie, tym samym niezbg¢dne
jest, w zakresie nieunormowanym, korzystanie z przepisow k.c., a w przypadku przepi-
sow procesowych nalezy siggna¢ do unormowan z innych rozdziatéw k.p.k., a jedynie
w kwestiach nieuregulowanych w tym kodeksie, takze przepisoéw k.p.c.

Prawnomaterialne podstawy roszczen o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie zo-
staly wskazane w art. 552 k.p.k. i sg nimi:

1) niestuszne skazanie, w ktérego wyniku wykonana zastata kara w catosci lub czgséci

—art. 552§ 112,

2) niestuszne orzeczenie i wykonanie §rodka zabezpieczajacego — art. 552 § 3,

3) niewatpliwe niestuszne tymczasowe aresztowanie, rowniez w zwigzku z wykony-
waniem europejskiego nakazu aresztowania,

4) niewatpliwe niestuszne zatrzymanie — art. 552 § 4.

Niestusznym skazaniem bedzie takie skazanie, ktore nastapito w sprawie, w ktorej
nastepnie po wznowieniu postepowania lub rozpatrzeniu kasacji oskarzony zostal pra-
womochnie uniewinniony albo tez orzeczona zostata tagodniejsza kara niz ta, ktorg po-
niést on na podstawie poprzedniego prawomocnego wyroku. Podobnie umorzenie po-
stepowania w oparciu o przepisy ustawy o amnestii nie pozbawia wnioskodawcy prawa
do odszkodowania w oparciu o art. 552 § 1 k.p.k.

Jednakze skazanemu, wzgledem ktoérego, w drodze kasacji, stwierdzono niestusz-
no$¢ zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, pra-
wo do odszkodowania za poniesiona krzywdg¢ lub zado§¢uczynienie od Skarbu Panstwa
na podstawie art. 552 § 1 za doznang krzywdg, powstate w wyniku wykonania catosci
lub czgéci kary, ktorej to jednak nie powinien odby¢, nie bedzie przystugiwac'*. Odszko-
dowania bedzie mogt dochodzi¢ na drodze postgpowania cywilnego, na podstawie
art. 417-420 k.c.

Warto doda¢, ze sady powotane do orzekania w sprawach karnych nie sg wlasciwe
do rozstrzygania o skutkach prawych niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
Skarb Panstwa zobowiazan, ktore wynikaja z tytutu odszkodowan prawomocnie zasa-
dzonych w oparciu o przepisy zawarte w rozdziale 58 k.p.k. Sadami wlasciwymi do
rozstrzygniecia w tej kwestii sg sady powotane do orzekania w sprawach cywilnych's.
Sady te rowniez sg wlasciwe w sprawach dotyczacych szkod powstalych w wyniku

14 Zob. postanowienie SN z dnia 23 lipca 1996 r., WZ 89/96, LEX nr 25801.
15" Zob. postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 1992 r., WZ 55/92, LEX nr 20548.
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niewlasciwego wykonania kary lub $rodka karnego orzeczonych przez sad czy tez inny
uprawniony w drodze ustawy organ.

Zakres dochodzonych roszczen w przypadku niestusznego skazania obejmuje od-
szkodowanie lub zados¢uczynienie. Artykut 552 k.p k., uzywajac okreslenia ,,odszkodo-
wanie”, wskazuje na konieczno$¢ rekompensaty powstalej szkody, z kolei pojecie ,,szko-
da” z ramach tego przepisu nie zostalo zdefiniowane. Dodaé nalezy, ze ,,szkoda” nie
zostata rowniez zdefiniowana na gruncie prawa cywilnego, jednakze art. 361 § 2 k.c.
zakresla zakres szkody, ktora winna zosta¢ naprawiona, bedac jednoczesnie przestanka
bedaca odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W nauce prawa cywilnego rozumie si¢
pod pojeciem ,,szkoda” nie tylko uszczerbek majatkowy, ale rowniez uszczerbek o cha-
rakterze niemajatkowym, czyli zado$¢uczynienie za doznang krzywde'®. Brak byto wat-
pliwosci, ze taki sam zakres odszkodowania jest rowniez na gruncie art. 552 k.p.k., czy-
li ze roszczenie moze objac takze zadoS¢uczynienie. Nie przystuguja jednak na podstawie
tego przepisu niepieniezne $rodki rehabilitacji 0osob niestusznie skazanych, np. przywro-
cenie do pracy w oparciu o art. 66 § 2 k.p."”

Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie istnieje zgodne stanowisko, ze ze
wzgledu na cywilistyczny charakter odszkodowania za poniesiona szkode oraz zados¢-
uczynienia za doznang krzywde w przypadku braku okreslenia tej kwestii w k.p.k. nale-
zy odwotac si¢ do unormowan z k.c., w tym przede wszystkim przepisow art. 361, 362,
363 § 2, 444, 445, 446 oraz 447 k.c. Podkresla si¢ jednak, ze odszkodowanie i zados¢-
uczynienie z art. 552 k.p.k. jest jak najbardziej instytucja prawa karnego, tym samym
nalezy mie¢ na uwadze, ze nadal zachowuje ono pewne odrgbnosci w odniesieniu do
zasad stosowanych w trakcie dochodzenia roszczen na podstawie prawa cywilnego.
W zwiazku z tym odsetki od sumy pieni¢znej stanowigcej odszkodowanie za niestuszne
skazanie sa wynagrodzeniem za opdznienie w zaptacie sumy pieni¢znej, ktora stata si¢
juz wymagana, za czas do wydania przez sagd prawomocnego rozstrzygni¢cia odszkodo-
wawczego odsetki nie przystuguja'®.

Z uwagi na cywilnoprawny charakter odszkodowania badz tez zado$cuczynienia,
ktore jest dochodzone, oraz odwotanie si¢ do odpowiednich regulacji z k.c. w postepo-
waniu o odszkodowanie lub zados¢uczynienie mozna wnioskowac, ze jedynie na wnio-
skodawcy cigzy udowodnienie faktéw, na ktérych opiera swoje roszczenie. Jednakze nie
mozna zapominac, ze pomimo wskazania przez ustawodawce w art. 553 § 3 k.p.k. zasto-

sowania art. 362 k.c. postepowanie o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie nadal ma

16 Szerzej A. Szpunar, Odszkodowanie za szkodg majqtkowq. Szkoda na mieniu i osobie, Bydgoszcz 1998,
s.251n.

17" Por. P. Cioch, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa z tytutu niestusznego skazania, Warszawa 2007, s. 92
in.

18 Zob. P. Cioch, op. cit., s. 92.
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charakter karnoprocesowy i stosowa¢ nalezy zasady obowiazujace w ramach procesu
karnego. Zastosowanie znajduje przede wszystkim zasada prawdy materialnej z art. 2
§ 2 k.p.k. zobowigzujaca sad, rOwniez w tym postgpowaniu, do przeprowadzania z urze-
du dowodow uzasadniajacych istnienie szkody, zwigzku przyczynowego czy tez odno-
$nie do wysokosci odszkodowania oraz zados¢uczynienia. W zwiazku z tym sad nie jest
zwigzany wysoko$cig zadania wnioskodawcy i moze takze orzec o odsetkach od zasg-
dzonej sumy pieni¢znej, nawet mimo braku zadania w tym zakresie. Gdy zaistnieje nie-
mozno$¢ lub tez trudnos¢ w ustaleniu wysokosci zadanej kwoty pienigznej, sad moze
zasadzi¢, na podstawie swojej oceny i po uprzedniej analizie wszelkich okolicznos$ci
sprawy, sume pieni¢zng'”.

Odszkodowanie lub zado$¢uczynienie stuzy od Skarbu Panstwa, tym samym we
whniosku kierowanym do sagdu wtasnie Skarb Panstwa nalezy wskazac jako zobowigzany
podmiot. Pamigta¢ nalezy, ze taki wniosek powinien spelnia¢ wymogi przewidziane dla
pozwu wskazane w art. 187 k.p.c. Sad, uznajac zasadnosc¢ roszczenia, zasgdzi odpowied-
nig kwote od Skarbu Panstwa. Nalezno$ci zasadzone z tego tytutu wyptacane sg na po-
lecenie prezesa sadu okregowego, ktory orzekat w danej sprawie w I instancji, ze $rod-
kow uzyskanych przez Ministra Sprawiedliwo$ci w oparciu o ustawe budzetows.

W $wietle prawa cywilnego odszkodowanie za poniesiong szkode obejmuje jej na-
prawienie, czyli wyroOwnanie powstatego uszczerbku o charakterze majatkowym po-
wstatym na mieniu poszkodowanego (szkoda na mieniu) lub na osobie poszkodowanego
(szkoda na osobie). Odszkodowanie za szkode materialng przystuguje oskarzonemu lub
podejrzanemu, a nie innym osobom. Szkoda na mieniu to zarbwno poniesione straty,
czyli — szkoda bezposrednia (damnum emergens), jak i utracone korzysci (lucrum ces-
sans). Jako poniesione straty, tj. szkode rzeczywista, okresla si¢ strate na mieniu poszko-
dowanego. Bedzie to zmniejszenie aktywow lub tez zwigkszenie pasywow wskutek m.
in. niestusznego skazania. Ponadto szkoda majatkowa bedaca normalnym, niewynikaja-
cym z innych przyczyn nastepstwem bezzasadnego pozbawienia wolnosci moze row-
niez powsta¢ po odzyskaniu wolno$ci, pod warunkiem, ze jest jednoczesnie jego bezpo-
srednim skutkiem.

Do ustalenia tego rodzaju szkody dochodzi przy zastosowaniu metody dyferencyj-
nej, ktora stuzy do zbadania réznicy w stanie majatkowym jeszcze przed zastosowa-
niem $rodkow represji oraz juz po uniewinnieniu, umorzeniu postgpowania lub tez
orzeczeniu tagodniejszej kary*. Pod uwage sg brane przede wszystkim utracone zarob-

ki oraz wszelkie inne dochody, jakie poszkodowany mogltby uzyskaé, gdyby nie byt

9 Por. K. Cesarz, Szkody wynikle z uniemozliwienia poszkodowanemu pracy zarobkowej wskutek niestusz-
nego pozbawiania wolnosci (zagadnienia wstepne), ,,Przeglad Sadowy” 2002, nr 2, s. 44 i n.
20 Zob. A. Duzy, Dyferencyjna metoda ustalania szkody, ,,Pafistwo i Prawo” 1993, nr 10, s. 55 i n.

333



Justyna Michalska

niestusznie represjonowany. W zakres damnum emergens wliczy si¢ rowniez koszty
poniesione przez oskarzonego na optacenie obroncy w trakcie postgpowania karnego
oraz po uprawomocnieniu si¢ wyroku. Z kolei za utracone korzysci uwaza si¢ korzysci,
jakie poszkodowany mogltby uzyskaé, gdyby nie wyrzadzono mu szkody, czyli jest to
brak przyrostu majatku w wyniku niestusznego represjonowania. Ustalenia utraconych
korzys$ci dokonuje si¢ w sposob hipotetyczny. W orzecznictwie szerokie poparcie zyskat
poglad, ze art. 361 § 2 k.c., w czgSci odnoszacej si¢ do utraconych korzysci wymaga
hipotetycznego przebiegu zdarzen, a takze wskazania wysokiego prawdopodobienstwa
utraty korzysci. Jednakze ustawodawca nie okreslil blizej kryteriow, jakimi nalezy si¢
kierowac, budujac hipotezy. Ich wskazanie pozostawil natomiast wiedzy i doswiadcze-
niu zyciowemu sadu?'. Nie mozna rowniez wykluczy¢, ze osoba niestusznie represjono-
wana nie poniesie szkody w tej postaci w ogole.

Zadosc¢uczynienie za doznang krzywde to odszkodowanie za szkode niematerialnag,
powstatg w wyniku niestusznego skazania. Krzywde t¢ stanowia negatywne przezycia
psychiczne wiazace si¢ nie tylko z samym faktem skazania, ale réwniez np. z utratg do-
brego imienia. Ustalajac wysoko$¢ zados¢uczynienia za szkode wyrzadzona, nalezy
bra¢ pod uwage wszelkie ustalone w sprawie okoliczno$ci, ktore wptywaja na okreslenie
rozmiaru doznanej krzywdy.

Dla rozumienia poj¢cia ,,zado$¢uczynienie” uzytego w art. 552 k.p.k. pomocne jest
wsparcie si¢ przepisami k.c., w tym zwlaszcza art. 445 § 1 k.c., ktory wskazuje, ze za-
dos¢uczynienie powinno by¢ odpowiednie. Jako odpowiednig sume zado$cuczynienia
nalezy traktowac taka, ktora co najmniej rownowazy przezycia zwigzane z niestusznym
skazaniem, w szczeg6lno$ci niestusznym tymczasowym aresztowaniem, gdzie uwzgled-
ni¢ nalezy wszelkie okolicznosci towarzyszace, w tym okres jego stosowania, wiek 0so-
by aresztowanej, stan zdrowia itp. oraz skutki, jakie wywarto ono na osobg w srodowi-
sku, w jakim egzystuje®.

Podmiotem uprawnionym do dochodzenia odszkodowania lub zado$¢uczynienia,
w mysl art. 552 § 1 k.p.k., jest oskarzony. W doktrynie panuje powszechny poglad, ze
postugiwanie si¢ w tym przypadku okresleniem ,,oskarzony” jest nie do konca wlasciwe,
poniewaz osoba dochodzaca odszkodowania lub zado$cuczynienia nie powinna juz wy-
stepowac z pozycji sprawcy przestepstwa. Podkresli¢ rowniez trzeba, ze osobe okreslang
tu jako ,,oskarzony” w postepowaniu o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie moze re-

prezentowac petnomocnik, a nie obronca. Dlatego tez postuluje si¢, ze osobg dochodzaca

2 Zob. wyrok SN z 14 pazdziernika 2005 r., III CK 101/05, LEX 187041.
22 Zob. wyrok SA w Lublinie, Il AKa 268/11, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2012, z. 9, poz. 74.
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Prawo do odszkodowania za niestuszne skazanie

odszkodowania lub zado$¢uczynienia powinno si¢ okresla¢ jako ,,poszkodowanego”, co

bez watpienia zdecydowanie lepiej odzwierciedla sytuacje procesowa?.

4. Wnioski koncowe

Gwarancje wolnosci i nietykalno$ci osobistej zapewniaja wszystkie wspotczesne
konstytucje panstw demokratycznych, a prawo do odszkodowania za niestuszne skaza-
nie jest niewatpliwie gwarancja realizacji wolnosci i nietykalnosci.

Prawo osoby niestusznie skazanej do wynagrodzenia jej poniesionych szkod
i krzywd wynika z Konstytucji RP — art. 41 ust. 5 i art. 77 ust. 1 — oraz z aktow migdzy-
narodowych, m.in. z art. 5 ust. 5 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci.

Rozdziat 58 k.p.k. reguluje instytucje odszkodowania za niestuszne skazanie. Ma
ona charakter kompensacyjny i shuzy naprawieniu bltedéw wymiaru sprawiedliwosci
skutkujacych niestusznym skazaniem. Odszkodowanie za niestuszne skazanie to zarow-
no kompensacja szkody majatkowej, jak i zados¢uczynienie za doznang krzywde o cha-
rakterze niemajgtkowym.

Przepisy kodeksowe reguluja postgpowanie w przedmiocie odszkodowania za nie-
stuszne skazanie, a takze zawieraja unormowania prawnomaterialne okreslajace prze-
stanki ubiegania si¢ o odszkodowanie, termin dochodzenia roszczen, rodzaje roszczen.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w zakresie nieuregulowanym w k.p.k. zastoso-
wanie znajdujg przepisy prawa cywilnego, zaréwno proceduralnego, jak i materialnego.
Jednakze przepiséw k.c. okreslajacych podstawy i rozmiar odpowiedzialno$ci odszko-
dowawczej nie stosuje si¢ w takim zakresie, w jakim odpowiedzialno$¢ ta zostata uregu-
lowana w przepisach szczeg6lnych.

Odpowiedzialnos$¢ Skarbu Panstwa moze jednak zosta¢ wytaczona, jezeli okolicz-
no$ci danej sprawy wskazuja, ze pomimo iz ostateczne rozstrzygniecie, np. dotyczace
tymczasowego aresztowania, byto niestuszne, stosowanie tego srodka zapobiegawcze-
go byto niezbgdne do zabezpieczenia wlasciwego toku postepowania, w szczegdlnosci,
jezeli w toku postepowania oskarzony swoim zachowaniem celowo utrudniat jego
przebieg.

W przypadku naprawienia szkody oraz zado$éuczynienia za doznang krzywde
Skarbowi Panstwa przystuguje roszczenie zwrotne od 0sob, a doktadniej funkcjonariu-
szy publicznych, ktére swoim bezprawnym dziataniem spowodowaty niestuszne ska-

zanie. Roszczen regresowych Skarb Panstwa moze dochodzi¢ wytacznie w procesie

2 Zob. P. Cioch, op. cit., s. 149 in.
2 D, Swiecki, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2013, s. 890.
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cywilnym. Powodztwo moze wytoczy¢ prokurator lub organ, ktory jest powotany do
reprezentowania Skarbu Panstwa. Jezeli prokurator nie dopatrzy si¢ podstaw do wyto-
czenia powodztwa, wydaje w tej kwestii postanowienie i zawiadamia o tym whasciwy

organ.
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