Izabela Bernatek-Zaguta
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Witelona w Legnicy

Status prawny cztonkoéw Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w Polsce

1. Podstawy prawne zdefiniowania cztonkéw PKA jako os6b
petnigcych funkcje publiczne w Polsce

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r.— Prawo o szkolnictwie wyzszym® powotuje do zycia
Polska Komisj¢ Akredytacyjng oraz daje ministrowi wlasciwemu ds. szkolnictwa wyz-
szego podstawe do kadencyjnego powotywania jej cztonkow. Ponizsze rozwazania sta-
nowig probe prawnego usytuowania cztonkow tak utworzonej Komisji w polskim syste-
mie wladzy i administracji oraz ustalenia statusu prawnego jej cztonkow. Cytowana
ustawa nie stanowi wprost podstawy prawnej traktowania cztonkow Komisji jako funk-
cjonariuszy publicznych lub 0s6b petnigcych funkcje publiczne. Status prawny czion-
kéw Komisji nie jest bowiem jednoznaczny i nie wynika wprost nie tylko z powyzszej
ustawy, ale rowniez z innych aktow prawnych. Rozwazania poczynione zostaty w opar-
ciu o normy prawa konstytucyjnego, administracyjnego, karnego oraz cywilnego i zmie-
rzajg do wykazania tezy, iz cztonkowie Polskiej Komisji Akredytacyjnej nalezg do grona
0sob pehigcych funkcje publiczne w Polsce z calg konsekwencja prawng takiego ich
usytuowania.

Pojecie 0sob petnigeych funkcje publiczne jest pojeciem prawnym, nie zostato jed-
nak zdefiniowane w Konstytucji RP, cho¢ postuguje si¢ nim np. w art. 612. Definicja
ustawowa pojawia si¢ dopiero na gruncie prawa karnego, w Kodeksie karnym?. Zgodnie
z art. 115 § 19 k.k. osoba pehiaca funkcje publiczng jest zar6wno funkcjonariusz pu-
bliczny, jak i cztonek organu samorzadowego, a takze osoba zatrudniona w jednostce
organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi, chyba ze wykonuje wylacznie
czynnosci ustugowe, a takze inna osoba, ktorej uprawnienia i obowiazki w zakresie
dzialalno$ci publicznej sa okreslone lub uznane przez ustawe lub wiazaca Rzeczpospo-
litg Polskg umowe¢ mi¢dzynarodows.

Inne akty prawne, ktdre postuguja si¢ pojeciem ,,0s0by petnigce funkcje publicz-

ne”, takze wprowadzajg swoje, nieco odmienne definicje, jak chociazby w ustawie z dnia

! Tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. poz. 572.

2 Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organéw wiladzy publicznej oraz 0sob pet-
nigcych funkcje publiczne”.

®  Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553
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18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczen-
stwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych dokumentow?, zgodnie z ktorg osobami
petigcymi funkcje publiczne w rozumieniu ustawy s3 m.in.: Prezydent Rzeczypospoli-
tej Polskiej, poset, senator, poset do Parlamentu Europejskiego, osoba zajmujaca kierow-
nicze stanowisko panstwowe, sedzia i prokurator, rektor i prorektor publicznej lub niepu-
blicznej szkoty wyzszej, cztonek Rady Polityki Pieni¢znej, cztonek Zarzadu Narodowego
Banku Polskiego, cztonek Rady Instytutu Pamigci Narodowej, Prezes Narodowego Fun-
duszu Zdrowia i jego zastepcy, Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i jego zastep-
¢y, osoby zajmujace kierownicze stanowiska w urzgdach organéow wiadzy publiczne;j,
w tym naczelnych i centralnych organach administracji panstwowej, tj. m.in.: dyrektora
departamentu, jego zastgpcy oraz naczelnika wydziatu, w administracji rzagdowej w wo-
jewddztwie: dyrektora i jego zastepcy, kierownika zespolonej stuzby, dyrektora (kierow-
nika) komorki organizacyjnej w centrali Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, skarbnika
wojewoOdztwa, powiatu lub gminy oraz sekretarza powiatu.

W ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej art. 4 sta-
nowi, ze obowigzane do udostepniania informacji publicznej sg wtadze publiczne oraz
inne podmioty wykonujace zadania publiczne®. Ustawodawca nie wyjasnia jednak dyle-
matu, czy podmioty wykonujace zadania publiczne sg, w rozumieniu tej ustawy, jedno-
czesnie osobami petnigcymi funkcje publiczne.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne® w art. 2 okresla ograniczenia w prowa-
dzeniu dziatalnosci gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne, to jest
m.in.: przez pracownikow urzedow panstwowych, w tym cztonkéw korpusu stuzby cy-
wilnej, zajmujacych stanowiska kierownicze, a nadto Prezesa i wiceprezeséw oraz star-
szych radcéw i radcéw Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, Przewodniczacego
i ZastepcoOw Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego, pracownikow regio-
nalnych izb obrachunkowych, pracownikow samorzadowych kolegiow odwotawczych,
wojtow (burmistrzow, prezydentow miast), cztonkoéw zarzadow, skarbnikow, sekreta-
rzy powiatow 1 wojewodztw, kierownikoéw jednostek organizacyjnych powiatu, osoby
zarzadzajace i cztonkow organdéw zarzadzajacych powiatowymi osobami prawnymi
oraz inne osoby wydajace decyzje administracyjne w imieniu starosty, pracownikow
bankoéw panstwowych zajmujgcych stanowiska: prezesa, wiceprezesa, cztonka zarzadu
oraz skarbnika, pracownikow przedsigbiorstw panstwowych zajmujacych stanowiska:
dyrektora przedsigbiorstwa, jego zastgpcy oraz glownego ksiggowego, pracownikow

4 Dz.U.z2006r. Nr 218, poz. 1592, art. 4.
° Dz. U.z2001 . Nr 112, poz. 1198.
¢ Dz.U.z2006r. Nr216, poz. 1584.
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jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa oraz spotek, w ktorych udziat Skarbu Panstwa
przekracza 50% kapitatu zaktadowego lub 50% liczby akcji, zajmujacych stanowiska:
prezesa, wiceprezesa i cztonka zarzadu, pracownikow agencji panstwowych. Wyktad-
nia jezykowa i logiczna art. 4 oraz tytulu ustawy prowadzi nicodparcie do wniosku, iz
w cytowanym przepisie ustawodawca wymienil pelny katalog podmiotéow nalezacych
do grupy ,,0soby pelnigce funkcje publiczne”.

Ustawodawca wprowadza zatem do obrotu prawnego termin o nieprecyzyjnie
ustalonym zakresie pojeciowym, poniewaz na gruncie kilku ustaw pod terminem ,,0s0-
ba petnigca funkcje publiczng” kryje si¢ zblizony, ale nie identyczny krag podmiotow.
Definicje w powyzszych aktach prawnych nie majg charakteru uniwersalnego, nie ist-
nieje jedna, uzyteczna dla catego systemu prawa definicja legalna terminu ,,0soby pet-
nigce funkcje publiczne”. Skutkiem tego czesto w literaturze przedmiotu pojecie to
uzywane jest intuicyjnie, a nie prawnie i poprawnie. Wobec tego mozna mie¢ watpliwo-
$ci, czy termin ,,0s0by pelniace funkcje publiczne”, ktérym postuguja si¢ Konstytucja
RP ipozostate ustawy, jest tozsamy z ktérymkolwiek z innych, identycznie brzmiacych
okreslen funkcjonujacych w réznych przepisach prawa, np. w prawie karnym i admini-
stracyjnym. Pozostaje zatem positkowac si¢ przy okresleniu zakresu omawianego poje-
cia orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego. Termin: ,,osoby petniace funkcje pu-
bliczne” stat si¢ bowiem przedmiotem analizy Trybunatu, np. w orzeczeniu z dnia
11 maja 2007 r.” W ocenie Trybunatu sprawowanie funkcji publicznej musi wigzac si¢
z realizacjg okreslonych zadan w ramach struktur wtadzy publicznej lub na innym sta-
nowisku decyzyjnym w strukturze administracji publicznej, ale takze w innych insty-
tucjach finansowanych ze §rodkoéw publicznych. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
nalezy uznaé, iz do kregu osob petnigcych funkcje publiczne nalezy kategoria takich
0sob, ktore zajmuja stanowiska i funkcje, ktorych sprawowanie jest rownoznaczne albo
z podejmowaniem dzialan wptywajacych bezposrednio na sytuacje prawna innych
0s0b, albo ktoérych praca taczy si¢ co najmniej z przygotowywaniem decyzji podejmo-
wanych przez inne podmioty. Spod zakresu pojeciowego ,,funkcji publicznej” Trybunat
wyklucza takie stanowiska, ktore majg charakter wytacznie ustugowy lub techniczny.
Ponadto kategoria 0sob petnigcych funkcje publiczne nie moze obejmowac funkc;ji, sta-
nowisk 1 zawodow, ktore nie majg zadnego zwiazku z wladztwem publicznym ani z go-
spodarowaniem mieniem publicznym, tj. komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.
Jednoczesnie ustalenia Trybunatlu sg pozbawione kazuistyki i takiej szczegdtowosci,
ktora uniemozliwiataby ich przeniesienie na grunt przepisow konkretnej (wspotczesnej

albo in spe) ustawy, albowiem pojecie osoby pelnigcej funkcje publiczng w rozumieniu

" Wyrok TK z 11 maja 2007 r., K 2/07.
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zaproponowanym przez Trybunat Konstytucyjny ma charakter uniwersalny, jest na-
prawdg bardzo szerokie.

Polska Komisja Akredytacyjna® finansowana jest ze $rodkow publicznych®. Na
podstawie art. 48 a ustawy oraz § 4 Statutu Komisji zadaniem PK A jest przedstawianie
ministrowi opinii i wnioskow dotyczacych w szczego6lnosci: utworzenia uczelni, przy-
znania jednostce organizacyjnej uczelni uprawnienia do prowadzenia ksztalcenia na
danym kierunku studiow i okreslonym poziomie ksztalcenia, a takze oceny programo-
wej 1 oceny instytucjonalnej dziatalnosci uczelni wyzszej, w tym jakosci ksztatcenia na
studiach oraz oceny spelnienia przez uczelnie okre$lonych w przepisach prawnych wa-
runkow prowadzenia ksztalcenia. Komisja opiniuje nadto projekty aktow prawnych do-
tyczacych szkolnictwa wyzszego oraz nauki, przekazanych jej przez wiasciwych mini-
strow. Cztonkowie Komisji podejmujg dziatania polegajace na analizie dokumentéw
i ocenie jakos$ci ksztatcenia. Zatem, glownym zadaniem, dla ktérego Komisja zostata
powotana, jest podejmowanie dziatania na rzecz jakosci ksztalcenia w Polsce, natomiast
praca czlonkéw Komisji jest elementem procesu decyzyjnego ministra, w zakresie
utrzymania standardéw jakosci edukacji na poziomie uczelni wyzszych i taczy si¢ co
najmniej z przygotowywaniem decyzji podejmowanych przez ministra w omawianym
powyzej przedmiocie. Stad wniosek, iz zgodnie z wyktadnia dokonang przez TK czlon-
kowie Komisji sa osobami, ktorych praca taczy si¢ co najmniej z przygotowywaniem
decyzji podejmowanych przez ministra, czyli s3 osobami pelnigcymi funkcje publiczne.
Niewatpliwie Konstytucja, wymieniajac organy wladzy i administracji panstwowej nie
wymienia Polskiej Komisji Akredytacyjnej jako organu panstwowego. ,,Komisja nie
zostata okreslona jako organ, ale jako instytucja, «dziatajaca na rzecz»™. Jednakze
Komisja (a w konsekwencji jej czlonkowie) jest istotnym elementem w strukturze admi-
nistracji, wspottworzac niejako decyzje ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego. Jezeli zatem Komisja jest czes$cig systemu organdow administracji panstwo-
wej, czy to oznacza, iz jej cztonkowie sg urzednikami administracji publicznej?

Tryb powotywania cztonkow Komisji jest unormowany uchwata nr 1/2011 Pol-
skiej Komisji Akredytacyjnej z 10 listopada 2011 r. nadajaca Statut Polskiej Komisji
Akredytacyjnej. Niewatpliwie sg oni powotywani (i odwolywani) przez ministra na czas
trwania kadencji i wynagradzani ze §rodkoéw publicznych. Zgodnie z § 2 Statutu takze

8 Art. 48 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Art. 15 ust. 1 ustawy: ,,Wladze publiczne, na zasadach okre$lonych w ustawie, zapewniaja uczelniom
publicznym $rodki finansowe niezbedne do wykonywania ich zadan oraz udzielajg pomocy uczelniom
niepublicznym w zakresie i formach okreslonych w ustawie.2. Srodki finansowe niezbedne do funkcjo-
nowania Polskiej Komisji Akredytacyjnej sa zapewniane w czg¢sci budzetu panstwa, ktorej dysponentem
jest minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego.

10 P, Orzeszko, [w:] W. Sanetra (red.), M. Wierzbowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz,

Warszawa 2013, s. 117.
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Przewodniczacego i Sekretarza powoluje i odwotuje minister wlasciwy do spraw szkol-
nictwa wyzszego. Z tre$ci ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym wynika, iz do czton-
kéw Komisji stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Ko-
deks postgpowania administracyjnego (art. 24 k.p.a.)"* na podstawie art. 48a ust. 6
ustawy, traktujac ich w pewnym, waskim zakresie jak pracownikéw administracji pu-
blicznej. Ten przepis prawny ma jednak zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy istnieja
podstawy faktyczne do wylaczenia cztonka Komisji z procesu podejmowania uchwat,
z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia jej bezstronnos$ci. Zatem z ustawy wynika, iz prze-
pisy k.p.a. maja zastosowanie wobec cztonkéw Komisji, traktujac ich jako osoby na
stanowisku decyzyjnym w strukturze administracji publicznej, jednak jedynie na zasa-
dzie wyjatku od reguty.

Oceniajagc prawne podstawy dziatalnos$ci czlonkéw PKA, zaréwno w oparciu
o normy prawa administracyjnego, jak i karnego, uzna¢ nalezy zatem, iz ich dziatalno$¢
spetnia kryteria funkcji publicznych, ktore wiaza si¢ z realizacja okreslonych ustawowo
zadan, a nadto, ze podejmowana jest ona w ramach struktur administracji publicznej,
a takze, iz wykonujg oni swa prac¢ w instytucji, ktora finansowana jest ze Srodkoéw pu-
blicznych. W konsekwencji uznac nalezy, ze cztonkowie PK A nalezg bezsprzecznie do
kategorii 0sob petnigcych funkcje publiczne, z catg konsekwencja prawng (administra-
cyjna, karng) takiego wniosku.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze o przypisaniu danej osobie atrybutu osoby
petnigcej funkcje publiczne decyduja przestanki, ktore mozna sprowadzi¢ do dwoch
kategorii, pierwsza obejmuje szczegdlne uprawnienia do dziatania, tj. takie, ktore pra-
cownikowi, np. zatrudnionemu na umowg o prace, nie przystuguja, jak m.in. wydawa-
nie decyzji, opinii, ekspertyz, ale tez takie, ktore obejmuja swoim zasiegiem szczegolne
uregulowanie sytuacji prawnej osoby pelnigcej funkcje publiczne, w tym cztonka Ko-
misji. To zagadnienie jest nader widoczne w odniesieniu prawa krytyki tych osob,
(w tym krytyki prasowej) w zakresie ich dziatalno$ci publicznej. Zgodnie bowiem zgod-
nie z trescig art. 61 Konstytucji RP kazdy obywatel ma prawo do uzyskiwania informa-
cji o dziatalnosci nie tylko organéw wladzy publicznej, ale takze 0sob pelnigcych funk-
cje publiczne. Na gruncie orzecznictwa ETPC funkcjonuje poglad, ze osoby petnigce
funkcje publiczne, z racji wykonywania zadan odnoszacych si¢ do ogdhu i wywieraja-
cych skutki w sferze publicznej, moga by¢ (a nawet powinny by¢) narazane na szczegol-
ng kontrole i krytyke ze strony mediow*?. Zagwarantowana przez akty o charakterze
krajowym i miedzynarodowym swoboda wypowiedzi zawiera w sobie takze prawo do

1 Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.
12 Orzeczenie ETPC z 29 pazdziernikal992 r. w sprawie Open Door i Well Dublin Women przeciwko Irlan-
dii, skarga w sprawach polaczonych nr 14234/88 i 14235/88
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krytyki. ,,Zakwalifikowanie osoby do kregu osob petnigcych funkeje publiczne stanowi
samodzielng przestanke uzasadniajacg stosowanie rozszerzonych granic krytyki praso-
wej®. Analiza przepisdéw prawnych regulujacych problematyke ochrony dobr osobi-
stych oraz zapadlego na tle ich stosowania orzecznictwa wskazuje, ze status osoby pel-
niagcej funkcje publiczne oznacza istotne rozszerzenie przestrzeni dopuszczalnej krytyki
tej kategorii oséb. Polski Sad Najwyzszy uznal, ze niezbywalne prawo do krytyki, jakie
majg dziennikarze, wywodzi si¢ z Konstytucji RP i z tresci art. 41 ustawy Prawo praso-
we't, Zdaniem Sadu, prawo do krytyki wynika z zasady wolnosci wyrazania opinii za-
gwarantowanej w Konstytucji RP i Europejskiej Konwencji. Zaréwno Konstytucja RP,
jak i EKPC, zezwalaja na swobodne, pro publico bono krytykowanie postgpowania
0soOb sprawujgcych funkcje publiczne. Nalezy zatem przyja¢, iz w konsekwencji uzna-
nia cztonkdéw PK A za osoby petnigce funkcje publiczne, dziennikarze w ramach korzy-
stania ze swobody wypowiedzi maja nie tylko prawo, ale wrecz obowigzek zarowno
prezentacji zjawisk ocenianych w sektorze publicznym, np. w Komisji, jako naganne,
jak 1 mogg wyraza¢ zwigzane z tym negatywne oceny, poddajac surowej kontroli dzia-
tania osob, ktore sg finansowane ze srodkéw publicznych.

Odrgbnym zagadnieniem jest brak regulacji ochronnych w stosunku do osob pet-
nigcych funkcje publiczne. Ustawodawca zagwarantowal w Kodeksie karnym w roz-
dziale XXIX pt. Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz sa-
morzgdu terytorialnego szczeg6lng ochrong przed zniestawieniem, zniewazeniem,
naruszeniem nietykalno$ci cielesnej jedynie funkcjonariuszowi publicznemu. Osoba
petnigca funkcje publiczng jest chroniona tak, jak kazdy inny podmiot prawa, bez szcze-
gblnego atrybutu ochrony.

2. Odpowiedzialnos¢ karna cztonkéw PKA

Definicja prawna pojecia ,,funkcjonariusz publiczny” wypracowana zostata na
gruncie prawa karnego. Zgodnie z art. 115 § 13 k.k., funkcjonariuszem publicznym jest
osoba bedaca pracownikiem administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub
samorzadu terytorialnego, chyba ze petni wylacznie czynnosci ustugowe, a takze inna
osoba w zakresie, w ktorym uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych;
natomiast zgodnie z § 19 tego przepisu osoba petnigca funkcje¢ publiczng jest cztonek
organu samorzadowego, albo osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponu-
jacej srodkami publicznymi, chyba ze wykonuje wytacznie czynnos$ci ustugowe, a tak-

ze inna osoba, ktérej uprawnienia i obowigzki w zakresie dziatalno$ci publicznej sa

¥ M. Nowikowska, Granice dozwolonej krytyki prasowej dziatalnosci oséb petnigcych funkcje publiczne
http://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/1049/1/Nowikowska Monika doktorat.pdf, s.18.
14 Wyrok SN z 28 marca 2003 r., I CK 346/04.
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okreslone lub uznane przez ustawg. Niewatpliwie zaden cztonek PK A nie jest pracow-
nikiem administracji rzadowej, ani innego organu panstwowego, nie wydaje bowiem
decyzji administracyjnych, a dokonuje jedynie oceny dokumentacji i dziatalnosci szko-
ty wyzszej oraz bierze udzial w podejmowaniu uchwat o charakterze opiniujagcym®.
Niemniej jednak kazdy cztonek PK A podczas wykonywania zadan w jednostce organi-
zacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi jest osoba, ktorej uprawnienia w zakresie
dziatalno$ci publicznej wynikajg wprost z ustawy, albowiem to ustawa Prawo o szkol-
nictwie wyzszym nadaje czlonkom Komisji prawo podejmowania dziatalnos$ci, polega-
jacej na dokonywaniu oceny jakos$ci ksztatcenia na kierunkach studiow (art. 48a ust. 2).
Z takiej interpretacji przepisow wynika moim zdaniem wniosek, iz kazdy cztonek Ko-
misji w rozumieniu prawa karnego jest osoba pelniaca funkcje publiczng, co oznacza,
ze prawo naklada na niego odpowiedzialnos¢ prawng zwigzang z pelnieniem funkcji
publicznej, optacanej ze srodkow publicznych!®. W konsekwencji, cztonek PK A na pod-
stawie art. 228 k.k. moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karna, jezeli w zwigzku z petnie-
niem funkcji publicznej, przyjmuje korzys¢ majatkowa lub osobistg, albo przyjmuje jej
obietnicg, lub jezeli uzaleznia wykonanie czynnosci stuzbowej od otrzymania korzysci
majatkowej, osobistej lub takiej korzysci zada; podlega wowczas karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesigcy do lat 8. Z punktu widzenia odpowiedzialnos$ci karnej nie ma
zadnego znaczenia zaréwno wartos$¢ przyjetej korzysci majatkowej (np. bukiet kwia-
tow), jak i okolicznosci jej wreczenia (przed wizytacja, czy po jej zakonczeniu). Istotne
jest tylko to, ze udzielenie korzysci lub jej obietnicy mialo zwiazek z petniong przez
sprawce funkcja albo z jego kompetencjami.

Zgodnie z art. 271 § 1 k.k. funkcjonariusz publiczny, ale takze inna osoba upraw-
niona do wystawienia dokumentu, ktora po§wiadcza w nim nieprawde co do okolicz-
nosci majacej znaczenie prawne, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy
do lat 5. Pod pojeciem ,,inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu” nalezy
rozumie¢ wylacznie te osoby, ktore na mocy szczegdlnej regulacji otrzymaty prawo do
sporzadzenia dokumentu, ktoremu podobnie jak w przypadku dokumentéw sporza-
dzanych przez funkcjonariuszy, przystuguje cecha zaufania publicznego'. Zatem, za-
réwno czlonkowie Komisji, jak i jej eksperci, jezeli w sporzadzanych przez siebie oce-
nach, opiniach, albo wnioskach z wizytacji wykazuja fakty nieprawdziwe popetniajg

15 1. Bernatek-Zaguta, Prawne umocowanie Polskiej Komisji Akredytacyjnej w systemie parnistwa, ,,Prze-
glad Prawa Konstytucyjnego” 2013, nr 4, s. 222.

16 Rozporzadzenie ministra z dnia 1 wrze$nia 2011 r., Dz. U. Nr 196, poz. 1166, regulujace sposob obstugi
administracyjnej i finansowej Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz wysoko$¢ wynagro-
dzenia cztonkéw Rady Gtownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Polskiej Komisji Akredytacyjnej i ko-
misji dyscyplinarnej, wyznaczanych przez nie recenzentow i ekspertow.

A. Marek, Kodeks karny z komentarzem teza 4 do art. 271, ,,Prokuratura i Prawo — Orzecznictwo” 1998,
nr 4, poz. 6.
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przestepstwo poswiadczenia nieprawdy. Sad Najwyzszy podkreslat, iz dokument w ro-
zumieniu art. 271 k.k. musi nie tylko odpowiada¢ cechom wymienionym w art. 115
14 k k., ale takze musi by¢ wystawiony: albo przez funkcjonariusza publicznego albo
przez osobe do tego wystawienia uprawniona, jezeli dokument zawiera w swojej tresci
takie poswiadczenie, ktoremu przystuguje cecha zaufania publicznego, a w zwiazku
z tym przyjmuje si¢ z urzgdu domniemanie jego prawdziwosci. Do takich dokumentow
nalezg przede wszystkim dokumenty urzedowe w znaczeniu nadanym temu pojeciu
przez art. 115 § 14 k.k., 244 k.p.c. i art. 76 k.p.a., a ponadto inne dokumenty, ktorym
moc dowodowa nadajg inne przepisy'®, w tym np. ustawa Prawo o szkolnictwie wyz-
szym®. Nalezy pamietac, iz zgodnie z art. 115 § 14 k.k. dokumentem jest kazdy przed-
miot lub inny zapisany no$nik informacji, z ktérym jest zwigzane okreslone prawo,
albo ktory ze wzgledu na zawartg w nim tre$¢ stanowi dowdd prawa, stosunku praw-
nego lub okolicznosci majgcej znaczenie prawne. Nie pozostawia chyba zadnej watpli-
wosci, iz Prezydium Komisji, podejmujac uchwaly w wazkich sprawach, o ktoérych
mowa w ustawie, obligatoryjnie kieruje si¢ sprawozdaniami przedktadanymi przez po-
szczegolne zespoty cztonkow komisji, a zatem opinie czlonkow PK A majag znaczenie
prawne i przyjmuje si¢ z urz¢du domniemanie ich prawdziwosci. Na podstawie art. 271
§ 3 k.k., jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1, dzialajac w celu osig-
gni¢cia korzy$ci majatkowej lub osobistej, podlega karze pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do lat 8.

Cztonkowie Komisji, nalezac do oséb petnigcych funkcje publiczne, podlegaja od-
powiedzialnosci z art. 265 § 3 k.k., na podstawie ktorego kazdy, kto chocby nieumyslnie
ujawnia informacj¢ okreslong w § 1 jako ,,tajne” lub ,,$cisle tajne”, z ktorg zapoznat si¢
w zwigzku z pelieniem funkcji publicznej lub otrzymanym upowaznieniem, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do roku.

Podobnej karze z art. 266 § 1 k.k. podlega kazdy, kto wbrew przepisom ustawy lub
przyjetemu na siebie zobowiazaniu, celowo, umyslnie ujawnia lub wykorzystuje takie
informacje, z ktorymi zapoznat si¢ w zwiazku z petniong funkcjg albo dziatalnoscig pu-
bliczng lub naukowg; podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2. Zgodnie z wolg ustawodawcy szczegodlne znaczenie ma bowiem obo-
wigzek zachowania tajemnicy przez osoby, ktore podejmujg dzialania zwigzane z zaufa-
niem publicznym, gdyz tego rodzaju dziatalno$¢ wigze si¢ z uzyskiwaniem informacji
waznych dla poszczego6lnych osob oraz dla interesu spotecznego. Kodeks Etyki Polskiej

Komisji Akredytacyjnej?® w § 6 pkt 2 obliguje jej cztonkéw do zachowania w dyskrecji

8 Wyrok SN z 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 63/96, OSP 1998, z. 78, poz. 147.

19 Zob. art. 48a pkt 2 i 49 oraz 52 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

2 Uchwata nr 2/2009 z 16 pazdziernika 2009 r. w sprawie ustanowienia Kodeksu Etyki Polskiej Komisji
Akredytacyjnej.
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wszelkich informacji, ktore powzieli w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci w Komisji.
Bezposrednim przedmiotem ochrony jest prawo zachowania okre$lonych informacji
w tajemnicy, przy czym obowigzek dyskrecji spoczywajacy na depozytariuszu informacji
podyktowany by¢ moze potrzeba ochrony istotnego interesu prywatnego, stosunku zaufa-
nia taczacego dysponenta informacji z jej depozytariuszem, jak rowniez prawidtowego
wykonywania okreslonych zawodow, czy prowadzenia okreslonej dziatalnosci, w kto-
rych szczegdlne znaczenie odgrywa stosunek zaufania®. Odpowiedzialno$¢ za ujawnie-
nie powyzszych informacji moze mie¢ posta¢ zarowno odpowiedzialnosci karnej, jak

i dyscyplinarnej, przy czym oba rodzaje postepowan mogg toczy¢ si¢ rownolegle.

3. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna cztonkéw PKA

Ustawodawca przewidziat odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng osob petniacych funk-
cje publiczne, np. w ustawie o pracownikach samorzadowych (reguluje wylgcznie odpo-
wiedzialno$¢ porzadkowg i dyscyplinarng pracownikow zatrudnionych na podstawie
mianowania), w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej i ustawie z dnia
16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych.

Czlonkowie Komisji i jej eksperci, wykonujac swoje obowiazki, muszg (na podsta-
wie art. 48a 1 § 3 nadanego Komisji Statutu) kierowac si¢ zasada rzetelnosci, bezstron-
nosci i przejrzystosci, a opinie i oceny, jakie formutuja, musza by¢ zgodne z przyjetymi
przez Komisje kryteriami oceny, stanowigcymi zalgcznik do statutu. Postgpowanie dys-
cyplinarne wobec cztonka Komisji nie toczy si¢ na podstawie przepisow ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym, ale na podstawie Kodeksu Etyki. § 6 Kodeksu okresla zasady
etycznego postepowania cztonkow Komisji oraz zakres odpowiedzialno$ci za ich naru-
szenie. Za naruszenie norm post¢powania okreslonych w Kodeksie Etyki — cztonkowie
Komisji odpowiadajg przed Zespolem do spraw etyki. Chodzi o dziatania stanowigce
naruszenie statutowo okreslonych obowigzkow, m.in. brak troski o wysoki standard
i jako$¢ ksztatcenia w polskim szkolnictwie wyzszym (§ 3 pkt 1 Kodeksu), nieprze-
strzeganie w swoim dzialaniu zasad bezstronnosci, rzetelnosci, dyskrecji oraz brak
otwartosci na dialog (§ 3 pkt 2 Kodeksu). W § 6 pkt 1 Kodeksu Etyki naklada si¢ na
czlonkéw Komisji powinno$¢ nawigzywania wspotpracy z pracownikami podczas wi-
zytowania uczelni, przeciwdziatanie napieciom w trakcie wykonywanych czynnosci. Za
przekroczenie zakazow (np. podejmowania czynno$ci budzacych watpliwos¢ co do bez-
stronnosci cztonka PKA —vide § 5 pkt 3 Kodeksu) albo za niewypetnienie obowigzkow

2 Zoll A. (red.), Barczak-Oplustil A., Bogdan G., Cwiqkalski Z., Dabrowska-Kardas M., Kardas P., Ma-
jewski J., Raglewski J., Rodzynkiewicz M., Szewczyk M., Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom 1I,
Komentarz W. Wrobel do art. 117277 k.k.
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zakres$lonych Kodeksem Etyki (vide § 5 pkt 1) kazdemu cztonkowi PK A grozi kara upo-
mnienia, albo odwolania przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Wydaje si¢ oczywiste, mimo iz nie wynika to wprost z Kodeksu Etyki, ze kazdy
cztonek PKA, skazany prawomocnym wyrokiem za popelnienie przestgpstwa, ponosi
takze odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna.

Unormowania dotyczace odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej wystepuja réwniez
w innych pragmatykach zawodowych, np. ustawie z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. o pracowni-
kach urzgdow panstwowych, ktora ogranicza odpowiedzialno$¢ wyltacznie do mianowa-
nych urzednikéw panstwowych??, ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach sa-
morzadowych?. Analizujac regulacje odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej cztonkow PKA
poprzez poréwnanie z regulacja tego zagadnienia w odniesieniu do kategorii innych osob
pehigcych funkcje publiczne, np. pracownikow stuzby cywilnej** albo pracownikow
urzedow panstwowych?, stwierdzi¢ nalezy, iz kwestie dotyczace odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej, w tym dotyczace prowadzenia postepowania wyjasniajacego oraz postepo-
wania dyscyplinarnego, nie zostaly szczegétowo uregulowane w odniesieniu do cztonkow
Komisji, tak jak np. w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r.
W sprawie postepowania wyjasniajacego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cy-
wilnej?®. Postepowanie dyscyplinarne wobec cztonka PKA jest pozbawione formalizmu,
co wigcej, toczy¢ si¢ moze z naruszeniem wszelkich zasad proceduralnych. Nie wiadomo,
czy tak istotne kwestie, jak: terminy do wszczecia postepowania w sprawie, do przedaw-
nienia $cigania i inne powinny by¢ regulowane na podstawie norm obowigzujacych w ko-
deksie postepowania karnego, nie wynika to bowiem wprost z zadnego przepisu prawne-
g0, mimo iz postgpowanie dyscyplinarne skutkuje powazng ingerencja w prawa czlonka
Komisji, do zwolnienia go z tej funkcji wigcznie. Tak szczatkowe uregulowanie postgpo-
wania dyscyplinarnego pozostaje w opozycji do rozwigzan dotyczacych innych grup spo-
fecznych, zawierajacych w swoim gronie takze osoby pehligce funkcje publiczne (np.
pracownicy panstwowi, samorzadowi itp.) i §wiadczy o iluzorycznym charakterze odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej cztonkéw PKA. Na podstawie bowiem przepisoéw Kodek-
su Etyki nie wiadomo nawet kto, na czyj wniosek, kiedy (i do kiedy) moze czy tez musi
wszczac postepowanie dyscyplinarne przeciwko cztonkowi Komisji o takie zachowanie,
ktoére narusza reguty godnego sprawowania funkcji spotecznej, a nadto jak dlugo moze
trwac postgpowanie dyscyplinarne, kto moze by¢ obroncg obwinionego, kiedy czyn ob-

winionego ulega przedawnieniu itp. Zastrzezenia budzi fakt, iz zgodnie z przepisami

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 269.

% Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z p6zn. zm.

24 Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, Dz. U. z 2008 r. Nr 227, poz. 1505.
% Ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r., tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 269.

2 Dz. U.z2009 r. Nr 60, poz. 493.
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Kodeksu Etyki postepowanie dyscyplinarne moze zatem nawet toczy¢ si¢ bez udziatu
obwinionego, a nawet bez jego wiedzy o zarzutach i grozacej mu odpowiedzialnos$ci.
Brak regulacji w tym zakresie $wiadczy o zgodzie Komisji na rezygnacje, w przypadku
postepowania dyscyplinarnego przeciwko jej cztonkom, z zasad praworzadnosci i rze-
telnosci. Niemniej jednak trafny wydaje si¢ poglad, zgodnie z ktérym odpowiedzialnosé¢
dyscyplinarna cztonkdéw Komisji, ze wzgledu na represyjny charakter sankcji, bez
wzgledu na wady i braki regulacji pozostaje czgscia odpowiedzialnosci karnej i w kon-
sekwencji takie postepowanie winno toczy¢ si¢ wedle zasad wynikajacych z kodeksu
postepowania karnego (tak jak ma to miejsce na podstawie wyraznej delegacji
w art. 37t ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych, zgodnie z ktorym w postepo-
waniu przed komisjami dyscyplinarnymi I i II instancji majg zastosowanie odpowiednie
przepisy kodeksu postepowania karnego). Odpowiedzialno$¢ karna i dyscyplinarna to
nie jedyny rodzaj odpowiedzialnosci, na ktora jest narazony cztonek Komisji jako osoba

petiaca funkcje publiczne. Oprocz niej istnieje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

4. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza cztonkéw PKA

Jesli chodzi o konsekwencje nieprzestrzegania przez osoby petnigce funkcje pu-
bliczne obowiazkdw, to nalezy podkresli¢, iz w omawianym akcie prawnym (w ustawie
Prawo o szkolnictwie wyzszym) brak jest przepisow, ktore naktadatyby wprost sankcje
cywilne, odszkodowawcze za niedotrzymanie ktéregokolwiek z okreslonych w niej obo-
wigzkow na cztonka Komisji. Tego rodzaju odpowiedzialno$¢ nalezy wywodzi¢ z in-
nych ustaw.

W ustawie z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjona-
riuszy publicznych za razace naruszenie prawa®’ uregulowana zostata odpowiedzialno$¢
majgtkowa funkcjonariuszy publicznych wobec podmiotu, ktory poniost bezposrednig
odpowiedzialno$¢ w stosunku do osoby pokrzywdzonej wadliwym dziataniem albo za-
niechaniem administracji publicznej (wykonywaniem wtadzy publicznej). Podmiot od-
powiedzialny wobec innego podmiotu za wyrzadzona mu szkod¢ moze (ale dopiero po
wyptaceniu poszkodowanemu odszkodowania oraz po spetnieniu innych przestanek
okreslonych w ustawie o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych
za razace naruszenie prawa) zastosowac tzw. mechanizm regresowy wobec bezposred-
niego sprawcy szkody, czyli wobec funkcjonariusza publicznego. Jednakze definicja
funkcjonariusza publicznego na gruncie tej ustawy jest szeroka, daleko szersza, anizeli
ma to miejsce na gruncie prawa karnego (vide art. 115 k.k.), czego skutkiem jest fakt, iz
do katalogu ,,funkcjonariusz publiczny” zaliczy¢ mozna takze ,,0soby petnigce funkcje

2 Dz.U.z2011 . Nr 34, poz. 173
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publiczne”. Funkcjonariusz publiczny, w rozumieniu cytowanej ustawy, to osoba dziata-
jaca w charakterze organu administracji publicznej lub z jego upowaznienia albo jako
cztonek kolegialnego organu administracji publicznej lub osoba wykonujaca w urzedzie
organu administracji publicznej prace w ramach stosunku pracy, stosunku stuzbowego
lub umowy cywilnoprawnej, pod warunkiem, ze bierze udziat w prowadzeniu sprawy
rozstrzyganej w drodze decyzji lub postanowienia przez taki organ.

Zatem, zgodnie z art. 2 ust. 1 uzyte w ustawie okreslenie oznacza, ze funkcjona-
riusz publiczny to:

1) osoba dziatajaca w charakterze organu administracji publicznej,

2) lub osoba dziatajgca z jego upowaznienia (z upowaznienia organu administracji
publicznej),

3) albo osoba dziatajgca jako cztonek kolegialnego organu administracji publicznej,

4) lub osoba wykonujaca w urzedzie organu administracji publicznej prace w ramach
stosunku pracy, stosunku sluzbowego Iub umowy cywilnoprawnej, ,,bioraca udziat
w prowadzeniu sprawy rozstrzyganej w drodze decyzji lub postanowienia przez
taki organ”.

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym daje ministrowi wtasciwemu ds. szkolnic-
twa wyzszego podstawe do kadencyjnego powotywania cztonkow Komisji. Cztonkowie
Komisji, powotywani przez ministra nalezg zatem do kategorii ,,0soba dziatajaca z jego
(ministra) upowaznienia”’; nadto wykonuja powierzong im prac¢ na podstawie umowy
cywilnoprawnej (o dzieto, zlecenia), dziatajac na rzecz Polskiej Komisji Akredytacyjnej,
powolanej przez tego samego ministra. Niewatpliwie biorg oni udzial w prowadzeniu
sprawy rozstrzyganej w drodze decyzji ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyz-
szego, albowiem sporzadzane przez cztonkow Komisji sprawozdania, zawierajace opi-
nie i oceny oraz podejmowane uchwaty wraz z uzasadnieniem stajg si¢ podstawa do
podjecia wazkich decyzji przez ministra. Jednoczesnie, cztonkowie Komisji na gruncie
prawa karnego i administracyjnego sa osobami pelnigcymi funkcje publiczne, natomiast
na podstawie cytowanej ustawy nalezg do kategorii funkcjonariuszy publicznych, pono-
szacych odpowiedzialno$¢ materialng za razace naruszenie prawa.

Artykut 5 v.o.m.f.p. wskazuje przestanki odpowiedzialno$ci majatkowej. Naleza
do nich, spetnione tacznie:

1) na mocy prawomocnego orzeczenia sgdu lub na mocy ugody zostalo wyptacone
przez podmiot odpowiedzialny odszkodowanie za szkodg wyrzadzona przy wyko-
nywaniu wladzy publicznej z razgcym naruszeniem prawa;

2) razace naruszenie prawa, o ktorym mowa w pkt 1, zostato spowodowane zawinio-

nym dziataniem lub zaniechaniem funkcjonariusza publicznego;
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3) razace naruszenie prawa, o ktorym mowa w pkt 1, zostato stwierdzone (przez
stwierdzenie razacego naruszenia prawa nalezy rozumieé: vide art. 6 cytowane;j
ustawy.

W judykaturze utrwalit si¢ poglad na wyktadni¢ terminu ,,razacy”, orzecznictwo
stwierdza, ze: ,,«razacy» to dajacy si¢ tatwo stwierdzi¢, wyrazny, oczywisty, niewatpli-
wy, bezsporny, bardzo duzy”?, a ,,razgce naruszenie prawa” stanowi kwalifikowang for-
mg ,,naruszenia prawa” i jest czyms$ wiecej niz ,,naruszeniem przepisow’%.

Odpowiedzialno$¢ majatkowa o charakterze naprawczym jest uregulowana w tytule
VI ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego, poswieconym czynom niedozwolonym. Przestan-
ka odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariusza publicznego jest uprzednie uzyskanie
przez poszkodowanego od podmiotu odpowiedzialnego odszkodowania i to w pelnym
zakresie. Oznacza to, ze aby funkcjonariusz publiczny poniost cywilng, majatkowa odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawczg za czyn niezgodny z prawem, niedozwolony, konieczne
jest prawomocne orzeczenie sadu zasadzajace odszkodowanie za szkode wyrzadzona
przy wykonywaniu wladzy publicznej i to z razagcym naruszeniem prawa, badz tez aby
zostata zawarta ugoda dotyczaca ustalenia wartosci odszkodowania. Nie mozna zatem
wykluczyé¢, ze jezeli wskutek zachowania cztonka PKA, stanowigcego razace naruszenie
prawa, nastapi niezgodne z prawem wykonanie wladzy publicznej, skutkujace szkoda
majatkows, np. po stronie podmiotu prowadzacego uczelni¢ wyzsza, wowczas bedzie to
mogto doprowadzi¢ do odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, a w kon-
sekwencji odpowiedzialno$ci majatkowej tego cztonka Komisji, jako funkcjonariusza
publicznego. Odpowiedzialno$¢ ta, o charakterze regresowym, nastepuje w stosunku do
podmiotu, ktory ponidst bezposredniag odpowiedzialnos¢ wobec osoby pokrzywdzonej
i wyplacit zasadzone wyrokiem odszkodowanie. Podstawowe regulacje odpowiedzialno-
$ci majatkowej za niezgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej zawarte zostaty
przez ustawodawce w kodeksie cywilnym. Do przestanek odpowiedzialnosci z art. 417
8 1 k.c. nalezy zaliczy¢: zarowno wystapienie okreslonej, konkretnej szkody majatkowej,
jak i niezgodne z prawem dziatanie (zaniechanie) wladzy publicznej przy wykonywaniu
czynnosci, ale i konieczny jest adekwatny zwigzek przyczynowy, jaki zachodzi pomigdzy
wykonywaniem wtadzy publicznej (np. przez ministra) a poniesiong szkoda. Natomiast
»wykonywanie wladzy publicznej” obejmuje nie tylko zalatwianie spraw administracyj-
nych w formie decyzji administracyjnej, ale takze inne czynnosci, np. udzielanie informa-

cji publicznej czy dokonywanie wpisu do niektorych rejestrow.

2 Wyrok NSA w Warszawie z 20 pazdziernika 2006 r., II FSK 113/06, LEX nr 281145.

2 Wyrok NSA w Warszawie z 31 stycznia 2006 1., 1 OSK 883/05, LEX nr 299873.

% A. Bielska-Brodziak (red.), G. Krawiec, Z. Tobor, Komentarz do art. 1 ustawy o odpowiedzialnosci ma-
Jatkowej funkcjonariuszy publicznych za razgce naruszenie prawa, [w:] Odpowiedzialnos¢ majgtkowa
Sfunkcjonariuszy publicznych za razqce naruszenie prawa. Komentarz, Warszawa 2011.
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Izabela Bernatek-Zaguta

Podsumowujac ten skrotowy z koniecznos$ci wywdd, przeprowadzony na podsta-
wie wybranych przepisow prawnych, uzna¢ nalezy teze, iz cztonkéw Polskiej Komisji
Akredytacyjnej prawo zalicza do grona osob petnigcych funkcje publiczne, za w pelni
uzasadniong iw konsekwencji mozna im przypisa¢ podleglo$¢ przepisom zwigzanym
z prawami i obowigzkami tej kategorii podmiotow prawnych. Daje to podstawe do
stwierdzenia, iz ustalenia badawcze poczynione na podstawie analizy cytowanych po-
wyzej, kluczowych dla tego zagadnienia aktow prawnych dowodza, ze cztonkowie Ko-
misji ponosza odpowiedzialno$¢ za swoje dziatania tak jak inne osoby petniace funkcje
publiczne. Na podstawie prawnych regulacji mozna skonstatowac réwniez, ze nadrzed-
nym ich celem byto wypracowanie takich standardow postgpowania w sektorze publicz-
nym, ktorych wymagania sg zdecydowanie bardziej rygorystyczne anizeli w przypadku
dzialalno$ci gospodarczej czy handlowej, czy ustugowej. W zasadzie celem wszystkich
opisywanych powyzej przepisOw prawnych, traktujacych o prawach, a przede wszyst-
kim o obowigzkach 0sob peligcych funkcje publiczne jest dgznos¢ do zagwarantowania
wysokich standardow zachowan tych osob przy pehieniu funkcji publicznych, ktore
beda opieraly si¢ na fundamentalnych dla prawidlowego funkcjonowania sektora pu-
blicznego wartosciach, jak bezstronnos¢, rzetelnos$¢, obiektywizm, odpowiedzialnosé
i uczciwos¢. Oczywiste zatem wydaje si¢ wzmozenie rygoréow ocennych wobec o0sob
sprawujacych funkcje publiczne, jezeli ich dziatalnos$¢ finansowana jest ze srodkoéw pu-
blicznych.

172



