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1. Wprowadzenie

Japonia (oficjalna nazwa: Panstwo Japonia) zajmuje obszar 377 835 km? zamiesz-
kiwany przez 127 295 000 ludzi (wedtug stanu na 1 listopada 2013 r.)! o duzej jednorod-
nosci etnicznej (rdzenni Japonczycy stanowig 98% populacji, niemalze w catosci postu-
gujacej sie najwickszym na $wicie jezykiem izolowanym, tzn. niepodobnym do struktur
jakiegokolwiek innego jezyka na $wiecie)?. Mimo skromnych zasobow surowcow natu-
ralnych 1 wzrostu znaczenia sgsiedniej chinskiej gospodarki Japonia pozostaje trzecig
(po USA i Chinach) potega gospodarcza §wiata (produkt krajowy brutto na glowe miesz-
kanca w 2013 r. wyniost 38 491 dolarow amerykanskich?), o istotnych sukcesach m.in.
w przemysle elektronicznym, elektrotechnicznym, motoryzacyjnym.

Procesy globalizacyjne i ogromny przeptyw informacji sprawiaja, ze Japonia prze-
staje budzi¢ w Polsce — przynajmniej z perspektywy przedstawicieli nauki prawa — eg-
zotyczne skojarzenia, o czym $wiadczy m.in. wzrost liczby polskojezycznych publikacji
poswieconych zagadnieniom ustrojowym, a coraz czesciej rowniez kwestiom szczegd-
towym®*. Niniejszy artykut lokuje si¢ swa tematyka na pograniczu zagadnien ustrojo-
wych i dziedziny — wydawac by si¢ moglo — do$¢ hermetycznej i wyspecjalizowane;j,
jaka stanowi prawny rezim dostepu do informacji o dziatalno$ci wladz publicznych.
Spogladamy tutaj na wycinek prawa i ustroju politycznego Japonii, niemniej jednak be-

dzie to obszar do$¢ znajomy badaczom prawa konstytucyjnego i administracyjnego

' Podajemy wg informacji Biura Statystycznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Komunikacji Japo-
nii pod adresem http://www.stat.go.jp/english/data/jinsui/tsuki/index.htm (dostep: 8.05. 2014).

Te oraz inne interesujace informacje statystyczne podaje G. Kryszen, Japonia [w:] S. Bozyk, M. Grzy-
bowski (red.), Systemy ustrojowe panstw wspotczesnych, Biatystok 2012, s. 441-442.

Podajemy wg obliczen Migedzynarodowego Funduszu Walutowego dostgpnych pod adresem http://www.
imf.org/external/country/JPN/index.htm (dostep: 8.05.2014).

Zob. monografi¢ J. Izydorczyka, Hanzai znaczy przestepstwo. Sciganie przestepstw pospolitych oraz
white-collar crimes w Japonii, Warszawa 2008.
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panstw demokratycznych, ktorych interesuja proby odnalezienia prawnego kompromisu
pomiedzy prawem cztowieka do informacji a tajnoscig urzgdowania panstwa.

Aby unikng¢ zametu pojeciowego na wstepie zaznaczamy, ze pod pojeciem prawa
do informacji rozumiemy prawnie zagwarantowang mozliwo$¢ uzyskania przez jed-
nostke informacji znajdujacych si¢ w posiadaniu panstwa’. Prawo do informacji nie jest
synonimem no$nego pojecia ,,otwarty rzad” (ang. open government) lub — nieco juz
zapomnianej koncepcji — ,,spoleczenstwa informacyjnego” (jap. johoka shakai, ang. in-
formation society). Wprawdzie Japonia jest uznawana za ojczyzn¢ koncepcji ,,spote-
czenstwa informacyjnego™®, ale to sformutowanie istotnie rézni si¢ od ,,prawa do infor-
macji”. Koncepcja spoteczenstwa informacyjnego zmierza do stworzenia optymalnych
warunkow przeptywu informacji, gtownie za sprawa rozwigzan technologicznych. Z ko-
lei koncepcja otwartego rzadu moze zawiera¢ pewne wspolne ptaszczyzny z ideg spote-
czenstwa informacyjnego, lecz zalezy to w duzej mierze od wyboru jednego z dwdch
istniejacych wspolczesnie wariantdw rozumienia owej ,,otwartosci”” wtadz publicznych.
Oto6z otwarte rzady moga oznaczac, ze wtadze panstwowe urzeduja nie tylko jawnie, ale
przede wszystkim w sposob responsywny, przejrzysty, promuja odpowiedzialnos¢ funk-
cjonariuszy panstwa przed spoteczenstwem. Istnieje rowniez drugi desygnat otwartego
rzadu, ktory oznacza ,,stwarzanie mozliwosci ekonomicznych”, a nie ,,zwigkszenie
swiadomosci opinii publicznej o dziatalnosci panstwa i jego instytucji”’. Deindustriali-
zacja spoleczenstw Zachodu oraz rewolucja cyfrowa wywotata oczekiwanie, ze panstwo
dostarczy spoteczenstwu, ustugodawcom ,,surowiec” w postaci danych nadajacych si¢

do automatycznego przetwarzania i niezliczonych zastosowan. Wprawdzie w ostatnim

5 W literaturze angloj¢zycznej prawo do informacji w opisywanym znaczeniu nazywa si¢ freedom of in-

formation lub access to information. W polskim jezyku prawnym prawo do informacji jest kojarzone
przede wszystkim z tzw. prawem do informacji (publicznej) opisanym w art. 61 Konstytucji z 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) oraz ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz. U. z2001 r. Nr 112, poz. 1198 ze zm.).

Pojecie spoteczenstwa informacyjnego ma swoje korzenie w Japonii lat 60. 1 70. XX w. i najogélniej
rzecz ujmujac, oznacza odgorny plan przeobrazenia tradycyjnego spoteczenstwa. Postuzenie si¢ tym
sformulowaniem po raz pierwszy przypisuje si¢ dziennikarzowi Tadao Umesamo w artykule z 1963 r.
poswieconemu ewolucyjnej teorii spoleczenstwa opartego na ,,przemysle informacyjnym”. Nazwa spo-
leczenstwo informacyjne stata si¢ zbiorczym pojgciem dla pewnego programu spotecznego forsowanego
przez wladze. Jego fundamentem — oprocz wolnosci poszukiwania i urzeczywistniania wartosci czasu,
wolnosci decyzji i rownosci mozliwosci jednostki, rozwoju zréznicowan dobrowolnych wspolnot, wol-
nosci od sit przymusu — miat by¢ system technologii telekomunikacyjnych, szerzej na ten temat zob.
M. Kulinski, Regulacje komunikacji elektronicznej w rozwoju spoteczenstwa informacyjnego Unii Eu-
ropejskiej, Warszawa 2010, s. 8—9. W literaturze mozna si¢ zetkna¢ ze sporem o palme pierwszenstwa
w ukuwaniu tego terminu, poniewaz w latach 60. XX wieku w amerykanskim pismiennictwie pojawito
si¢ sformutowanie ,,przemyst informacyjny”. Wprawdzie przemyst informacyjny to zdecydowanie nie to
samo, co spoteczenstwo informacyjne, ale nie ma zadnych watpliwosci, ze to drugie jest konsekwencja
pierwszego (Alistair S. Duff, Information Society Studies, Wyd. Routledge, New York 2000, s. 3.

7 J. Morozow, To Save Everything, Click Here: The Folly of Technological Solutionism, Wyd. PublicAf-

fairs, New York 2013, s. 94.
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czasie dochodzi do synergii obu wariantow otwartego rzadu®, ale wydaje si¢, ze w ofi-
cjalnych programach politycznych nadal dominuje utozsamianie otwartego rzadu ze sty-
mulacjg gospodarki i wybranych ptaszczyzn zycia spotecznego. Moze prowadzi¢ to do
nieporozumien i nadmiernych oczekiwan ze strony spoteczenstwa, ktéremu — oprocz
rozwoju gospodarczego — moze zaleze¢ na zmianie stylu rzadzenia w kierunku jawnosci
i przejrzystosci’.

Prawo do informacji zaktada odwrdcenie 1ol cztowieka i panstwa w sferze kontroli
nad informacja. Panstwo nie ma monopolu ani nawet swobody dysponowania zgroma-
dzonymi informacjami. Panstwo musi (a nie ,,moze”) udostepni¢ informacje na zadanie
swoich obywateli. Technologie informacyjne mogg odgrywac istotne znaczenie w obu
przypadkach, ale twardym rdzeniem prawa do informacji jest mozliwo$¢ uzyskania od
panstwa zrodet wiedzy, nie za$ prawo do korzystania z okreslonej technologii.

Aby mozna byto moéwié, ze w danym panstwie wystepuje prawo do informacji na-
lezatoby wpierw ustali¢, czy konstytucja lub ustawa przewidziata nastgpujace reguty:

1) zadanie dostgpu do informacji (szeroko rozumianych dokumentéw zawierajacych
informacje¢) nie jest uzaleznione od konieczno$ci wykazania jakiegokolwiek intere-
su;

2) organy panstwa, inne podmioty dziatajace na zlecenie panstwa lub zarzadzajacych
mieniem publicznym, a wyjatkowo takze podmioty prywatne! maja obowigzek
udzieli¢ informacji w okreslonym czasie, a takze w sposob i w formie okreslonej
przez prawo;

3) odmowa udostepnienia informacji moze nastapi¢ wytacznie w przypadkach okre-
slonych prawem, ktore powinny by¢ powiazane z wysokim prawdopodobienstwem
szkody dla innych oséb (np. prywatnosci, zdrowia, zycia), bezpieczenstwa narodo-
wego, stosunkow miedzynarodowych, skutecznego wykrywania i zwalczania

przestepczosci, poufnosci w obrocie gospodarczym; powotanie si¢ na ochrone

8 Przyktadem stuza tzw. Articles of Governence stanowigce fundament zatozycielski migdzynarodowego

ruchu Open Government Partnership, zob. http://www.opengovpartnership.org/node/1329 (dostep:
1.01.2014).

H. Yu i D. G. Robinson podajg przyktady amerykanskich programow federalnych Open Government
Initiative oraz Data.gov. Znamienne, ze funkcjonariusze kierujacy ich wykonaniem z perspektywy czasu
komentowali ich nazwy jako ,,zly wybor”, poniewaz otwarty rzad nie byl i nie jest synonimem rzadu
transparentnego, H. Yu i D. G. Robinson, The New Ambiguity of “Open Government”, 59 ,,UCLA Law
Review Discourse” 178 (2012), s. 203—204.

Chodzi o sytuacje, w ktorej podmiot prywatny wspoétdziata z panstwem przy realizacji zadan tradycyj-
nie przypisywanych panstwu lub tez wykonuje samodzielne zadania powierzone przez panstwo. Ewe-
nementem na skale Swiatowa jest Republika Potudniowej Afryki, ktora dokonata konstytucjonalizacji
horyzontalnego prawa do informacji. Art. 32 Konstytucji Republiki Poludniowej Afryki z 8 maja
1996 1. — oprocz ,.klasycznego” prawa do informacji o dzialalno$ci panstwa — przyznaje kazdemu
»prawo do dostepu do [...] kazdej informacji posiadanej przez inng osobe, koniecznej do korzystania
z praw lub do ich ochrony”.
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okreslonych wartosci i dobr nie moze mie¢ charakteru czysto nominalnego i naste-
puje z uwzglednieniem indywidualnych okoliczno$ci sprawys;

4) procedura odwotawcza obejmuje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przez
podmiot posiadajacy sporne informacje albo dewolucje¢ (odwotanie do wyzszej in-
stancji). Prawo przewiduje mozliwos¢ wniesienia dalszego $rodka odwolawczego
do niezaleznego i niezawistego sadu.

Na mocy Konstytucji Japonii (zwanej Konstytucjag Showa) z 3 listopada 1946 r.!!

(weszta w zycie 3 maja 1947 r.), ustroj panstwowy przybrat forme cesarstwa (monarchii

" Obecnie obowigzujaca Konstytucja Japonii promulgowana 3 maja 1947 r., cz¢sto nazywana jest ,,kon-
stytucja amerykanska” lub tez ,,macarthurowska” (od nazwiska Douglasa MacArthura — Naczelnego
Dowddcy Sit Sprzymierzonych stojacego na czele wtadz okupacyjnych zdominowanych przez Amery-
kanow), ze wzgledu na fakt, ze Japonczycy, ktorzy byli zaproszeni przez Naczelne Dowddztwo do prac
nad jej projektem, nie proponowali wielu zmian z racji przywigzania do konstytucji Meiji. Nie ozna-
czalo to jednak, ze japonska konstytucja jest kopig amerykanskiego systemu konstytucyjnego. Przyj-
muje si¢, ze znacznie silniejszg inspiracja (po raz kolejny — por. uwagi w przypisie 19) byly ustroje
panstw europejskich. Nowa konstytucja zgodnie z demokratycznymi standardami gtosi, iz suwerenem
jest nardd. Konstytucja stworzyla demokratyczny system polityczny, ktory bedac oparty na podziale
wladz, jednoczesnie akcentuje role parlamentu jako jedynego ustawodawczego organu w panstwie.
Wyrazem zasady suwerennos$ci narodu jest fakt, ze wszyscy cztonkowie dwuizbowego parlamentu sa
wybierani w wyborach powszechnych. Kolejng fundamentalng dla japonskiego konstytucjonalizmu
zasada, wprowadzong przez Konstytucj¢ Japonii z 1946 r., jest poszanowanie podstawowych praw
cztowieka. Ustawa zasadnicza gwarantuje wszystkie najwazniejsze w dzisiejszych czasach prawa oby-
watelskie: rownosci, wolno$ci osobistej, wlasnosci, wolnosci wyznania. Zgodnie z art. 14 ,,wszyscy
obywatele sg rowni wobec prawa, a wszelkie tytuly szlacheckie zostaja zniesione i nie b¢dg uznawa-
ne”. Artykut ten raz na zawsze zniost podzial klasowy spoleczenstwa. W kolejnym artykule przyznane
zostato wszystkim petnoletnim obywatelom Japonii prawo wyborcze. W kolejnych artykutach obywa-
telom przyznaje si¢: prawo do sktadania petycji (art. 16), nienaruszalno$¢ wolnosci mysli i przekonan
(art. 19), wolno$¢ wyznania (art. 20), wolno$¢ zgromadzen i zrzeszania si¢, jak rowniez omawiana
przez nas wolno$¢ stowa (art. 21), swobode przemieszczania si¢ (art. 22), swobody akademickie
(art. 23), prawo wlasnosci (art. 29), prawo do zycia (art. 31) oraz prawo do sadu (art. 32) i szybkiego,
sprawiedliwego procesu sadowego (art. 37-39). Trzecig fundamentalng zasada, na ktorej zbudowany
zostat wspotczesny konstytucjonalizm Japonii jest zasada pacyfizmu unormowana przepisami art. 9
konstytucji. Zgodnie z ustgpem pierwszym tegoz artykutu Japonia na zawsze wyrzeka si¢ wojny jako
suwerennego prawa narodu oraz grozby lub uzycia sity jako sposobu do rozwiazywania sporéw mig-
dzynarodowych. W celu realizacji postulatow zawartych w ustgpie pierwszym Japonia nigdy nie bg-
dzie utrzymywata sit zbrojnych: ladowych, morskich i powietrznych, jak rowniez wszelkich innych
srodkow, ktore mogtyby stuzyé wojnie. Panstwo to nie uznaje prawa do prowadzenia wojny. Zasada ta
zostata sformutowana w celu utrzymania opartego na porzadku i sprawiedliwos$ci migdzynarodowego
pokoju. Uchwalajac nowa Konstytucje w Japonii, zapoczatkowano transformacj¢ ustrojowa, w wyniku
ktérej Japonia stala si¢ monarchia konstytucyjna. Nie zniesiono instytucji cesarza, ale pozostawiono
go na tronie jako ,,symbol jednosci narodu” ze wzgledu na silne przywiazanie japonskiego narodu do
tradycji monarszej. Sam cesarz pozbawiony jednak pozostat realnej wladzy. Na mocy nowo obowiazu-
jacej ustawy zasadniczej powolano Parlament sktadajacy si¢ z dwoch izb, ktorych cztonkowie wybie-
rani sg w drodze powszechnych wybordéw: Izb¢ Wyzsza zwang Izbg Radcow (Sangiin) oraz 1zbe Niz-
sza zwana Izba Reprezentantéw (Shogiin). Parlament stal si¢ jedynym ustawodawczym organem
panstwa i najwyzszym organem wladzy panstwowej. Ustanowiony zostat rowniez odpowiedzialny
przed wyborcami Gabinet, w ktorego sktad zgodnie z konstytucja wchodza ministrowie reprezentuja-
cy parti¢ majaca wigkszo$¢ w Parlamencie. Ponadto rozdziat szdsty konstytucji po§wigcony zostat ja-
ponskiemu wymiarowi sprawiedliwosci. Wtadza w Japonii podzielona wigc zostata zgodnie z demo-
kratyczng zasada trojpodziatu wladzy na wladze: ustawodawcza, wykonawczg i sadownicza.
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konstytucyjnej) opartego na parlamentarno-gabinetowym systemie rzagdow. Powojenna

okupacja przyniosta Japonii nowoczesng konstytucje, opisywang nie bez racji jako ,,na-

rzucong” przez Amerykanow'?, co nie przeszkodzito spoteczenstwu zbudowac do niej

bardzo silny afekt'’. Na marginesie warto podkresli¢, Zze wojenna kleska Japonii, trauma

atakow nuklearnych na Hiroszime i Nagasaki oraz inne drazliwe kwestie w relacjach ze

Stanami Zjednoczonymi Ameryki dzielgce japonskie spoteczenstwo'4, stanowity po-

$rednie lub bezposrednie czynniki ksztattujace stosunek Japonczykow do kwestii jawno-

$ci dziatania wiadz publicznych czy tez remilitaryzacji panstwa spowitej nieodtaczng

aurg tajnosci'>.

12

Japonia odzyskata petng niepodlegto$¢ w 1952 r. Jednoczes$nie w tym samym okresie rozpoczyna si¢ tzw.
japonski cud gospodarczy wywotany popytem na pojazdy samochodowe, tekstylia i urzadzenia komuni-
kacyjne. Produkty byly niezb¢dne na froncie wojny koreanskiej, ktora wybuchta w czerwcu 1950 r. Ja-
ponia produkowata w ramach amerykanskich tzw. zakupow specjalnych (tokuju). Wkrotce okazaly sig
one kotem zamachowym dla rozwoju innych galezi przemyshi (samochodowego, wtokienniczego i elek-
tronicznego) i technik masowej produkcji, C. Andressen, Krotka historia Japonii. Od samurajow do
Sony, Warszawa 2009, s. 108. ,,Japonski premier Yoshida [Shigeru — przyp. M.B., U.M.] nazwat wojne
koreanska «darem od bogdéw, a urzednicy z Banku Japonii okreslali amerykanskie zamowienia wojenne
jako «boska pomoc»”, op. cit., s. 108.

Najbardziej wyrazistym przyktadem byly protesty na ulicach Tokyo (wraz z proba samospalenia) w lipcu
2014 r., kiedy rzad premiera Shinzo Abe przedstawil swoje stanowisko (reinterpretacje) konstytucyjnej
klauzuli wyrzeczenia si¢ wojny (art. 9 Konstytucji Japonii), zastepujac obronny charakter sit Japonskich
Sit Samoobrony doktryna ofensywna. Stanowisko rzadu japonskiego uzasadniane jest koniecznoscia
wsparcia sit sojuszniczych i rosnaca aktywnoscig militarng Chin (szerzej na ten temat zob. M. Fackler,
D. E. Sanger, Japan Announces a Military Shift to Thwart China, 1 lipca 2014 r. http://www.nytimes.
com/2014/07/02/world/asia/japan-moves-to-permit-greater-use-of-its-military.html (dostep: 1.08.2014).
C. Totman nastgpujaco opisuje sytuacje spoleczng w latach 50. XX w., kiedy Japonia powrdcita do po-
ziomu produkcji z potowy lat 30. XX w.: ,,Zyski i korzysci ptynace z odnowy gospodarki rozktadaty si¢
nierownomiernie, wiele z nich skierowano na odbudowe przemystu i infrastruktury, a sytuacja zyciowa
szarych obywateli w dalszym ciagu byta ci¢zka. Co wigcej, nietracgce na ostro$ci napigcie miedzy Sta-
nami Zjednoczonymi a «blokiem wschodnim», w szczegdlnosci Chinska Republikag Ludowa, utrzymy-
wato w spoteczenstwie wysoki poziom zaniepokojenia zajmowang przez Japoni¢ pozycja panstwa obje-
tego patronatem Stanow Zjednoczonych. Dla jednych oznaczalo to, ze Japonia zwrdcona jest przeciwko
«bratnim Azjatomy, dla innych za$ Japonia byta sprzymierzencem wrogoéw «postgpowych sit historycz-
nych». Obawe t¢ wzmagaty polityczne reperkusje atakéw nuklearnych na Hiroszime i Nagasaki. [...]
W 1954 r. amerykanski program prob jadrowych na Pacyfiku zaognit sytuacje, kiedy grupa japonskich
rybakéw zapadta na chorobe popromienng w wyniku skazenia radioaktywnego powstatego podczas wy-
buchu na Atolu Bikini na Wyspach Marshalla. Wydarzenia te uzmystowity Japonczykom, Ze niezalezenie
od straszliwych skutkow bombardowania z 1945 r. obecne zagrozenie jest powazniejsze i dlatego nalezy
przeciwstawi¢ si¢ polityce Standéw Zjednoczonych”, C. Totman, Historia Japonii, Krakow 2009,
s. 594-595.

Pod koniec 2013 r. mi¢gdzynarodowe media relacjonujace wydarzenia w Azji i na Pacyfiku poswigcaty
czgs$¢ relacji protestom przeciwko nowej japonskiej ustawie o ochronie tajemnic panstwowych
forsowanej (z powodzeniem) przez rzad premiera Shinzo Abe i parti¢ Liberalno-Demokratyczna.
Pras¢ obiegly zdjecia z Izby Reprezentantow, w ktorej dochodzito do rekoczynow, krzykow, obrzucania
si¢ dokumentami z cztonkami opozycji chcacych zablokowaé uchwalenie ustawy (M. Fackler, Secrecy
Bill Could Distance Japan From Its Postwar Pacifism, http://www.nytimes.com/2013/11/29/world/
asia/secrecy-bill-could-distance-japan-from-its-postwar-pacifism.html, dostep: 28.11.2011). Mimo
do$¢ powszechnego sondazowego spadku popularnosci premiera Shinzo Abe, parlament przeforsowat
rzadowe propozycje, podnoszac do 10 lat pozbawienia wolnosci karg za ujawnienie tajemnicy, tworzac
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Konstytucja Japonii nie ma bezposredniego, dostownego odniesienia do prawa do

informacji. ,,Odkrycie” prawa do informacji w Japonii jest interesujacym przyktadem

wspotistnienia trzech zjawisk:

1) recepcji demokratycznej konstytucji (uksztattowanej pod przemoznym wplywem
USA) o rozbudowanym katalogu praw cztowieka;

2) aktywistycznej interpretacji art. 21 Konstytucji Japonii dokonanej przez Sad Naj-
wyzszy Japonii;

3) rosnacej presji spoleczenstwa na upodobnienie mechanizmow dostepu do informa-
cji posiadanej przez panstwo na wzér demokracji w stylu zachodnim.

Powyzsze okoliczno$ci mozna uznaé za czynniki prowadzace do przyjeciaw 1999r.

ustawowych gwarancji dostepu do informacji gromadzonych przez panstwo oraz prawa

do prywatnosci, dlatego w dalszej czesci przyjrzymy im si¢ szczegdtowo.

2. Shiru kenri — prawo do wiedzy

Zgodnie z artykutem 21 Konstytucji Japonii ,,Gwarantuje si¢ wolno$¢ zgroma-

dzen i stowarzyszania si¢, a takze wolnos¢ stowa, prasy oraz wszystkich innych form

wypowiadania si¢” (ustgp 1) ,,Cenzura jest niedopuszczalna, a tajemnica wszelkich

srodkow przekazu jest nienaruszalna” (ustep 2)'°. Przepis znajduje si¢ w rozdziale 111

Narodowa Rade¢ Bezpieczenstwa i wzmacniajac pozycj¢ Ministra Obrony jako podmiot uprawniony
do utajniania informacji. Nowa ustawa pozwala ministrowi zachowa¢ w tajemnicy informacje
,,0 szczegblnej wadze dla obronnosci Japonii”, a ponadto uzupetnia t¢ kompetencje dodatkowymi,
lakonicznymi przestankami, takimijak informacje dotyczace ,,obrony”, ,,dyplomacji”, ,,zamierzonych
niebezpiecznych dziatan” i ,,zapobiegania terroryzmowi”. Dotychczasowe kompetencje ministra
obrony w zakresie klauzulowania tajemnic zostaty przyznane réwniez pozostatym cztonkom rzadu,
ale 1 niektéorym centralnym urzgdom panstwowym. Ustawa jest dos¢ powszechnie komentowana
w spotecznosci migdzynarodowej i japonskim $rodowisku ekspertow akademickich jako zagrozenie
dla wolnosci stowa i §rodek nieproporcjonalny do celu (L. Craft, Japan's State Secrets Law: Hailed
By U.S., Denounced By Japanese, http://www.npr.org/blogs/parallels/2013/12/31/258655342/japans-
state-secrets-law-hailed-by-u-s-denounced-by-japanese, dostep: 31.12.2013). Podkresla sig, ze — poza
oficjalnymi (z oczywistych wzgledow aprobujacymi) stanowiskami japonskiego rzadu — publiczne
zadowolenie z nowej ustawy wyrazity Stany Zjednoczone Ameryki (L. Craft, op. cit.). Ambasador USA
w Japonii Carolyn Kennedy nie ukrywata, Ze inicjatywa rzadu japonskiego wpisuje si¢ w dwustronne
relacje USA 1 Japonii w zakresie polityki obronnej: ,,Wspieramy ewolucje japonskich polityk
bezpieczenstwa, poniewaz tworza nowa, narodowa strategi¢ bezpieczenstwa, ustanawiaja Narodowa
Rade Bezpieczenstwa oraz stanowia krok w kierunku ochrony tajemnic dotyczacych bezpieczenstwa
narodowego” (zob. wystapienie na stronie ambasady USA w Tokio, Ambassador Caroline Kennedy
Addresses ACCJ and the America-Japan Society, Tokio, 27 listopada 2013 r., http://japan.usembassy.
gov/e/p/tp-20131127-01.html, dostep: 27.11.2013). Negatywny odbior spoteczny nowej ustawy powinien
by¢ postrzegany z uwzglednieniem pewnego kontekstu historycznego: pomijajac w tym miejscu
ztozono$¢ zwiazkow Japonii i USA, nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze Japonczycy majg krytyczny stosunek
do tajnosci i militaryzmu, wynikajacy z konotacji z przedwojenng sytuacja wewnetrzng kraju. Uznaje si¢,
ze te dwa czynniki przyczynily si¢ do wkroczenia na $ciezke wiodaca do przegranej wojny.

Podstawa niniejszego artykutu byt najnowszy, zweryfikowany przektad Konstytucji Japonii Prof. Teru-
ji Suzuki z obszernym wstepem, zawarty w publikacji Wydawnictwa Sejmowego z serii Konstytucje
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pt. Prawo i obowiqgzki obywatelskie, przy czym przymiotnik ,,obywatelski” w polskim
przektadzie nie powinien by¢ tutaj postrzegany przez pryzmat polskiej dyskusji o zréz-
nicowanym zakresie podmiotowym poszczegdlnych praw konstytucyjnych. Japonska
nauka prawa konstytucyjnego uznaje wszystkie konstytucyjne prawa jednostki, w tym
art. 21 Konstytucji Japonii, za prawa cztowieka przyrodzone kazdej istocie ludzkiej,
a godno$¢ — mimo braku zwerbalizowanej zasady ogolnej (por. art. 30 Konstytucji RP)
—za zrodto tych praw!’. Poglady oparte na tezie, ze podstawowe prawa cztowieka zapi-
sane w japonskiej konstytucji powinny by¢ postrzegane jako prawa zagwarantowane
obywatelom na potrzeby partycypacji w demokratycznych procedurach naleza do
mniejszosciowych'®. Japonskie prawo konstytucyjne podkresla pewng odmienno$é
Konstytucji z 1947 r. od poprzedniczki z 1889 r. — Konstytucji Meiji (Konstytucji Okre-
su Swiattych Rzadow ustanowionej w okresie panowania Cesarza Matsuhito)'®, ktéra

Swiata: T. Suzuki (wstep i thumaczenie z jezyka japonskiego), Konstytucja Japonii, Warszawa 2014 .

Nieco starszy przektad T. Suzuki jest dostepny na stronie Ambasady Japonii w Polsce pod adresem

http://www.pl.emb-japan.go.jp/relations/konstytucja.htm (dostep: 8.05.2014).

O godnosci wspomniano mimochodem w art. 24 ustep 2 Konstytucji Japonii dotyczacym regulacji w za-

kresie prawa rodzinnego, ktora ma mie¢ na wzgledzie ,,godno$¢ jednostki ludzkiej oraz zasadnicza row-

nos¢ plei”, ibidem.

18 S. Matsui, The Constitution of Japan. A contextual Analysis, Oxford, Portaland, Oregon 2011, s. 154
i powotane tam przyktady w przyp. 2.

¥ Wzorem dla japonskiej Konstytucji Meiji z 1889 r. byta Konstytucja Krolestwa Pruskiego z 31 stycz-
nia 1850 r. Wybrano ja ze wzgledu na idee silnej wtadzy cesarskiej. Gtownym autorem projektu pierw-
szej japonskiej konstytucji byt premier cesarskiego rzadu, Ito Hirobumi. Wraz z nim pracowali nad nig
jego dwaj doradcy — Hermann Rosler i Albert Mosse. Projekt Konstytucji Wielkiego Cesarstwa Japo-
nii ukonczony zostat w 1888 r., a rok pdzniej w symbolicznym dla narodu japonskiego dniu 11 lutego
zostata promulgowana i podarowana przez cesarza poddanym pierwsza japonska konstytucja, ktora 29
listopada 1890 r. weszta w zycie. Konstytucja Wielkiego Cesarstwa Japonii byla niejako kompromi-
sem mi¢dzy nowoczesnym konstytucjonalizmem a teokratycznym absolutyzmem: po jednej stronie
byt cesarz — absolutny monarcha, po drugiej za$§ zwolennicy liberalnych idei demokratycznych, kto-
rych celem bylo ograniczenie absolutnej wladzy cesarza do minimum. Przewodnig zasada Konstytucji
Meiji byto polaczenie zasady monarchii konstytucyjnej i teorii prawa boskiego. Zasada, na ktorej zbu-
dowana zostala konstytucja okresu Meiji, bylo to, Ze suwerenno$¢ panstwa spoczywata w rekach ce-
sarza. Wyprowadzona ona zostata z filozofii i religii japonskiej, z ktoérej wywodzi si¢ przekonanie, iz
petni¢ wladzy posiada Amaterasu Oomikami - matka japonskiego narodu, bogini stonca - dlatego tez
suwerenno$¢ spoczywa w linii cesarzy, ktorzy sa bezposrednimi jej przodkami. Cesarz byt wigc tacz-
nikiem pomigdzy niebem a ziemia.
Oprocz kwestii dotyczacych pozycji cesarza oraz nowo utworzonego parlamentu i rzadu, Konstytucja
Meiji odnosita si¢ do kwestii wojskowych oraz praw i obowiazkow cztowieka. Zaznaczala, ze cesarz jest
najwyzszym dowoddca armii i marynarki wojennej (art. 11) oraz decyduje o liczebnosci sit zbrojnych
(art. 12). Wojsko pozostawato wigc poza kontrolg cywilnych ministrow, a decyzje dowddcow konsulto-
wane byly tylko i bezposrednio z cesarzem. Uwazano bowiem, ze tylko ogolnonarodowa armia, podle-
gajaca tylko cesarzowi, jest w stanie zapewnic¢ suwerenno$¢ oraz bezpieczenstwo kraju. Co do kwestii
deklaracji praw jednostki, to oznaczata ona tylko gwarancj¢ praw i obowigzkow poddanych, takich jak:
wolno$¢ wyznania, zgromadzen, stowa, ochrona majatku, prawo do sprawiedliwego sadu czy petycji do
cesarza. Konstytucja Wielkiego Cesarstwa Japonii byta nie tylko pierwsza nowoczesna konstytucja
w Azji, ale rowniez pierwsza, we wspotczesnym tego stowa znaczeniu, ustawa zasadnicza w Japonii. Jej
promulgowanie bylo niezmiernie waznym ostatnim etapem modernizacji kraju. Japonia stawata si¢ po-
woli monarchia konstytucyjna. Konstytucja Meiji miata rowniez ogromny wptyw na polityke zagranicz-
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zawierata wprawdzie katalog praw, niemniej jednak traktowano je jako ,taskawy dar”
cesarza dla jego poddanych. Konstytucja z 1949 r. odwrdcita kompletnie koncepcje sta-
tusu cztowieka i obywatela, przyjmujgc prymat jednostki wobec panstwa (zob. art. 13
Konstytucji Japonii®).

Podkres§lmy, ze ,,wolno$¢ stowa” zapisana na kartach konstytucji i aktéw prawa
migdzynarodowego potrzebuje niekiedy dziesigcioleci, aby uzyska¢ w praktyce nowe,
szersze znaczenie?'. Podobne tendencje obserwujemy w orzecznictwie organéw sagdow-
niczych dziatajacych w ramach regionalnych systeméw ochrony praw cztowieka (np.
w orzecznictwie Migdzyamerykanskiego Trybunatu Praw Cztowieka?? lub Europejskie-
go Trybunatu Praw Cztowieka*). Analogiczne zjawisko nie omin¢to japonskiego kon-
stytucjonalizmu, osiagajac — jak si¢ wydaje — pewng synergie z oczekiwaniami japon-
skiego spoteczenstwa lat 60. i 70. XX w. To wlasnie w tym okresie zaczgta narasta¢
oddolna presja na zwickszenie jawnosci dziatania wtadz publicznych, a takze wydano
znany w japonskim prawie konstytucyjnym wyrok, uznajacy art. 21 Konstytucji Japonii
za zrodto ,,prawa do wiedzy”.

W 1960 r. konsumenckie organizacje Japonii zazadaly od Ministerstwa Zdrowia
i Opieki Spotecznej ujawnienia informacji o $rodkach i pestycydach dodawanych do
zywnos$ci. Wowczas w Japonii nie bylo §rodkéw prawnych, ktére zmusityby Minister-
stwo do ujawnienia takich informacji, w zwigzku z czym wszelkie wnioski zostaty od-
rzucone. Ta sprawa zbiegta si¢ ze skandalem w dziedzinie zdrowia publicznego. Ot6z
japonskie ministerstwo zdrowia otrzymalo informacje (podobnie jak Kanada, USA,
Australia 1 kraje Europy) o ryzyku cigzkiego uszkodzenia ptodu, bedacego skutkiem
ubocznym stosowania leku o nazwie talidomid*. W wyniku tego ostrzezenia w 1961 r.

w Europie zaprzestano dystrybucji tego leku, za§ w USA nie wyszedt poza fazg testow

ng kraju. Umozliwita rewizj¢ traktatow zawartych z zachodnimi mocarstwami na poczatku drugiej poto-
wy XIX w., ktore byly nierownoprawne. Co wigcej, wplyneta na umacnianie pozycji Japonii nie tylko
w Azji, ale i na catej arenie mi¢gdzynarodowe;.

»Wszystkich obywateli szanuje si¢ jako jednostki ludzkie. Ich prawa do zycia, wolno$ci i dazenia do
szcze$cia, o ile nie pozostajag w sprzecznos$ci z dobrem publicznym, brane s3 w najwyzszym stopniu pod
uwage w dziatalnosci ustawodawczej i innych poczynaniach panstwa”.

Np. w Polsce wciaz utrzymuje si¢ poglad, ze z wolnoéci wymienionej w art. 54 Konstytucji nie wynika
jeszcze prawo cztowieka do informacji o dziatalnosci panstwa.

19 wrzesnia 2006 r. Migdzyamerykanski Trybunat Praw Czlowieka wydat wyrok w sprawie Claude
Reyes i inni przeciwko Chile. Trybunat uznal, ze art. 13 Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka
z 19609 1. chroni prawo dostepu do informacji posiadanych przez panstwo.

Sprawa Sdruzeni Jihoceské Matky przeciwko Republice Czeskiej (skarga nr 19101/03) rozstrzygnigta
10 lipca 2006 r., sprawa Tdarsasdag a Szabadsdagjogokeért przeciwko Wegrom (skarga nr 37374/05) roz-
strzygnigta wyrokiem z 14 kwietnia 2009 r.

Szacuje si¢, ze w skali $wiatowej liczba ofiar leku waha si¢ pomigdzy 10 tys. a 20 tys., co obejmuje
dzieci donoszone i urodzone z glebokimi wadami rozwojowymi oraz dzieci zmarte w 1. roku zycia.
Wigkszo$¢ z ocalatych os6b posiada cigzkie deformacje ciata (np. brak konczyn lub nienaturalne propor-
cje ciata), zob. hasto ,,Thalidomide” http://en.wikipedia.org/wiki/Thalidomide.
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klinicznych wymaganych przed dopuszczeniem do obrotu. Niestety, Japonia zachowata
go w sprzedazy przez kolejne dziesie¢ miesiecy, co zaowocowato wystapieniem setek
przypadkow urodzen z cigzkimi wadami wrodzonymi. Japonscy prawnicy i rzecznicy
praw konsumenta twierdza, ze gdyby wowczas w Japonii istniaty srodki prawne zmu-
szajace rzad do ujawnienia informacji o zagrozeniu, mozna by byto unikna¢ lub zmniej-
szy¢ rozmiary tragedii.

Koniec lat 60. to narodziny koncepcji shiru kenri. Wynika ona z uzasadnienia wy-
roku Sadu Najwyzszego Japonii z dnia 26 listopada 1969 r., ktére przeszto do historii
japonskiego prawa konstytucyjnego pod nazwg filmu z Dworca Kolejowego Hakata®.
W 1968 r. grupa studentdw protestujacych przeciwko wizycie atomowego lotniskowca
USS Enterprise starla si¢ z policyjnymi stuzbami szybkiego reagowania na dworcu ko-
lejowym Hakata, w prefekturze Fukuoka. Protestujacy domagali si¢ pociagnigcia ok.
870 funkcjonariuszy do odpowiedzialno$ci za zbyt brutalne stosowanie sity, ale oskar-
zyciele publiczni nie wnie$li jakichkolwiek zarzutow. Protestujacy zwrdcili si¢ w wnio-
skiem do sadu dystryktowego w Fukuoka o wydanie nakazu zobowigzujacego do wnie-
sienia zarzutow. W toku postgpowania sad zobowigzal cztery lokalne stacje telewizyjne
do przekazania materiatu filmowego na potrzeby postgpowania sadowego. Mimo ze ma-
terial z protestow wyemitowano w telewizji, stacje telewizyjne wniosty srodki odwo-
tawcze, twierdzac, ze materiat nie powinien by¢ wykorzystywany do innych celéw niz
nadania telewizyjne, a jego sporzadzenie na rzecz sadu moze wywotywac w przysztosci
tzw. efekt chtodzacy w stosunku do $rodkéw masowego przekazu. Sprawa trafita do
Sadu Najwyzszego Japonii, ktory uzasadniajgc dopuszczalnos¢ takiego nakazu (i utrzy-
mujac go w mocy?®), stwierdzit, ze tresciag wolnosci okreslonej w art. 21 Konstytucji
Japonii jest m.in. prawo spoleczenstwa do otrzymywania informacji, ,,prawo do wie-
dzy” — shiru kenri (%1 A H#EF). W literaturze anglojezycznej thumaczy sie jako right to
know, a nie — co stanowczo podkreslamy — freedom of information lub right to informa-
tion. Unikajac putapek podwojnego przektadu, nalezy odesta¢ do analizy oryginalnych
znakow, ktorych uzyto do zapisu tych stow. Sformutowanie sktada si¢ z dwoch stow:
shiru (%05 ) oraz kenri (M F). Podana pisownia stowa shiru stosuje znak kanji na ,;ma-

7 799

dro$¢” (%N), a koncowka -ru (%) wskazuje, ze stowo jest czasownikiem. Nie mozna

3 23 Keishu 1940.

26 Sad podzielit czesciowo argumentacje mediow dot. efektu chtodzacego, ale stwierdzit, ze w tej konkret-
nej sprawie takie zagrozenie musi uchyli¢ si¢ przed prawem do sprawiedliwego postepowania sagdowego,
w ktorym inne dowody okazaly si¢ niewystarczajace. Uczestnicy procesow odnie$li w perspektywie
czasu pyrrusowe zwycigstwo: w sierpniu 1970 r. sad dystryktowy umorzyt postepowanie przeciwko po-
licjantom interweniujacym na Dworcu Kolejowym Hakata. Wprawdzie materiat filmowy udostgpniono,
stwierdzono naduzycie sity, ale jako§¢ nagran nie pozwolita na identyfikacj¢ poszczegdlnych funkcjona-
riuszy, zob. L. W. Beer, Law and Liberty [w:] T. Ishida, E. S. Krauss, Democracy in Japan, Pittsburgh
1989, s. 84.
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wigc przettumaczy¢ stowa shiru jako ,,madro$¢” badz ,,wiedza”. Nalezy wigc przettu-
maczy¢ je jako czasownik ,,wiedzie¢”, ewentualnie ,,by¢ zaznajomionym (z czyms)”.
Z kolei stowo kenri sklada sie ze znakow kanji na ,,wtadze” ¥ czytang jako ken i ,.ko-
rzy$¢” F| czytana jako ri. Potaczenie tych dwoch znakow kanji daje rzeczownik czytany
jako kenri, co ttumaczy si¢ jako ,,prawo” lub ,,uprawnienie”. Odnoszac te wszystkie
skomplikowane niuanse do desygnatow polskiego jezyka prawniczego, sformutowanie
shiru kenri nalezaloby ttumaczy¢ na jezyk polski jako ,,prawo, by wiedzie¢”, ewentual-
nie ,,prawo do bycia poinformowanym”. Japonski przyktad pokazuje pewng zalete ka-
zuistyki przepiséw konstytucji, poniewaz owa wiedza jest rozumiana jako pewna war-
tos¢, stan umystu, pozostawiony w duzej mierze dookresleniu przez parlament. Shiru
kenri jest wigc — mowigc jezykiem polskiego Trybunatu Konstytucyjnego — pewna war-
toscia konstytucyjna, natomiast drogi prowadzace do niej sa w duzej mierze uzaleznione
od rozwigzan kreowanych przez parlament w drodze ustawy. Orzeczenie w sprawie
zaj$¢ na dworcu Hakata jest uznawane jako jeden z nielicznych przypadkow, w ktorych
japonski Sad Najwyzszy odszedt od generalnej przychylno$ci dla niepisanego prymatu
rozwigzan legislatury w tej mierze, a zamiast tego zastosowal dorazny test wazenia ko-
lidujacych ze sobg interesow?’.

W latach 70. XX w. rosto zainteresowanie rzgdowymi tajemnicami i dostgpem do
informacji. Przyczyniaty si¢ do tego kontrowersyjne lub nielegalne dziatania funkcjo-
nariuszy publicznych, ktore ujawniano i komentowano w japonskiej prasie. Cickawym
przypadkiem byla sprawa tzw. depeszy Nishiyamy. W 1972 r. dziennikarz Takichi Ni-
shiyama ujawnit tre$¢ rzadowej depeszy®®. Informacje objete tajemnica dotyczyly
zwrotu Japonii wyspy Okinawa przez Stany Zjednoczone Ameryki’. Owczesny pre-
mier rzadu Japonii Eisaku Sato publicznie deklarowal, Ze nie istnieje zadne tajne poro-
zumienie w tej sprawie, jednakze rzad Japonii potajemnie zgodzit si¢ wyplaci¢ miesz-
kancom wyspy odszkodowania za nieruchomosci siegajace kwoty 5 milionow dolarow.
Nishiyama uzyskat informacje od swej partnerki (6wczesnej pracownicy japonskiego
ministerstwa spraw zagranicznych) i wbrew przyrzeczeniu jej poufnosci, ujawnit swa
wiedze o poczynaniach rzadu cztonkowi japonskiego parlamentu. Po wykryciu zrodta
przecieku Nishiyama zostal oskarzony i skazany za ,,podzeganie” pracownika admini-
stracji publicznej (zrédta jego informacji) do ujawniania tajemnic®’. Z kolei partnerka

27 S. Matsui, The Constitution of Japan..., s. 168. Autor dodaje, ze do 2011 r. w powojennej historii Japonii
Sad Najwyzszy tylko osiem razy (sic!) uznat ustawe za niezgodna z konstytucja, ibidem, s. 169.
Uczynit to indywidualnie, poniewaz macierzysta gazeta ,,Mainichi Shinbun” (,,Wiadomosci Codzienne”
— dziennik ukazujacy si¢ w Japonii od 1872 r.) wybrata milczenie w tej sprawie.

Okinawa znalazta si¢ pod okupacja amerykanska, ale trwala ona dluzej niz na pozostatym obszarze Ja-
ponii. Wyspa znalazta si¢ pod administracja japonskiego panstwa dopiero w 1972 1.

N. Kadomatsu, The right to be informed — the obligation for providing information. The case of Japane-
se Information Disclosure Law [w:] ,,Journal of Law and Politics” 2002, nr 69 (2), s. 286.
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Nishiyamy zostata skazana za naruszenie obowigzkéw pracowniczych na podstawie
ustawy regulujacej zatrudnienie pracownikow sektora publicznego?!, co pokazato gleb-
szy kontekst prawny sprawy: Owczesny system prawny Japonii nie zawieral zadnego
prawa ,,antyszpiegowskiego”, ani szczeg6lnych przepiséw penalizujacych lub depena-
lizujacych ujawnianie tajemnic stuzbowych przez przedstawicieli srodkéw masowego
przekazu (wystarczy dodaé, ze stanowisko japonskiego Sadu Najwyzszego uznajace
mozliwo$¢ zachowania w poufnos$ci dziennikarskich zrodet informacji — o ile nie naru-
sza ono prawa do sprawiedliwego procesu — ugruntowato si¢ dopiero w 1980 r.).
W 1978 r. Sad Najwyzszy Japonii, oceniajac skazanie Nishiyamy, uznat, ze:

1) w sferze dopuszczalnej oceny sadu pozostaje ocena, co stanowi tajemniceg panstwo-
wa, a co ,,zaledwie tajemnice polityczng”;

2) zachowanie przez rzad w tajemnicy [przed opinig publiczng i parlamentem — M.B.,
U.M.] negocjacji byto poprawne;

3) brak informacji przeznaczonej dla parlamentu nie stanowit naruszenia porzadku
konstytucyjnego oraz nie odebrat tajemnicy przymiotu legalnosci;

4) pozyskiwanie informacji i relacjonowanie wydarzen maja kluczowe znaczenie dla
»prawa ludzi do wiedzy” oraz wolnosci wypowiedzi, ale dzialania Nishiyamy byly
»watpliwe etycznie” wskutek naktaniania do naruszenia prawa osoby pozostajacej
we wspolnym pozyciu®?.

Zainteresowanie ustanowieniem kontroli nad tajemnicami rzadu rosto, a eksperci
z zakresu prawa konstytucyjnego i administracyjnego zaczeli szukac prawnych rozwig-
zan umozliwiajacych dostep do informacji. Inspiracj¢ stanowita m.in. amerykanska fe-
deralna ustawa o swobodnym dostepie do informacji (Freedom of Information Act
z 1966 r.) oraz inne zagraniczne systemy prawne regulujacych dostep do informac;ji
publicznej®.

Wspomniany skandal dotyczacy obrotu szkodliwym talidomidem sprawil, ze ja-
ponskie sady zostaly ,,zalane” sprawami, w ktorych skarzacy staneli bez praktycznych
narzedzi dostepu do wiedzy, lecz z obowigzkiem udowodnienia winy rzadu. Bez jakie-
gokolwiek ustawowego prawa dostepu do informacji potrzeba bylo nie lada wysitku,

aby znalez¢ udokumentowane dowody zaniechania wtadz panstwowych. Sytuacja

31 L. W. Beer przypomina, ze 6wczesny art. 100 ust. 1 ustawy o zatrudnieniu pracownikéw publicznych
zawieral zakaz ujawniania informacji objetych tajemnica poznang w trakcie czynnosci shuzbowych. Za-
kaz byt zagrozony maksymalng karg jednego roku pozbawienia wolnosci oraz niewielka grzywna i w za-
den sposob nie dostrzegal gradacji szkod lub wagi ujawnionych informacji, L. W. Beer, Law and Liber-
..., s. 84.

Ibidem, s. 85. Autor odnotowuje, ze akademiccy komentatorzy wyrazali poglad o koniecznosci uniewin-
nienia dziennikarza ze wzgledu na wykonywanie wolnoS$ci stowa, ale podkreslali etyczne kontrowersje
wynikajace z wykorzystania osobistych relacji w celu dostepu do informacji.

3 L. Repeta, Local government disclosure systems in Japan, Seattle 1999, s. 3.
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wzbudzila szczegdlne zainteresowanie prawnikéw nalezacych do Jiyi Jinken Kyokai (B
HAMEHSE) — Japonskiej Unii Swobod Obywatelskich (JUSO)*. We wrze$niu 1979 r.
opublikowata ona ,,Wytyczne ujawniania informacji” — propozycje konkretnych roz-
wigzan prawnych ubranych w forme projektu ustawy®. W marcu 1980 r. utworzono
Ruch Obywatelski na Rzecz Prawa Ujawniania Informacji, organizacje, ktéra zrzeszata
JUSO, grupy konsumentow oraz inne grupy interesu publicznego. W styczniu 1981 r.
Ruch Obywatelski opublikowat ,,Deklaracje Praw do Ujawniania Informacji”, ktore to
prawa mialy bezposrednio wynika¢ z zasady suwerenno$ci narodu znajdujacej si¢
w preambule Konstytucji Japonii z 1946 1.3¢ W roku 1979 w japonskim dzienniku Asahi
Shimbun (§iB#f&)*’, opublikowany zostat artykul wstepny wyrazajacy zadanie usta-
nowienia krajowego prawa. Wkrétce potem na pierwszej stronie dziennika rozpoczeto
dtugi okres cyklicznych publikacji artykutow o dostepie do informacji rzgdowych®.

W latach 80. 1 90. XX w. koncepcja krajowego prawa do ujawniania informacji byta
omawiana i badana przez nalezycie do tego powolane komisje rzadowe, ktore zalecaty
w tym kierunku konkretne dziatania. Niestety, wszelkie propozycje odno$nie do stwo-
rzenia takiej regulacji zostaly pogrzebane. Skoro rzad nie robit nic w kierunku ustano-
wienia prawa do ujawniania informacji, samorzady lokalne postanowily wziaé sprawy
we wlasne rece. W 1980 r. w Kangawie odbylo si¢ sympozjum dotyczace kwestii ujaw-
niania informacji rzadowych. W sympozjum uczestniczyli reprezentanci przynajmniej
siedemdziesigciu o$miu samorzadow lokalnych, a okoto osiemdziesieciu procent z nich
rozpoczeto juz prace nad ustanowieniem lokalnych przepisow badz planowato to wkrot-
ce uczyni¢®. Niepowodzenia japonskiego parlamentu w ustanowieniu ogolnokrajowego

Ibidem; http://jclu.org/ippan_jouhou/about_jclu_e.shtml — Japonska Unia Swobdd Obywatelskich
(JUSO) jest niezalezng organizacja non-profit, ktéra ma na celu ochrong i promowanie praw czlowieka
wszystkich osob, bez wzgledu na religie lub przekonania czy poglady polityczne. JUSO dziata zgodnie
z migdzynarodowymi zasadami praw czlowieka, a mianowicie z poszanowaniem Powszechnej Deklara-
cji Praw Czlowieka. JUSO zostata zalozona w 1947 r., w tym samym, w ktorym ogloszona zostata Kon-
stytucja Japonii.

L. Repeta, Local government disclosure..., s. 3.

3¢ Ibidem.

Japonska gazeta wydawana migdzy innymi w Tokio, Osace, Nagoi i kilku innych gtéwnych miastach
Japonii. ,,Asahi Shimbun” zaloZona zostala 25 stycznial879 r. i obecnie jest najwiekszym dziennikiem
w Japonii zaraz po ,,Yomiuri Shimbun”. Naktad porannego wydania gazety wynosi ok. 8 042 000 egzem-
plarzy (wg danych z roku 2008). Gazeta jest drukowana dwa razy dziennie w odrgbnych wydaniach
lokalnych.

L. Repeta, Local government disclosure..., s. 4.

Artykut 92 Konstytucji Japonii ustanawia zasade autonomii lokalnej. Zgodnie z art. 94 Konstytucji Japo-
nii terytorialne jednostki publiczne maja ,,prawo zarzadza¢ swoim majatkiem, swoimi sprawami i kiero-
wac¢ administracjg oraz w ramach ustawowych uchwala¢ wlasne przepisy”. Realizujac to uprawnienie,
japoniskie prefektury (i podprefektury) moga wydawac rozporzadzenia (jap. &5l jorei, w jez. angielskim
thumaczy si¢ je jako ordinances, za$ w polskim przektadzie mozna zaproponowac ,,rozporzadzenie”, ew.
»rozporzadzenie lokalne”. Kompetencje prawotworcze prefektury musza pozostawaé w zgodzie z pra-
wem krajowym i Konstytucja (zob. art. 98 Konstytucji Japonii). Proces tworzenia prawa dostepu do in-
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prawa ujawniania informacji nie przeszkodzity lokalnym samorzadom, aby rozpoczac¢
oddolne dziatania w kierunku zwigkszenia jawnosci.

W maju 1979 r. gubernator prefektury Kangawa oznajmit, iz rozpoczete zostaty
prace nad prefekturalnym, niezaleznym systemem ujawniania informacji*. Idac §ladami
Kangawy, pozostale samorzady oglosily prace i badania nad systemem ujawniania infor-
macji. W maju 1981 r. Japonska Unia Wolnosci Obywatelskich opublikowata modelowe
rozporzadzenie o ujawnianiu informacji, obmyslone jako wzorzec do wdrozenia przez
lokalne samorzady*'. Pierwszym lokalnym samorzadem, ktory formalnie przyjat rozpo-
rzadzenie o ujawnianiu informacji byta wioska Kanayama w prefekturze Yamagata
w 1982 r.*> Na ksztalt tego i pozostatych rozporzadzen silny wptyw miat projekt JUSO.
Natomiast pierwsza prefektura, ktora przyjeta rozporzadzenie o ujawnianiu informacji
byta whasnie Kangawa (1982 r.). Jej droga podazyty gtéwne skupiska ludnosci w Japo-
nii, takie jak: Tokio, Osaka czy Saitama. Do konca 1988 r. dwadzieScia pig¢ prefektur
przyjeto rozporzadzenia o ujawnianiu informacji, a ostatnig prefektura byta Nara, ktora
w 1996 r. przyjeta rozporzadzenie o ujawnianiu informacji*’. Ciekawostkg jest fakt, ze
liczba samych rozporzadzen o ujawnianiu informacji, ktére wowczas weszly w zycie
osiggneta pigcset (wliczajac w to rozporzadzenia samorzaddéw lokalnych i gminnych).

Momentem przelomowym dla powstania ogdlnokrajowej ustawy o prawie ujaw-
niania informacji byt 1994 r., kiedy to éwczesny premier Japonii Murayama powotat
Komisje Reform Administracyjnych. Jednym z glownych obowiazkéw komisji byto
przygotowanie dla premiera raportu o potrzebie stworzenia rzgdowego systemu ujaw-
niania informacji. Zadanie to zostato ukonczone przez komisje w 1996 r. Wowczas Ja-
ponia byta pograzona w reces;ji i gtgbokim przekonaniu, Ze nie dorownuje Stanom Zjed-

noczonym Ameryki w przygotowaniach do wejScia w nowg epoke informacji*.

formacji rozpoczat si¢ na poziomie samorzadow lokalnych, poniewaz nie istniala ogélnokrajowa regula-
cja prawna, a Konstytucja z 1946 r. nie tworzy bezwzglednej zasady wytacznos$ci ustawy w tej mierze.
Prawo nie méwilo nic o sytuacji, gdy nie istniata krajowa ustawa o dostgpie do informacji posiadanych
przez podmioty publiczne. Skoro nie istniat zakaz tworzenia aktéw obejmujacych sprawy nieuregulowa-
ne na poziomie ogdlnopanstwowym (aczkolwiek mogace przybra¢ posta¢ ustawy), prefektury zaczely
wypetiac t¢ prozni¢ w drodze rozporzadzen (lokalnych) na podstawie zasady autonomii lokalne;j.

0 N. Kadomatsu, The right to be informed..., s. 286.

4 L. Repeta, Local government disclosure..., s. 6.

2 Ibidem.

# Ibidem.

4 Lata 90. ubieglego stulecia to takze okres kryzysu japonskiej administracji publicznej, ktorej reforme
rozpoczgto m.in. od zmian w postgpowaniu administracyjnym (ustawa o procedurze administracyj-
nej z 1993 r., jap. Gyosei tetsuzuki-ho ) 1 wprowadzenia tzw. jawnosci administracyjnej (zwanej w pol-
skim jezyku jawnos$cia wewngtrzna postgpowania). Michat Specjalski nastgpujaco opisuje ten okres:
,,Po zatamaniu si¢ systemu finansowego w latach 90 oraz serii skandali natury korupcyjnej dotychcza-
sowe metody podejmowania decyzji zostaty podwazone w japonskim dyskursie publicznym, tym sa-
mym zakwestionowano tradycyjna kultur¢ polityczna [...]. Podwazono moralne przewodnictwo admi-
nistracyjne, uwazajac iz zdeformowato ono swoj pierwotny charakter ideatu elity biurokratycznej,
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W zwigzku z tym, japonski rzad gotéw byt przyjaé szereg reform w tym takich, ktore
dotyczyty dostepu do informacji rzadowych. Rzad Premiera Hashimoto podjat wiec pra-
ce nad uchwalg stanowigcg o zamierzeniach przyjecia nowych przepiséw sporzadzo-
nych na podstawie raportu Komisji Reform Administracyjnych. 7 maja 1999 r., po trzy-
dziestu miesigcach sporow rzadu z biurokracja (tradycyjnie niechetng tego rodzaju
legislacji bez wzgledu na dlugos¢ i1 szerokos$¢ geograficzng), parlament uchwalit nowe

prawo.

3. (Gyosei) Joho Kokai Ho

W dniu 7 maja 1999 r. uchwalono ustawe nr 42 gwarantujaca dostep do informacji
o dziatalno$ci organéw administracyjnych. Uchwalenie tej ustawy oraz pigciu ustaw
dotyczacych ochrony prywatnosci jest nazywane jednym z ,,najnowszych osiagnie¢ po-
lityczno-prawnych Japonii” majacym wskazywacé na ,,dalsze upodabnianie si¢ do demo-
kracji w stylu zachodnim, ktora szanuje jednostke i przystugujace jej prawa”®. Ustawa
zostata ogloszona 14 maja 1999 r. i weszla w zycie 1 kwietnia 2001 r.* Prawo jest nazy-
wane zwyczajowo (Gyosei) Joho Kokai Ho, tzn. Prawem Ujawniania Informacji (Admi-
nistracyjnych), ale pelna nazwa dokumentu brzmi Gyosei Kikan No Hoyu Suru Joho No
Kokai Ni Kansuru Horitsu ({TBHSBENDRET H1RHMOLARICET 5% ), czyli
Prawo Dotyczace Dostepu do Informacji Posiadanych Przez Organy Administracyjne®’.
Warto zwroci¢ uwage, iz w tytule ustawy wystepuje stowo Kokai, gdzie Ko znaczy ,,pu-
bliczny” (w znaczeniu ,,dostgpny”, ,,otwarty dla spoteczenstwa’)*.

Rozdzial 1 ustawy okresla ogdlne cele, dla ktérych stworzono dokument (art. 1
ustawy) oraz definicje legalne budujace zakres podmiotowy i przedmiotowy (art. 2).
Wsrdd celow ustawy wskazano wynikajace z ,,zasady suwerenno$ci narodu” zwieksze-
nie dostgpnosci dokumentéw administracyjnych. Dostgpno$¢ nie jest celem samym
w sobie, lecz przyczynia si¢ do odpowiedzialnosci wtadzy publicznej przed spoteczen-
stwem oraz promocji uczciwego i demokratycznego administrowania, ktére powinno

by¢ przedmiotem wlasciwego zrozumienia i krytyki ze strony obywateli.

kierujacej spoteczenstwem w kierunku cnét konfucjanskich. Praktyki korupcyjne, ktorych celem byta
dbalos¢ o interes wlasny uznano za niemoralne i niezgodne z japonskim charakterem narodowym [...]”,
M. Specjalski, Administracja w Japonii — fuzja konfucjanizmu z zachodniq biurokracjg, http://www.
polska-azja.pl/2010/02/26/administracja-w-japonii-fuzja-konfucjanizmu-z-zachodnia-biurokracja/ (do-
step: 8.08.2014) i literatura tam powotana.

4 K. G. Henshall, Historia Japonii, Warszawa 2011, s. 216.

% N. Kadomatsu, The right to be informed..., s. 288. Nieoficjalny przektad ustawy na jezyk angielski znaj-
duje si¢ na stronach japonskiego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych pod adresem http://www.soumu.
go.jp/main_sosiki/gyoukan/kanri/translation4.htm (podajemy wg stanu na 1 stycznia 2014 r.).

47 Ibidem, s. 288.

% Ibidem, s. 287.
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Ustawa zawiera tylko dwie definicje legalne, aczkolwiek o kluczowym znaczeniu
dla oceny skutecznosci i zakresu prawa do informacji w $wietle postawianych mu ce-
16w: pierwsza definicja okresla podmioty rozumiane pod pojeciem ,,organdéw admini-
stracyjnych”, za$ druga definiuje ,,dokumenty administracyjne”.

Zakresem ustawy objeto niemal kazdy organ japonskiej administracji panstwowej,
aczkolwiek kwestig sporng pozostaje zwigzanie ustawg sagdoéw (na plaszczyznie ich ,,ad-
ministracyjnej” dziatalnosci). Zagadnienie bylo czgsciowo rozwazane podczas bezpre-
cedensowej — z perspektywy japonskiej i migdzynarodowej — sprawy dostepu do infor-
macji o dziatalnosci Sadu Najwyzszego Japonii. Przypomnijmy, ze w 1976 r. wybucht
mig¢dzynarodowy skandal dotyczacy fali przekupstw dokonywanych przez amerykanska
Lockheed Aircraft Corporation. W 2001 r. Hisashi Muto, cztonek JUSO, ztozyt wniosek
o udostepnienie informacji o przebiegu posiedzenia Sadu Najwyzszego z lipca 1976 r.,
na ktorym sedziowie wyrazili zgod¢ na udzielenie immunitetu Amerykanom udzielaja-
cym tapowek. Sad Najwyzszy odmowit udzielenia protokotu z posiedzenia dokumentu,
ograniczajac si¢ jedynie do dokumentu zawierajacego ostateczne stanowisko Sadu.
Muto pozwat wladze panstwowe o odszkodowanie, twierdzac, ze doszto do naruszenia
jego konstytucyjnego prawa do informacji. W czerwcu 2004 r. tokijski sad uznat, ze
doszto do naruszenia prawa, zasadzit 60 tys. jenéw odszkodowania i zobowigzatl Sad
Najwyzszy do zatatwienia wniosku Hisashi Muto. Sad odwotawczy uchylit wyrok cato-
$ci 1 oddalil powodztwo, stwierdzajac, ze Sad Najwyzszy byt uprawniony do odmowy
dostepu do informacji, powotujac przy tym przestanki analogiczne do przestanek wy-
mienionych w art. 5 (iii) ustawy (zob. dalsze uwagi). Natomiast sprawa zwigzania Sadu
ustawa nie byta bezposrednio kwestionowana w toku procesu.

Ustawa nie tworzy zadnej definicji legalnej jej tytutowego rzeczownika (,,informa-
cja”). Ustawa w sposob dorozumiany traktuje informacje jako tre§¢ wynikajacg z doku-
mentéw o réznym przeznaczeniu i postaci utrwalenia. Dokumenty te wymieniono
w art. 2 ust. 2 ustawy. Zgodnie z tym przepisem dokumenty administracyjne to ,,doku-
menty, zdjecia i elektromagnetyczne nagrania (sporzadzone metodg elektroniczng, ma-
gnetyczng badz inng metodg nierozpoznawalng przez ludzkie zmysty), ktore zostaty
sporzadzone badz uzyskane przez pracownika (lub pracownice¢) organu administracyj-
nego w ramach petnionych obowiazkéw i znajduja si¢ w posiadaniu organu administra-
cyjnego dla uzytku organizacyjnego jego pracownikow”. Z tej grupy wylaczono jednak
dokumenty o okre§lonym przeznaczeniu. Zalicza si¢ do nich:

1) przedmioty publikowane w celu ich sprzedazy dla wigkszej i nieokreslonej liczby
podmiotow, takie jak dzienniki urzedowe, gazety, czasopisma i ksigzki;
2) przedmioty, ktore na podstawie rozporzadzen Rady Ministréw zostang uznane za

materialy historyczne badz kulturowe, lub tez jako materiaty przeznaczone do
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badan naukowych w Archiwach Panstwowych lub w innych organach wyznaczo-

nych przez Rade Ministrow.

Zgodnie z art. 3 ustawy, prawo do zwrdcenia si¢ do naczelnika organu administra-
cyjnego o ujawnienie informacji bedacych w posiadaniu tego organu, posiada kazda
osoba. Ustawa nie przewiduje tutaj zadnych wylaczen podmiotowych. Wniosek o udo-
stepnienie dokumentéw bedacych w posiadaniu organéw administracyjnych moga zto-
zy¢ w Japonii rowniez cudzoziemcy. W pismiennictwie podkresla sie, ze sformutowanie,
»kazda osoba” ma na celu zamanifestowanie uniwersalnego charakteru prawa dostepu
do informacji Japonii®.

W art. 4 ustawy uregulowano wymogi dotyczace tresci wniosku z zagdaniem ujaw-
nienia informacji. Wniosek powinien zawiera¢ takie informacje jak: imi¢ i nazwisko
oraz miejsce zameldowania badz zamieszkania wnioskodawcy, a w przypadku osob
prawnych badz innych podmiotow — dane przedstawiciela wystepujacego w ich imieniu.
Whniosek powinien réwniez zawiera¢ nazw¢ poszukiwanych dokumentéw administra-
cyjnych lub inne informacje niezbedne do sprecyzowania i okre$lenia dokumentéw ad-
ministracyjnych, do ktorych wniosek si¢ odnosi. W przypadku gdy naczelnik organu
administracyjnego stwierdza, ze wniosek nie odpowiada tym wymogom, moze on po-
prosi¢ osobe sktadajgcg wniosek o dokonanie w nim zmian badz uzupetnien w okreslo-
nym przez naczelnika terminie. W tym wypadku naczelnik powinien dotozy¢ wszelkich
staran, aby dostarczy¢ wnioskodawcy informacji niezb¢dnych do naniesienia poprawek
na wniosku.

Art. 5 ustawy naktada na organy administracyjne obowigzek ujawnienia informa-
cji, chyba ze informacje posiadajg status dokumentéw niepodlegajacych ujawnieniu.
Zgodnie z powotanym artykutem istnieje sze$¢ glownych wylaczen jawnosci.

Art. 5 (i) ustawy stanowi odpowiednik powszechnie spotykanej na swiecie prze-
stanki negatywnej w postaci ochrony prawa do prywatnos$ci. Przepis wytacza ujawnienie
informacji, dzigki ktorym konkretne osoby moga zosta¢ zidentyfikowane bezposrednio
w oparciu o tres¢ dokumentu (imi¢, nazwisko, data urodzin lub inne cechy szczegdlne;
nie dotyczy to jednak 0sob przedsigbiorcow w zakresie prowadzonej przez nich dziatal-
nosci gospodarczej) lub posrednio poprzez zgromadzenie innych danych jej dotycza-
cych (spoza tresci dokumentu), lub gdy konkretna osoba nie moze zosta¢ zidentyfikowa-
na, ale dokonujac ujawnienia informacji, tworzy ryzyko, ze prawa i interesy tej
jednostki zostang naruszone. Istniejg jednak trzy wyjatki, ktore pozwalaja na ujawnienie
informacji w wyzej opisanej sytuacji:

1) gdy informacje, zgodnie z prawem lub zwyczajem, zostaly opublikowane badz

maja zosta¢ opublikowane;

4 Ibidem, s. 279.
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2) gdy ujawnienie informacji uznaje sg za niezbedne dla ochrony zycia osoby, zdro-
wia, srodkow do zycia lub mienia jednostki;

3) gdy informacje dotycza wykonywania obowigzkoéw funkcjonariusza publicznego
(wyjatki dot. pewnych kategorii urzednikow zostaty precyzyjnie wskazane w prze-
pisach odsytajacych art. 5 (i) (c) ustawy).

Art. 5 (i1) wylacza z zasady ujawniania informacje dotyczace osoéb prawnych lub
innych jednostek organizacyjnych (z wyjatkiem podmiotéw panstwowych), ich funkcjo-
nariuszy badz pracownikow, ktoérych ujawnienie:

1) moze naruszy¢ prawa, pozycje konkurencyjng lub inne uzasadnione interesy osoby
prawnej lub jednostki;

2) informacje nie sa zwyczajowo ujawnianie przez jednostki lub osoby prawne i zo-
staty dobrowolnie udzielone na wniosek agencji rzadowej pod warunkiem ich nie-
ujawniania lub tre$¢ informacji racjonalnie ustanawia taki warunek, ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych zostala przekazana.

Jedynym odstepstwem od tego wylaczenia jest sytuacja, w ktorej ujawnienie infor-
macji zostanie uznane za niezbg¢dne do ochrony zycia, zdrowia, srodkow do zycia badz
mienia.

Art. 5 (iil) wylacza od zasady ujawniania informacje, ktérych ujawnienie naczelnik
organu administracyjnego uzna za zagrazajace bezpieczenstwu narodowemu badz sto-
sunkom zagranicznym z panstwami lub innymi podmiotami prawa mi¢dzynarodowego,
a takze jesli ujawnienie informacji wywota niedogodno$ci w negocjacjach z takimi pod-
miotami.

Art. 5 (iv) wylacza dostep do informacji, ktorych ujawnienie spowoduje przeszko-
dy w zapobieganiu, zwalczaniu badz §ciganiu przestgpstw, wykonaniu wyrokow, oraz
innych czynnosci niezbednych do zachowania bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Art. 5 (v) wylacza ujawnianie informacji dotyczacych obrad, badan badz konsulta-
cji wewnetrznych pomigdzy krajowymi i lokalnymi podmiotami publicznymi, jesli
ujawnienie grozitoby:

— spowodowaniem niesprawiedliwej szkody dla szczerej wymiany pogladow lub

zagrozitoby neutralno$ci (bezstronnos$ci) podejmowanych decyzji,

— wywotaniem nieporozumien (dezorientacji) wsrod ludzi,

— przysporzeniem niesprawiedliwych korzysci lub niedogodno$ci konkretnym

osobom.

Art. 5 (6) wyltacza mozliwos$¢ udostepnienia informacji, ktérych ujawnienie stano-
witoby ,,przeszkode do wlasciwego wykonywania spraw i biznesu” panstwowych pod-
miotow krajowych lub lokalnych. Nalezg do nich:
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a) informacje dotyczace ,,audytow, kontroli, nadzoru i badania”, ilekro¢ ujawnie-
nie informacji grozitoby utrudnieniem w ,,uchwyceniu doktadnych faktéw” lub
utatwitoby dokonywanie ,,nielegalnych lub nieuczciwych czynow”;

b) informacje dotyczace ,,umoéw, negocjacji, lub odwotan administracyjnych
i spraw sadowych”;

¢) informacje dotyczace badan naukowych, ktérych ujawnienie stwarzatoby ryzy-
ko utrudniania ,,ich bezstronnej i skutecznej realizacji”;

d) informacje dotyczace zarzadzania personelem, ktérych ujawnienie spowodowa-
loby utrudnienia w ,,bezstronnym i sprawnym utrzymaniu spraw personelu”;

e) informacje dotyczace ,,dzialalnosci przedsigbiorstwa zarzadzanego przez pan-
stwo”, ktorych ujawnienie grozi spowodowaniem szkody dla ,,uzasadnionych
interesOw wynikajacych z zarzadzania przedsi¢biorstwem”.

Warto zwrdci¢ uwage na obszerng regulacje majaca na celu ochrong praw o0sob
trzecich (art. 13 ustawy). Naczelnik organu administracyjnego moze powiadomi¢ osobg
trzecia o zamiarze udostepniania dokumentéw z informacjami jej dotyczacymi. Osoba
trzecia ma prawo ztozenia pisemnej opinii w sprawie, w tym wyrazenia negatywnej opi-
nii odnosnie do udostepnienia.

Art. 6 ustawy zawiera wyrazna zasadg¢ separacji informacji jawnych od informacji
niepodlegajgcych udostepnieniu. Jezeli naczelnik organu administracyjnego, do ktorego
zostal ztozony wniosek o ujawnienie informacji stwierdzi, ze cz¢$¢ dokumentow zawie-
ra informacje nie podlegajace ujawnieniu, powinien on udostepni¢ wnioskodawcy te
cze$¢ dokumentow, ktora zawiera tylko takie informacje, ktoére mogg zosta¢ ujawnione.

Art. 7 ustawy otwiera mozliwos¢ zastosowania uznaniowego testu interesu pu-
blicznego. Polega on na wylaczeniu kazdej przestanki wymienionej w art. 5, jezeli na-
czelnik organu administracyjnego stwierdza, ze ujawnienie informacji jest szczegolnie
koniecznie dla interesu publicznego.

Ustawa przyjmuje zasade, ze wszelkie decyzje naczelnika, zar6wno te o ujawnie-
niy, jak i te o odmowie ujawnienia dokumentow, musza by¢ sporzadzone na pismie
(art. 9 ustawy). Naczelnik organu administracyjnego musi podja¢ decyzj¢ o ujawnieniu
badz odmowie dostepu do dokumentéw w ciaggu 30 dni od dnia wptywu wniosku do
organu administracyjnego (art. 10 ustawy). Termin ten moze ulec przedtuzeniu do 60
dni, jezeli istnieja ku temu ,,uzasadnione powody” (niesprecyzowane w zaden sposob
w ustawie). Jezeli naczelnik decyduje si¢ na przedluzenie terminu, musi on poinformo-
wac wnioskodawce na pismie o przedtuzeniu terminu oraz o powodach, dla ktorych zo-
staje on przedluzony. Ustawa zawiera oryginalne rozwigzanie polegajace na mozliwosci
przekazania wniosku przez organ administracyjny do innego podmiotu (art. 12 i art. 12-2

ustawy), jezeli np. okaze si¢ on bardziej kompetentny do oceny statusu wnioskowanych
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dokumentow. W szczegolnosci chodzi tu o sytuacje, w ktorych jest np. wytworca doku-
mentu i posiada lepsze mozliwosci weryfikacji ewentualnych przestanek negatywnych.
Obowigzkiem przekazujacego jest powiadomié¢ pisemnie wnioskodawce o przekazaniu
wniosku.

Ujawnienie dokumentow nastepuje na mocy decyzji wydanej przez naczelnika or-
ganu administracyjnego, a wnioskujacemu dostarcza si¢ kopie dokumentow, zdje¢ badz
nagran, badz tez umozliwia si¢ inspekcje wnioskowanego materiatu (art. 14 ustawy).
Osoba, ktora wnosi o udostepnienie dokumentéw powinna uisci¢ odpowiednia optate.
To samo tyczy si¢ osoby uzyskujacej kopie dokumentacji. Japonska ustawa przewiduje
dos¢ oryginalne rozwigzanie przeciwdziatajace wykluczeniu spotecznemu, jakim jest
,»mozliwo$¢ obnizenia lub zwolnienia z optat ze wzgledu na ciezka sytuacje zyciowa lub
inne szczegdlne przestanki” (art. 16 ustawy). Decyzje o obnizeniu optat podejmuje na-
czelnik organu administracyjnego.

Ustawa umozliwia wniesienie sprzeciwu na decyzj¢ o odmowie dostgpu do infor-
macji, co rodzi obowigzek skonsultowania stanowiska z Radg ds. Udost¢pniania Doku-
mentéw Administracyjnych i Ochrony Informacji Osobowych, chyba ze podmiot roz-
poznajacy sprzeciw uznaje sprzeciw lub sprzeciw jest oczywiscie bezzasadny (art. 18
ustawy). W dalszym etapie prawo do informacji podlega ochronie sgdowej (art. 21
ustawy).

4. Zakonczenie

Z niniejszego zarysu historycznego prawa do informacji w Japonii wynika, iz unor-
mowanie prawa dostgpu do informacji nie bylo czym$ naglym, nieprzemys$lanym,
a w szczeg6lnosci nie stanowito prostej kalki rozwigzan legislacyjnych panstw obcych,
oderwanych od potrzeb spotecznych Japonczykow. Niewatpliwie, proces prowadzacy
do przyjecia ogoélnokrajowej ustawy byt bardzo dtugi i powolny, ale uzyskal pewna od-
dolna, spoteczng podbudowe, a to stanowi istotny kapital spoteczny dziatajacy na ko-
rzy$¢ prawa do informacji. Pod tym wzgledem zaskakujgco moze wypadaé pordwnanie
z polskim porzadkiem prawnym. Zawiera on kazuistyczny opis prawa do informacji
w konstytucji (art. 61 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.), ale w chwili jej uchwalenia,
a takze w momencie uchwalenia ustawy (6 wrzesnia 2001 r.) nie udato si¢ wytworzy¢
zrozumienia dla niej w$rod urzednikdéw. Trudno tez mowic o istnieniu ogolnospoteczne-
go przekonania o potrzebie jawnosci, przejrzystosci zycia publicznego po 12 latach obo-
wigzywania polskiej ustawy. Czesto za$ stycha¢ glosy o potrzebie ograniczenia prawa

do informacji, przeciwdziataniu rzekomemu naduzywaniu prawa do informacji.
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Prawo do informacji uznaje si¢ wspotczes$nie za prawo cztowieka, jednak umiesz-

czone na plaszczyznie ustrojowej sprawia duzy klopot konstytucjonalistom, politolo-

gom, a takze filozofom, etykom® i zwyktym obywatelom. Skoro za$ mowa o tych ostat-

nich, to nalezy podkresli¢, ze skuteczne prawo o dostepie do informacji jest zalezne od

potrzeby, odwagi i umiejetnosci obywateli do zadawania trudnych, kontrowersyjnych

pytan®'. Bez tego najlepsze prawo zamienia si¢ w ornament. Przeciwdziatanie temu zja-

wisku jest szczegoélnie trudne w kraju, w ktdérym istotng wartoscia jest ,,zachowanie

twarzy”, a $rodkiem ku temu ,,zabijanie czego$ milczeniem™?. Pozostawiamy czytelni-

kom oceng, na ile te postawy spoteczne wydajg si¢ znajome, mimo tysiecy kilometrow

i odmiennosci dzielacych Polske i Japonicg.
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O moralnych i psychicznych napigciach wynikajacych z konfliktu pomigdzy jawnoscia a tajnoscia pisze
obszernie S. Bok, Secrets: on the Ethics of Concealment and Revelation, Wyd. Pantheon Books, 1982;
Vintage paperback editions, 1984, 1989.

Podobna mysl przytoczyt Robert J. Freeman pelnigcy funkcje Dyrektora Wykonawczego Nowojorskiej
Komisji ds. Otwartego Rzadu (od 1974 r. do obecnej chwili), postugujac si¢ przyktadem japonskiej
z 1999 r. Robert J. Freeman wspomina, ze po uchwaleniu ustawy wymienial z japonskimi specjalistami
spostrzezenia na temat jej wdrazania. Japonczycy ubolewali, ze ustawa nie przetozyla si¢ na zaintereso-
wanie opinii publicznej w egzekwowaniu swego prawa do informacji. Na pytanie amerykanskiego roz-
mowcy, co moze by¢ przyczyng tego stanu rzeczy, Japonczyk odpowiedziat przystowiem: ,,wystajacy
gwozdz obrywa miotkiem”. Zrodto: wywiad Michata Bernaczyka z Robertem J. Freemanem w siedzibie
New York State Committee on Open Government w dniu 24 pazdziernika 2012 r.

Interesujaco opisuje to J. Izydorczyk: ,,[...] milczenie w Japonii oznacza dezaprobate. Problem, o ktorym
si¢ nie mOwi — przestaje istnie¢. Jest to powigzane z innym japonskim powiedzeniem: «zabi¢ co$ milcze-
niemy [...], co oznacza, ze bez odpowiedzi kontrowersja czy tez skandal umrze $miercig naturalng”, [w:]
J. Izydorczyk, Hanzai znaczy przestepstwo..., s. 28.



