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Paternalizm a wolnos¢

1. Wprowadzenie

Na poczatku lat dziewiecdziesiatych we francuskich klubach mtodziezowych® po-
jawita si¢ nowa i nieco dziwna forma rozrywki. Lokalne dyskoteki zaczety organizowad

22 czyli dziatania, podczas ktorych chetni mogli sobie po-

zawody w ,,rzucaniu kartem
rzuca¢ nim na odlegtosc¢ lub uzy¢ jako kuli do stracania kregli. Oczywiscie odbywato sig
to za jego zgoda, stosowany byt odpowiedni ubiér ochronny, a miejscem do ladowania
byt nadmuchiwany materac. Francuskie wladze dosy¢ szybko zakazaly tych praktyk,
uzasadniajac swa decyzj¢ famaniem zasady godnosci cztowieka. Odwotania zakonczyty
sie przed Radg Stanu, ktdéra przyznata racj¢ wczesniejszym decyzjom sagdow administra-
cyjnych®. Rowniez Komitet Praw Cztowieka ONZ nie dopatrzyt si¢ w wyroku Rady
Stanu ztamania Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych®. Manuel
Wackenheim, odwolujacy si¢ zarowno od wyrokow sadowych, jak i1 skarzacy Francje
przed Komitetem, uwazal — cho¢ sam byt karlem — ze wtasnie decyzje sadowe 1 wyrok
Rady Stanu sg nie tylko naruszeniem jego autonomii i zasady wolnosci pracy, lecz takze
stanowig naruszenie jego godnosci, gdyz pozbawiajac go mozliwosci zarobkowania,
skazuja go na korzystanie z dobroczynno$ci. Mimo ze jego skargi zostaly odrzucone
przez obie instytucje, uzasadnienie Wackenheima zawiera kwestie interesujace z etycz-
nego i prawnego punktu widzenia. Idzie przede wszystkim o granice dopuszczalnej in-
gerencji panstwa w sfere wolnosci, ingerencje motywowang checig (konieczno$cig)

Przypadek francuski okazat si¢ najglosniejszy, lecz podobne zdarzenia byly notowane juz wczesniej

w innych krajach, np. w Australii, w 1986 r., odbyly si¢ mistrzostwa $wiata w rzucaniu kartem, ktore

wygrata ekipa brytyjska. Zob. A. Massarenti, Zwergenweitwurf und andere philosophische Ubungen,

Frankfurt am Main 2009.

Osoba o nienaturalnie niskim wzros$cie, inaczej: cierpigca na kartowatos$c¢.

8 Conseil d’Etat, 27 Octobre 1995, N° 136727, Commune de Morsang-sur-Orge, http://fiches.dalloz-
etudiant.fr/fileadmin/contenu_fiches/Public/La_police administrative/RFDA 1995.1204.pdf., dostep:
10.08.2014 r. Nie wynika z tego jednak, ze podobne ,,zabawy” sg generalnie zakazane — decyzja w po-
dobnych sprawach zostata pozostawiona swobodnemu uznaniu wladz administracyjnych. Regulacje za-
kazujace byty tez wprowadzane w innych krajach, np. w Niemczech, a takze w Nowym Jorku i na Flo-
rydzie, cho¢ tutaj niezbyt konsekwentnie — zakaz wprowadzony w 1989 r. zostat zniesiony w 2011.

4 Manuel Wackenheim v. France, Communication No. 854/1999, U.N. Doc. CCPR/C/75/D/854/1999

(2002), http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/854-1999.html, dostep: 15.08.2014 .
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ochrony jednostki przed nig sama, tj. przed jej $wiadomymi dzialaniami. A ujmujac to

bardziej bezposrednio: jakie sg zasady i granice interwencji paternalistycznych.

2. Kwestie pojeciowe

Pojecie ,,paternalizmu” zazwyczaj ma raczej ujemne konotacje i jest faczone z kry-
tyczna oceng okreslonych dziatan kierowanych pod adresem innych 0sob lub systemow
instytucjonalnych. Same w sobie te dziatania nie powinny by¢ uznawane za zte lub nie-
moralne — wspomniana negatywna ocena pojawiata si¢ w okreslonym czasie i moze by¢
bezposrednio wigzana z ideologiag Oswiecenia, a jeszcze bardziej z narodzinami wspol-
czesnego liberalizmu®.

Paternalizm powszechnie jest wywodzony ze Sredniowiecznego poj¢cia patriarcha-
lizmu®. Termin ten oznaczat literalnie ,,wtadz¢ ojca” i pochodzit ze zbitki dwoch grec-
kich stow: momp (ojciec) oraz dpyw (rzadze). Wihasciwie byt to typ rodowej organizacji
spotecznej bazujacej na dominujacej roli me¢zczyzn, podkreslanej i wyrazajacej si¢ w pa-
trylokalnym malzenstwie i patrylinearnych grupach krewniaczo-pochodzeniowych,
w ktorych dziedziczenie nastepuje po linii mgskiej’. Ta ,,0jcowska” analogia zostata
w okresie pozniejszym wykorzystana, by usprawiedliwi¢ przywileje feudalnej elity rza-
dzacej wobec rzadzonych?®. Jeden z gtoéwnych ,,ideologéw” tego kierunku myslenia, Sir
Robert Filmer, utrzymywat, ze monarcha ma wtadz¢ nad swoimi ludzmi wiasnie tak, jak

ojciec ma wptyw na swoje dzieci’. W dziele Patriarcha Filmer poczynit wielkie wysitki,

5 ]. Kleinig, Paternalism, Manchester 1983, s. 4 i n.; J. Kultgen (idem, Autonomy and Intervention — Pa-
rentalism in the Caring Life, New York 1995, cz. I, szczegodlnie s. 47 i n., 60 i n.) uzywa terminu paren-
talism, a nie paternalism, odwotujac si¢ do skojarzen wladzy rodzicielskiej nad dzie¢mi, jednak faktycz-
nie idzie tylko o zneutralizowanie charakteru tego wyrazenia i pozbawienie go negatywnych konotacji
paternalizmu.

¢ Szerzej zob. E. Bornemann, Das Patriarchat — Ursprung und Zukunft unseres Gesellschaftssystems,
Frankfurt am Main 1979; Z. Krzak, Matriarchalna nieswiadomosé Europy, [w:] Z. Krzak (red. nauk.),
Matriarchat — Patriarchat. Subkultura ojca — subkultura matki, ,,ALBO albo. Problemy psychologii
i kultury” 2003, nr 1,s. 9in.

7 K. Olechnicki, Stownik socjologiczny, Torun 1999.

$  Zob. m.in. Kleinig, op. cit., s. 4; Kultgen, op. cit., s. 132.

®  Omowienie pogladow R. Filmera zob.: R. S. Downie, Filmer, Robert, [w:] T. Honderich (Ed.), The Ox-
ford Companion to Philosophy, Oxford, Oxford University Press, 2005, s. 302; C. Watner, “Oh, Ye Are
For Anarchy!”’: Consent Theory in the Radical Libertarian Tradition, ,,The Journal of Libertarian Stu-
dies” 1986, Vol. 8, No. 1, s. 111 i n.; J. Adams, The Rule of the Father: Patriarchy and Patrimonialism
in Early Modern Europe. Working paper, Russell Sage Foundation, http://www.russellsage.org/sites/all/
files/u4/Adams_Rule%200f%20the%20Father.pdf, szczegolnie s. 6 i n. Koncepcja przeniesienia wiadzy
rodzicielskiej na strukture wtadzy panstwowej pojawila si¢ rowniez poza kregiem europejskim, miano-
wicie w Chinach. Jednym z fundamentow konfucjanskiego spoleczenstwa miata by¢ okreslona sie¢ sto-
sunkéw miedzyludzkich, w ramach ktorej akcentowano tradycyjna czes¢ dla rodzicoéw, co zostato prze-
niesione na strukture panstwa, a w konsekwencji oznaczato, ze nardéd miat by¢ wielka rodzing oddajaca
cze$¢ cesarzowi, postrzeganemu jako jednocze$nie ojciec i matka — zob. T. Weinming, Rodzina, narod
i swiat: etyka globalna jako wspolczesne wyzwanie kapitalizmu, [w:] K. Tomala (red.), Chiny. Przemiany
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by wywies¢ rodowod krolow od Adama i biblijnych patriarchéw, co miato udowodnic,
ze skoro wladcy sa potomkami Adama, praojca wszystkich ludzi, to sa jednoczesnie ro-
dzicami dla swych poddanych i maja wobec nich wrodzone prawa rodzicielskie'’.

Z nadejs$ciem Oswiecenia koncepcja boskiego uprawomocnienia stopniowo zostala
zastgpiona przez kontraktualne modele suwerenno$ci't. J. Locke w swoim Pierwszym
Traktacie o Rzqdzie zawart szerokie opracowanie krytyczne Patriarchy Filmera, zdecy-
dowanie odrzucajac analogie miedzy whadza rodzicielska i polityczng suwerennoscia’?.
O ile Filmer byt zdania, Ze z natury lud nie posiada zadnej wtadzy, ze wszelka wladza
nalezy do monarchy, przez co jedynie monarchia absolutna jest naturalng forma rzadu,
oraz ze nie ma réznicy pomiedzy monarchig a tyrania, o tyle wedtug Locke’a kazdy ro-
dzi si¢ wolnym czlowiekiem: ,,cztowiek posiada niemozliwg do kontrolowania wolno$¢
dysponowania swg osobg i majatkiem™*3, nikt nie rodzi si¢ poddanym zadnego rzadu ani
zadnego kraju i nie wyklucza tego fakt, ze do pelnoletnosci pozostaje pod wtadza i opie-
ka ojca. Wolnos¢ polega na tym, ze czlowiek jest wolny od jakiegokolwiek zwierzchnika
na ziemi, od woli ludzkiej oraz od ludzkiej wtadzy ustanawiajacej prawa, ale jest rowno-
znaczna z postuszenstwem wobec praw natury, obowigzujacych kazda rozumng istotg
ludzka.

Locke dopuszczat, ze poczatkowo termin paternalizm mogt by¢é wykorzystywany
do zwalczania positkowania si¢ przez dawng elit¢ rzadzaca analogiami do wladzy rodzi-
cielskiej'?, lecz w procesie konceptualizacji termin ten nabyt wiele ujemnych konota-
cji's. Paternalizm nie mogt by¢ dobrze przyjety w czasie, w ktorym ceniono indywidual-

no$¢ 1 niezalezno$¢ wyzej niz inne wartosci, gdyz sugeruje nieuzasadniong witadze,

panstwa i spoteczenstwa w okresie reform 1978—2000, Warszawa 2001, s. 98. Por. takze K. Gawlikow-

ski, Konfucjanski model panstwa w Chinach, Warszawa 2009, s. 52 i n.
10 Szerzej zob. R. Filmer, Patriarcha or the Natural Power of Kings, 1680, http://www.constitution.org/
eng/patriarcha.htm., dostep: 15.08.2014 r.
Szeroko C. Porgbski, Umowa spoleczna. Renesans idei, cz. 1, Krakow 1999.
J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 1992, s. 7 i n. Patrz tez S. Ziembicki, Ze studiow nad myslg
polityczng Johna Locke’a, ,,Wroctawskie Studia Erazmianskie” 2009, nr 2, s. 10 i n.; R. Woolhouse,
Locke, John, [w:] The Oxford Companion to Philosophy..., s. 525 i n.
J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, t. 1, Krakow 1955, s. 166; zob. tez jego uwagi odno-
szgce sie do pojecia osoby, ibidem, s. 471.
14 7. Ogonowski, Locke, Warszawa 1972, s. 197—-198.
15 Kultgen, op. cit., s. 209.
Locke z cala pewnoscia akceptuje paternalizm jako uzasadniony w relacji rodzic-dziecko. Jego negatyw-
ne postrzeganie tego pojecia odnosi si¢ przede wszystkim do faczenia paternalizmu ze sferg publiczng
(patriarchalizm). Swiadczy¢ o tym moze chociazby krotki cytat odnoszacy sie do wladzy ojcowskiej:
,»Przyznaje, iz dzieci nie rodza si¢ w stanie petnej rownosci, chociaz sa do niej przyrodzone. Kiedy przy-
chodza na $wiat, a takze przez pewien czas potem, rodzice maja nad nimi pewna wladze i jurysdykcje.
Jest ona czasowo ograniczona, gdyz jej wigzy podlegtosci sa jak powijaki, ktore otulaja i chroniag w okre-
sie bezradnosci dziecinstwa. Gdy za$ dzieci podrastaja, wiek i1 rozum rozluzniaja je, az zupekie zanikng
i cztowiek bedzie zalezny od swych wiasnych, wolnych decyzji”, idem, Dwa traktaty..., § 55, s. 200.

1
12

13
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a takze traktuje kompetentne osoby doroste tak, jakby byty dzie¢mi'” (czego konsekwen-
cja moga by¢ tyranskie rezimy polityczne).

Kant zgadza si¢ z zaniepokojeniem wyrazanym przez Locke’a, kategorycznie
stwierdzajac, ze: ,,nikt nie moze zmusi¢ mnie do bycia szczesliwym na jego modte (tak
jak on sobie wyobraza pomyslno$¢ kogos$ innego), lecz kazdemu wolno poszukiwaé
swego szczescia na tej drodze, ktéra jemu samemu wydaje si¢ najlepsza, jesli tylko nie
przynosi on przez to uszczerbku wolnosci innych, dazacych do podobnego celu”. Dlate-
go tez ,,rzad ojcowski (imperium paternale)”, traktujacy obywateli tak, jak ojciec traktu-
je ,niepelnoletnie dzieci”, ,,jest najwickszym dajacym si¢ pomysle¢ despotyzmem
(ustrojem, w ktorym zostaje unicestwiona wszelka wolno$¢ poddanych, nie posiadaja-
cych w takim wypadku zadnych praw)”'®.

Wspotczesne nastawienie do zjawiska paternalizmu jest oczywiscie pod wpltywem
podobnych do powyzszych ustalen. Trudno jednak zaktadac, Ze to pojgcie moze koja-
rzy¢ si¢ tylko pejoratywnie. Juz u Arystotelesa mozna bylo spotkac sie z twierdzeniem,
ze panstwo nie tylko ma prawo oddziatywac¢ w sposéb paternalistyczny na obywateli,
lecz czgsto ma nawet taki obowigzek: ,,panstwo nie jest zespoleniem ludzi na pewnym
miejscu dla zabezpieczenia si¢ przed wzajemnymi krzywdami i dla ulatwienia wymia-
ny towarow. Wszystko to co prawda by¢ musi, jesli panstwo ma istnie¢, jednakowoz
jesli nawet to wszystko jest, to i tak nie jest to jeszcze panstwo, bo [...] Celem panstwa
jest [...] szczgsliwe zycie, a reszta to $srodki do tego celu wiodace. Panstwo za$ jest
wspolnotg rodéw i miejscowosci dla doskonatego i samowystarczalnego bytowania. To
zndw polega [...] na zyciu szczesliwym i pigknym. Trzeba tedy przyjaé, ze wspolnota
panstwowa ma na celu nie wspotzycie, lecz pigkne uczynki”". Trudno jednak nie za-

uwazy¢, ze te postulaty Arystotelesowskie — jesli traktowacé je jako filozoficzng probe

17 J. Feinberg, The Moral Limits of the Criminal Law, vol. 3 — Harm to Self, New York 1986, s. 22.

¥ 1. Kant, O porzekadle: To moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce, [w:] idem, Rozpra-
wy z filozofii historii, Kety 2005, s. 130—131. Szerzej zob. P. Szymaniec, Parnstwo i prawo w filozofii
dziejow Immanuela Kanta, ,,Wroctawskie Studia Erazmianskie” 2009, nr 2, s. 26 i n.

19 Arystoteles, Polityka, edycja komputerowa: www.zrodla.historyczne.prv.pl, 2004 (opracowane w opar-
ciu o: Arystoteles, Polityka, thum. L. Piotrowicz, [w:] idem, Dziefa wszystkie, t. 1, Warszawa 2003), s. 66.
W polskim ttumaczeniu ten wydzwigk nieco ginie. Por. jednak M. Hamburger, Morals and Law: The
Growth of Aristotle’s Legal Theory, Yale 1951, s. 178, a takze A. Kronman, Aristotle s Idea of Political
Fraternity, ,,American Journal of Jurisprudence” 1979, Vol. 24, No. 1, s. 126. Zob. tez M. R. Konvitz,
Torah and Constitution. Essays in American Jewish Thought, Syracuse—New York 1998, s. 91; J. Laws,
The Rule of Reason — An International Heritage, [w:] M. Tennesson Andenes, D. Fairgrieve (red.), Ju-
dicial Review in International Perspective, Vol. 2, Hague 2000, s. 247 i n. Podobne tezy stawia si¢ takze
w odniesieniu do koncepcji platonskich — zob. M. Filipczuk, Koncepcja panstwa zawarta w Panstwie
Platona oraz ustroju idealnego opisanego w Prawach. Proba poréwnania, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej
Szkoty Ekonomicznej w Bochni” 2010, nr 8, s. 93. Moim zdaniem takie wnioski nie sa do konca uzasad-
nione, gdyz idealy Platona zdecydowanie bardziej zatracaja o autorytaryzm czy nawet totalitaryzm
i okre$lanie ich mianem paternalizmu jest wyraznym ich ztagodzeniem, zob. R. Legutko, Krytyka demo-
kracji w filozofii politycznej Platona, Krakoéw 1990, s. 91 i n.
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zidentyfikowania bardziej szlachetnych aspektow ludzkiej egzystencji lub cech charak-
teru, aby uczyni¢ z nich cele wspodlnoty politycznej — przypominaja obecne we wspot-
czesnym dyskursie liberalnym pojecie perfekcjonizmu. A w tym konteks$cie przyjmuje
sig, iz tak rozumiany perfekcjonizm musi nieuniknienie prowadzi¢ do paternalizmu?®.

Paternalizm jest trudny do zdefiniowania. W piSmiennictwie naukowym, szczegol-
nie filozoficznym i socjologicznym, istnieje olbrzymia rozmaitos¢ definicji*. W naj-
wigkszym uproszczeniu mozna okresli¢ to zjawisko jako uprawnienie do interwencji
(zabezpieczonej przymusem panstwowym) w sfere §wiadomych zachowan osob obda-
rzonych pehig praw w celu zapobiezenia dzialaniom (tychze osob), ktére moga im sa-
mym wyrzadzi¢ szkode (krzywde, zto). Inaczej mowiac, niektore jednostki lub grupy
spoteczne winny by¢ kontrolowane, ochraniane i kierowane przez inne osoby lub grupy,
poniewaz nie sg wystarczajaco kompetentne do kierowania wlasnym postepowaniem.
Ta proba definicji opiera si¢ na dwu zasadniczych komponentach, mianowicie (1) repre-
sji (2) nakierowanej na zapobiezenie ,,samoskrzywdzeniu”?.

Ad (1) Oczywiscie, ze mozna mie¢ zastrzezenia do tak skonstruowanego pojecia.
Takich uwag da si¢ znalez¢ duzo, np. zachowania o charakterze paternalistycznym nie
zawsze muszg laczy¢ sie z przymusem, a takze kolidowac z ujawniang (cho¢by domysl-
nie) wolg okreslonego podmiotu®. Nie jest trudne znalezienie argumentow, ze pojecie
paternalizmu nie zaktada represji albo bezposredniej ingerencji w wolno$¢ danej osoby.

20 7. Rau, Perfekcjonizm, paternalizm i neutralnosé panstwa w liberalizmie klasycznym i wspolczesnym,
[w:] L. Dubel (red.), Idee jako zZrodlo instytucji politycznych i prawnych, Lublin 2003, s. 79.

2 G. Dworkin, Paternalism, [w:] idem (red.), Mill’s “On Liberty”. Critical Essays, Lanham 1997, s. 62;
T. M. Wilkinson, Dworkin on Paternalism and Well-being, ,,Oxford Journal of Legal Studies” 1996,
Vol. 16, s. 433 in.; J. Feinberg, Legal Paternalism, [w:] idem, Rights, Justice and the Bounds of Liberty,
Princeton 1980, s. 110; R. L. Goldberg, No Such Thing as a Free Lunch: Paternalism, Poverty, and Food
Justice, ,,Stanford Law & Policy Review” 2013, Vol. 26, No. 1, s. 36 i n.; L. Nelson, Normative Dimen-
sions of Paternalism and Security, ,,I/S: A Journal of Law and Policy for the Information Society” 2006,
Vol. 2, No. 1, s. 27 i n.; J. G. Murphy, Incompetence and Paternalism, ,,Archiv fiir Rechts- und Sozial-
philosophie” 1974, Vol. 60, s. 465; K. Grill, The Normative Core of Paternalism, ,,Res Publica” 2007,
Vol. 13, s. 441-442; D. Scoccia, In Defense of Hard Paternalism, ,,Law and Philosophy” 2008, Vol. 27,
s. 351-353; B. Gert, C. M. Culver, Paternalistic Behavior, ,,Philosophy and Public Affairs” 1976, Vol. 6,
s. 45-49; J. Hospers, Libertarianism and Legal Paternalism, ,Journal of Libertarian Studies” 1980;
Vol. 4, s. 255; D. Archard, Paternalism Defined, ,,Analysis” 1990, Vol. 50, s. 36; E. Garzon Valdés, On
Justifying Legal Paternalism, ,,Ratio Juris” 1990, Vol. 3, s. 173; S. Clarke, A Definition of Paternalism,
,,Critical Review of International Social and Political Philosophy” 2002, Vol. 5, s. 81; M. Smiley, Gender,
Democratic Citizenship v. Patriarchy: A Feminist Perspective on Rawls, ,,Fordham Law Review” 2004,
Vol. 72, No. 5, s. 1599 i n.; T. Gutmann, Paternalismus und Konsequentialismus, ,,Preprints of the Centre
for Advanced Study in Bioethics”, Miinster 2011, nr 17, passim.

22 Bardzo podobne sformutowania znajdujemy u Geralda Dworkina (Theory and practice of autonomy,
Cambridge 1988, s. 20): ,,naruszenie czyjej$ wolnosci postgpowania, ktore uzasadnia si¢ racjami odno-
szacymi si¢ wylacznie do dobra, powodzenia, szczgscia, potrzeb, interesow badz wartosci osoby podda-
wanej przymusowi”, a takze u Jeffriego Murphy (op. cit., s. 465): ,,paternalizm jest uzyciem przymusu
wobec okreslonych [grup] osob, gldwnie z uwagi na to, co uwaza si¢ ich dobro”.

3 Gert, Culver, op. cit., s. 49.
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Jako przyktad mozna poda¢ przypadki dezinformacji (zatajania informacji, oszukiwa-
nia) w dobrej wierze: lekarz oktamujacy ciezko chora kobietg w sprawie jej bliskich —
jest dobrze, cho¢ wiadomo, ze akurat byta katastrofa z ich udzialem — z cata pewnoscia
zachowuje si¢ w sposob paternalistyczny, lecz tutaj cigzko jest doszukaé si¢ intencji
kierowania zachowaniem tej kobiety. Podobnie, zastosowanie transfuzji krwi wobec
nieprzytomnej ofiary wypadku, mimo posiadania informacji o braku jej zgody (powodo-
wana np. wzgledami religijnymi) na takg terapi¢®.

By¢ moze wiec bardziej wlasciwe byloby uznanie, ze elementem konstytutywnym
paternalizmu jest nie tyle przymus, lecz naruszenie autonomii osoby objetej ochrona,
gdzie ta autonomia obejmuje zaré6wno czynniki wewngtrzne (poczytalno$¢, racjonal-
no$¢, umiejetnos¢ formutowania preferencji itp.), jak i zewngtrzne (odpowiedni zbiodr
opcji).

Ad (2) Cel paternalizmu nie zawsze jest tozsamy z zapobieganiem samookalecze-
niu (dziataniu na wtasng szkode), czesto zwiazany jest dziataniem na rzecz dobrobytu
czy interesow okreslonych podmiotow. Przyktadowo, obowigzkowe szkolnictwo pod-
stawowe lub przymusowa sktadka ubezpieczenia spotecznego nie sa bezposrednio na-
kierowane na zapobieganie ,,samokrzywdzeniu”, lecz przede wszystkim na osiagnigcie
dhugoterminowych korzysci przez zainteresowane jednostki. W konsekwencji mozna
dokona¢ rozréznienia miedzy formami paternalizmu ukierunkowanymi na promowanie
korzysci 1 formami nacelowanymi na zapobieganie szkodzie.

Podsumowujac, nalezy zmodyfikowac¢ elementy ksztattujace pojecie paternalizmu.
Za podstawowe wypada uzna¢: (1) ingerencj¢ w autonomi¢ jednostki (2) w celu po-
wstrzymania jej przed zachowaniami, ktorych skutkow — jak si¢ wydaje — nie umie ona

przewidzie¢ albo w celu zapewnienia jej okreslonych korzysci®.

2 |bidem, s. 46; Archard, op. Cit., s. 36. Zob. tez M. Sidor-Rzadkowska, Paternalizm w rehabilitacji, ,,Ety-
ka” 1994, nr 27,s. 127 in.

W pismiennictwie dotyczacym zjawiska paternalizmu najczgséciej zaklada sig, ze dziatania o charakterze
paternalistycznym powinny by¢ ,,umiejetne” (J. Hotowka, Etyka w dziataniu, Warszawa 2002, s. 240
i n.), ,,nacechowane zyczliwoscia” (A. Szerletics, Paternalism, The Essex Autonomy Project. Green
Paper Technical Report, 26.05.2011, http://autonomy.essex.ac.uk/wp-content/uploads/2011/09/Essex-
Autonomy-Project-Paternalism-May-2011-draft.pdf, s. 4) i ,,niewoluntarystyczne” (A. E. Galeotti, Citi-
zenship and Equality: The Place for Toleration, ,Political Theory” 1993, Vol. 21, No. 4, s. 587 i n.;
S. Mendus, Toleration and the Limits of Liberalism, Basingstoke—London 1989, s. 7). Szczytowym chy-
ba przykladem uzasadnienia typu woluntarystycznego byta wypowiedz francuskiego biskupa Jacques-
-Bénigne Bossueta z 1685 r., w czasie przesladowan protestantdw: ,,ja mam racje, a wy jestescie w ble-
dzie” (J. Margolis, Moral Optimism, [w:] G. B. Madison, M. Fairbairn (red.), The Ethics of
Postmodernity. Current Trends in Continental Thought, Evanston 1999, s. 49).

25

56



Paternalizm a wolno$¢

3. Rodzaje i uzasadnienia paternalizmow

Jest oczywiste, ze liczne przyktady paternalizmu napotka¢ mozna zar6wno w pra-
wodawstwie historycznym, jak i wspotczesnym. Regulacjami o takim charakterze sg np.
przepisy nakazujace korzystanie w czasie jazdy samochodem z paséw bezpieczenstwa,
uzywanie kaskow przez kierowcow motocykli, zakazy kapieli na obszarach wodnych,
na ktorych kapiel jest niebezpieczna. Podobne cechy majg zakazy uzywania okreslonych
substancji (palenia tytoniu, uzywania narkotykow, wymog recept w odniesieniu do nie-
ktorych lekow itd.), zakazy uprawiania niektorych sportow ekstremalnych, pojedynko-
wania sie, oddawania si¢ w niewole czy dobrowolnej sprzedazy wtasnych organow?.

Te same zachowania prawodawcy moga by¢ motywowane zaréwno wzgledami
moralistycznymi, jak i paternalistycznymi. Prawny zakaz uzywania narkotykow moze
by¢ forsowany badz to z pobudek moralistycznych (dezaprobaty dla tego rodzaju zacho-
wan), badz tez paternalistycznych (troski o to, aby potencjalni ich konsumenci nie wy-
rzadzili sobie w ten sposob sami szkody). Obydwa uzasadnienia mogg takze wystepo-
waé tacznie, zwlaszcza wowcezas, gdy legislator kieruje si¢ wolg ochrony obywateli
przed ich wlasnymi zachowaniami, ktérymi mogliby wyrzadzi¢ sobie samym szkody
moralne (moze tak by¢ np. w przypadku zakazow prostytucji, rozpowszechniania porno-
grafii itd.)*".

Paternalizm nie jest wigc zjawiskiem jednolitym i mozna wyrézni¢ roézne jego

rodzaje®.

26 Zob. szerzej D. VanDeVeer, Paternalistic Intervention: The Moral Bounds on Benevolence, Princeton
2014,s. 12in.

27 Tak T. Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa, Warszawa 2011, s. 86. Heta Hayry (Legal Paternalism
and Legal Moralism, ,,Ratio Juris” 1991, nr 4, s. 202 i n.) nazywa je ,,paternalistycznym moralizmem”.
Zob. tez J. Feinberg, Moral Limits..., s. 12—13.

Niejednolita jest tez stosowana w tej mierze terminologia — w literaturze mozna spotkaé si¢ z okresle-
niem ,,paternalizm liberalny — paternalizm autorytarny” (Hotowka, op. cit., s. 225 i n.), ,,staby — mocny”
(M. Budyn-Kulik, Prawnokarna problematyka kazirodztwa w ujeciu paternalistycznym, ,,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2012, nr 1-2, s. 60), ,,miekki — twardy” (Pietrzykowski, op. Cit., s. 86). Takze za-
kres przedmiotowy dziatan przyporzadkowywanych do poszczegdlnych rodzajow paternalizméw ksztat-
towany jest w sposob bardzo rdéznorodny w zalezno$ci od przekonan czy upodoban zajmujacych si¢ ta
tematykg. Np. Budyn-Kulik (op. cit., s. 60) wprost stwierdza (w opozycji do przewazajacej wigkszosci
pogladéw wystepujacych w pismiennictwie), ze istnieje ,,pewna grupa zjawisk, ktore pozornie sa pater-
nalistyczne, ale w istocie takimi nie sa, np. system pomocy — opieka medyczna. Organizacja tego typu
przedsiewzie¢ przez panstwo nie napotyka zazwyczaj sprzeciwu spotecznego, gdyz zapewnia wigksza
efektywno$¢ dzialania i nie ogranicza swobody obywateli do samostanowienia”. T. Pietrzykowski
(op. cit., s. 86) uwaza, ze ,,paternalizm «mi¢kki»” polega [...] na wprowadzaniu regulacji majacych od-
wies¢ czy zniechgci¢ potencjalnych sprawcow od dziatan, ktérymi moga wyrzadzi¢ sobie sami szkodg.
Przyktadami instrumentéw paternalizmu «migkkiego» moga by¢ np. przepisy wymuszajace zapoznanie
si¢ z okreslonymi, powszechnie znanymi informacjami, majacymi przypomina¢ o szkodliwosci danego
postepowania (np. obowiazek umieszczania na paczkach papieroséw napisow nachalnie przypominajg-
cych palaczom o szkodliwosci palenia)”, co z kolei Hotowka (op. Cit., s. 240) traktuje jako ,,silng postawe
paternalistyczng”.
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W paternalizmie umiarkowanym uznaje si¢ za stuszne przeciwstawienie si¢ czyje-
mus, skierowanemu przeciw sobie, szkodliwemu dziataniu, wtedy gdy jest ono wyraznie
niedobrowolne (ew. gdy kto$ nie umie przewidzie¢ skutkow takiego dziatania czy nawet
sobie go wyobrazi¢) lub kiedy konieczna jest chwilowa interwencja, dla ustalenia, czy
jest ono dobrowolne czy nie®.

Paternalizm radykalny posuwa si¢ dalej, twierdzac, ze wolno przeciwdziataé szko-
dliwemu dziataniu jednostki rowniez wtedy, gdy przypuszczamy, ze jest ono podjete
przez nig autonomicznie, dobrowolnie i w sposoéb kompetentny.

Umiarkowana postawa paternalistyczna jest zazwyczaj dopuszczalna — ,,paternali-
sta” dziata w imi¢ dobra osoby, ktora z jakich$ przyczyn sama nie jest zdolna do efek-
tywnego dziatania we wlasnym interesie (czasem uzywa si¢ tu terminu ,,pomoc W po-
trzebie™).

Radykalna najczgsciej budzi zastrzezenia i uznawana jest za godna zaufania tylko
w przypadku jednoczesnego spetnienia dwoch warunkéw: (1) interweniujacy zamierza
umiejetnie troszezy¢ si¢ o podmioty bedace celem interwencji, a (2) podmioty te sg nie-
zdolne do kompetentnego kierowania samymi soba.

Istniejg trzy grupy osob, ktore zwykle uwaza si¢ za niezdolne do podjecia racjonal-
nej decyzji — wyrdzniane ze wzgledu na zbyt mtody wiek, zaburzenia lub chorobe psy-
chiczng oraz deficyt intelektualny®:. W odniesieniu do podmiotow organicznie niezdol-
nych do zajmowania si¢ swoimi sprawami, odrdznienie migdzy umiarkowanym
i radykalnym paternalizmem traci racj¢ bytu. Przenoszenie tej postawy na osoby, ktore
majg wszelkie kwalifikacje ku temu, by samodzielnie decydowac o sobie, jest rozwigza-
niem, ktore nalezy stosowa¢ w sposob bardzo wstrzemigzliwy. Dodatkowo wspomnia-
ny warunek pierwszy jest praktycznie niemozliwy do spetnienia, gdy interweniujagcym
jest jakas zbiorowo$¢, np. parlament, a takze, gdy ta zbiorowo$¢ nie ma wspolnego zda-
nia na temat tego, co jest dla niej dobre (wlasciwe). Potaczenie tych dwoch przestanek
pozwala na stwierdzenie, ze radykalne dzialania paternalistyczne stosowane wobec
spoteczenstwa, moga prowadzi¢ do zachowan o charakterze autorytarnym (czy nawet
totalitarnym), gdy np. jaka$ ,.elita” narzuca reszcie swoje wyobrazenia ustrojowe, kon-

cepcje konfesyjne, swiatopogladowe lub wychowawcze. Przedsigwzigcia takie musza

2 J. Feinberg (idem, Legal paternalism, ,,Canadian Journal of Philosophy” 1971, No. 1, s. 113) uznaje za
dopuszczalne, np. ograniczenie autonomii pacjenta po wypadku lub pacjenta psychicznie chorego, kto-
rego dziatania nie sg dobrowolne, skierowane sg przeciw wlasnemu zyciu, a sa wynikiem szoku czy de-
presji.

Tak np. D. C. Thomasma, Beyond Medical Paternalism and Patient Autonomy: A Model of Physician
Conscience for the Physician-Patient Relationship, ,,Annals of Internal Medicine” 1983; Vol. 98, No. 2,
s. 244,

% P. Hobson, Another Look at Paternalism, ,,Journal of Applied Philosophy” 1984, Vol. 1, No. 2, s. 298.

58



Paternalizm a wolno$¢

by¢ podejmowane w sposob bardzo wywazony, a takze by¢ w sposob wiarygodny uza-
sadnione.

Paternalizm prawa bywa usprawiedliwiany na kilka sposobow. Po pierwsze, twier-
dzi sie, ze obywatele (podobnie jak dzieci podlegajace paternalistycznemu oddziatywa-
niu ze strony rodzicoéw, opiekundéw czy wychowawcow) czgsto nie sg w stanie rozpoznac
swego rzeczywistego dobra. Wiele osob wykazuje sktonno$¢ do podejmowania decyzji
pod wptywem chwilowych emocji, impulséw, doraznej korzysci — kosztem swoich dtu-
gofalowych interesow, wobec tego prawodawca powinien ustanawia¢ regulacje, ktore
uchronig takie osoby przed skutkami ich braku rozeznania, stabosci woli czy charakte-
ru®2, Ten argument opiera si¢ na obiektywistycznym zatoZeniu istnienia rzeczywistego
dobra danej osoby, niezaleznego od jej wlasnych przekonan — prawodawca po prostu
wie lepiej od samego zainteresowanego, co lezy w jego rzeczywistym interesie®,

Argumentacja wspierajgca moralng dopuszczalnos¢ paternalistycznych srodkoéw
prawnych odwotuje si¢ nieraz takze do tak czy inaczej rozumianej zgody osob bedacych
ich przedmiotem. Niektorzy jako wyrazenie takiej zgody traktuja juz demokratyczny
wybor prawodawcy, ktory nastgpnie wprowadza paternalistyczne instrumenty prawne.
Miataby ona wigc w istocie charakter ,,blankietowy” — wybdr parlamentu byltby trakto-
wany jako wyrazona in blanco zgoda na wszelkie jego p6zniejsze decyzje®. Jest to jed-
nak rozumowanie o tyle wadliwe, o ile wiele 0s6b wyraznie i wprost kontestuje tres¢
poszczegdlnych decyzji podejmowanych przez wybranych przez siebie decydentow.
Sita rzeczy argument rzeczywistej zgody nie moze dotyczy¢ takze tych, ktorzy podlega-
ja takim regulacjom, nie majac zadnego udziatu w wytonieniu prawodawcy, ktory je
ustanawia. Zgoda zainteresowanych bywa wigc takze rozumiana nie tyle jako zgoda
rzeczywiscie wyrazona, ile raczej hipotetyczna; uzasadnienie za§ w takiej sytuacji pole-
ga wigc na tym, ze gdyby dana osoba racjonalnie rozwazyla sprawe, uwzgledniajac
wszelkie istotne okoliczno$ci, dysponujac petng wiedzg o konsekwencjach, a takze nie
dziatajac pod wptywem emocji, indywidualnych stabosci, braku czasu do namystu itp.,
wybrataby wiasnie taki sposob zachowania, jaki nakazuje jej legislatura®.

Paternalizm bywa tez uzasadniany teza, ze w istocie zmierza on do ochrony, a nie
ograniczania wolno$ci. Jezeli wiec niektore przypadki interwencji prawodawcy stuzy-
tyby powigkszeniu, a nie pomniejszeniu zakresu wolnosci jednostek i jej prawa do po-

dejmowania samodzielnie decyzji dotyczacych wtasnego losu, odpadalby zasadniczy

32 T. Pietrzykowski, op. Cit., s. 86—87.

3 C. Tomas, V. Lanuza, The Justification of Paternalism, ,,Rechtstheorie: Zeitschrift fiir Logik und juristi-
sche Methodenlehre, Rechtsinformatik, Kommunikationsforschung, Normen- und Handlungstheorie,
Soziologie und Philosophie des Rechts” 1999, Vol. 30, No. 4,s. 437 in.

% E. Garzon Valdés, op. cit., s. 178 in.

3 T. Pietrzykowski, op. cit., s. 87—88.
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powdd ich kwestionowania. Przyktadem idealnym takiej argumentacji jest zakaz dobro-
wolnego oddawania si¢ przez obywateli w niewole. Tego rodzaju dzialanie nie moze by¢
akceptowane, nawet gdyby miato miejsce migdzy dorostymi i w petni §wiadomymi jej
znaczenia osobami. Wolnos¢ — w imi¢ ktorej mozna by uznac jej dopuszczalnosé¢ — stu-
zytaby tu przeciez unicestwieniu samego siebie. Podobne wzgledy podawane bywaja
jednak réwniez w obronie regulacji dotyczacych korzystania z uzywek (tytoniu, alkoho-
lu, narkotykow, lekow itp.). Zaklada si¢ bowiem, ze réwniez te obowiazki moga by¢
postrzegane jako chronigce jednostki przed dysproporcjonalnym ograniczeniem ich sfer
rzeczywistej wolnosci, do jakiego mogtoby doj$¢ np. w wyniku wypadku, okaleczenia
czy $mierci — nieznaczne ograniczenie wolnosci jednostki jest zatem ,,optacalne”, po-
niewaz pomaga uchroni¢ ja przez jej utrata w daleko wickszym zakresie®®. Zauwazy¢
trzeba, ze ta argumentacja opiera si¢ na porownaniu wolnosci rozumianej na dwa rézne
sposoby: w jednym z nich wolno$¢ utozsamiana jest z wolnosciag prawng (tzn. na ile
prawo zmusza adresata do okreslonych zachowan), w drugim — z faktyczna zdolnoscia
do realizacji czyich$ zamierzen (tzn. na ile kto$ potrafi zrealizowac to, co chce)’’. Ogra-
niczanie wolnosci prawnej troska o ochrong przed ograniczeniem sobie przez sama jed-
nostke jej sfery faktycznej wolno$ci moze za$ okazac si¢ niezwykle niebezpieczne, gdyz
tym sposobem uzasadni¢ mozna niemal wszelkie ograniczenia zachowan pociagajacych
za sobg jakiekolwiek istotniejsze zagrozenie — od nieodpowiednich nawykow zywienio-
wych po okreslone zachowania ,,modowe” (szpilki)*.

Wskazywanie m.in. na koszty leczenia w publicznej stuzbie zdrowia czy utrzymy-
wania 0sob niebedacych w stanie samodzielnie egzystowac jest jeszcze inng metoda
argumentacji. Jej zwolennicy postrzegaja sens zakazow roéznych szkodliwych lub ryzy-
kownych dla samego sprawcy zachowan (w tym palenia papieroséw, picia alkoholu,
uprawiania hazardu itd.) jako sposob uchronienia innych (rodzin, spoteczenstwa) przed
ponoszeniem kosztow lekkomys$lnych zachowan jednostek. Z uwagi na niespornos¢ mo-
ralnej legitymizacji dziatan chronigcych obywateli przed krzywdg ze strony innych, ar-
gumenty tego rodzaju zdaja si¢ odgrywaé coraz istotniejsza role w dyskusjach nad do-
puszczalno$cia kolejnych rodzajow interwencji paternalistycznej*. Trudno jednak nie
odnie$¢ wrazenia, ze argumenty takie stanowig faktycznie jedynie pretekst, za ktorym

3¢ J. Feinberg, Moral Limits...

37 S. V. Shiffrin, Paternalism, Unconscionability Doctrine, and Accommodation, ,,Philosophy and Public
Affairs” 2000, Vol. 29, No. 3,s. 205 i n., 214.

T. Pietrzykowski, op. cit., s. 88—89. Trzeba tez zauwazy¢, ze akceptacja pogladu, iz moga istnie¢ ryzyka,
ktore jednostka ma prawo podejmowac, implikuje pytanie, czy to wlasnie do prawodawcy powinny na-
leze¢ decyzje, jakiego rodzaju przezycia warte sa dla takiej czy innej osoby zwiazanego z nimi ryzyka
pogorszenia jej wlasnej przysziej sytuacji — VanDeVeer, 0p. Cit., 302 i n.; G. Dworkin, Paternalism, ,,The
Monist” 1972, Vol. 56: Contemporary Moral Issues, No. 1, s. 78=79.

3 Zob. Tomas, Lanuza, 0p. Cit., s. 432.
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w istocie kryje si¢ szlachetna wola ustrzezenia mniej roztropnych bliznich przed wyrza-
dzeniem szkody sobie samym*. Rosnace znaczenie tego sposobu obrony paternalizmu
(czyli wprowadzania do zycia spolecznego solidarystycznych instytucji majacych roz-
ktada¢ odpowiedzialno$¢ za losy poszczegdlnych jednostek na wszystkich) moze skta-
nia¢ do coraz dalej posunigtego ograniczania swobody poszczegdlnych jednostek w imig

tego, ze ryzyko ich dziatan posrednio obcigza takze wszystkich innych*.

4. Podsumowanie

Paternalizm jest zawsze dobrowolnym zobowigzaniem podjgcia opieki nad inny-
mi. Dzialanie jednak w czyims$ imieniu i dla jego dobra wbrew woli i przekonaniom
0s6b objetych opiekg moze na dtuzsza mete prowadzi¢ do naduzy¢. Stad niezbedne jest
przyjecie jakichs$ kryteriow oceny funkcji paternalistycznych. Moim zdaniem takim
kryterium moze by¢ uzyteczno$¢ podejmowanych dziatan. Oczywiste, ze kryterium
takie jest zupetnie (albo prawie) nicoperatywne w odniesieniu do terazniejszosci. Moz-
liwe jest jego stosowanie w perspektywie historycznej (czyli ex post), kiedy tatwiejsze
jest stwierdzenie relacji migdzy celami witadzy panstwowej a dobrem czy interesami
danej zbiorowosci.

Praktyczna kwestia wyznaczenia granicy, tj. dopasowania do siebie niezaleznosci
jednostki i kontroli spoteczne;j, jest sprawa podstawowaq. Nie ulega watpliwosci, ze pew-
ne reguly postepowania musza by¢ narzucone, albo przez prawo, a w wielu materiach,
ktore nie nadajg si¢ do prawnego traktowania, przez opini¢. Fundamentalne znaczenie
ma odpowiedz na pytanie, jakie powinny by¢ te reguly? W mysli liberalnej przestanka
okreslajaca mozliwosc i zakres ingerencji panstwa w sfere autonomii jednostki jest Mil-
lowska zasada krzywdy: ,jedynym celem usprawiedliwiajacym ograniczenie przez
ludzkos$¢, indywidualnie lub zbiorowo, swobody dziatania jest samoobrona [...] jedy-
nym celem, dla osiaggnigcia ktdrego ma si¢ prawo sprawowa¢ wiadzg nad cztonkiem
cywilizowanej spoteczno$ci wbrew jego woli, jest zapobiezenie krzywdzie innych. Jego
wlasne dobro, fizyczne i moralne, nie jest wystarczajacym usprawiedliwieniem. Nie
mozna go zmusi¢ do uczynienia lub zaniechania czego$, poniewaz tak bedzie dla niego
lepiej, poniewaz to go uszczesliwi, poniewaz zdaniem innych oso6b bedzie to madrym

lub nawet stusznym postgpkiem. Sa to powazne powody, by go napominaé, przemawiac

4 Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ spor o zakaz niedzielnego handlu w hipermarketach. Cho¢ pomoc-

niczo odwotywano si¢ do przeciwdziatania zmuszaniu pracownikow do pracy w dni wolne (co zreszta
samo w sobie rowniez stanowi przynajmniej w pewnym stopniu przejaw paternalizmu), to jednak gtow-
na motywacja, wielokrotnie mniej lub bardziej otwarcie artykutowana, byta niech¢¢ do faktu, ze ludzie
spedzaja niedziele na zakupach w hipermarketach, zamiast poswigcac je np. zyciu rodzinnemu — Pietrzy-
kowski, op. cit., s. 89.

“ Ibidem, s. 89—-90. Zob. tez F. A. Hayek, Droga do zniewolenia, Krakow 1996, s. 27 i n.

61



Artur Preisner

mu do rozumu lub prosi¢, lecz nie by go zmusza¢ lub kara¢ w razie, gdyby nas nie stu-
chal. Aby to ostatnie byto usprawiedliwione, postepowanie, od ktérego chcemy go od-
wie$¢, musi zmierza¢ do wyrzadzenia krzywdy komus$ innemu. Kazdy jest odpowie-
dzialny przed spoteczenstwem jedynie za t¢ czgS¢ swego postepowania, ktora dotyczy
innych. W tej czesci, ktora dotyczy wylacznie jego samego, jest absolutnie niezaleznys;
ma suwerenng wladze nad sobg, nad swoim ciatem i umystem”*.

Samodoskonalenie jednostki, ktore ma miejsce w kazdej formie spolecznego
wspolzycia, moze zosta¢ zagrozone przez polityke panstwa. Jest to bowiem proces natu-
ralny, w ktorym panstwo najczesciej przeszkadza, jesli go w ogodle nie wyklucza. Im
bardziej cztowiek przyzwyczai si¢ zy¢ rozsadnie i refleksyjnie, im bardziej wyrafinowa-
ne staja sie¢ jego wladze moralne i intelektualne, tym bardziej dazy do takich wyborow
W swym zyciu zewng¢trznym, ktoére zapewnia mu wiecej przestrzeni i sSrodkéw do we-
wnetrznego rozwoju lub przynajmniej do przezwyciezenia przeciwnosci losu. Jesli za$
jakie$ jego dzialania nie sg rezultatem jego wolnego wyboru, a tylko wynikiem instruk-
cji, nie stosuje si¢ do nich z przekonaniem, a tylko z mechaniczng doktadnos$cig. Tak
wilasnie dzieje sie wtedy, gdy panstwo stosuje wobec swych obywateli praktyki paterna-
listyczne — instytucje panstwowe przyzwyczajaja spoteczenstwo do instrukcji, wskazo-
wek 1 wsparcia z zewnatrz, a nie do polegania na samych sobie. A zatem panstwo, aby
umozliwi¢ swoim obywatelom samodoskonalenie, powinno odgrywac raczej ograniczo-
ng rolg¢ — musi pogodzi¢ si¢ z faktem, iz gdy obywatel nie narusza uprawnien innych,
wszyscy sg wolni w poszukiwaniach ich wlasnych, niepowtarzalnych kierunkow i drog
samodoskonalenia®. Inaczej méwiac, kazdy cztowiek jest najlepszym s¢dziag whasnych
interesow. Mill w tym konteks$cie zauwazyt, ze ,,jesli ktos posiada pewna ilos¢ zdrowego
rozsadku i doswiadczenia, jego wlasny sposob urzadzenia sobie zycia jest najlepszy, nie
dlatego, ze jest najlepszy sam przez si¢, lecz dlatego, ze jest wlasny*. Twierdzenia
mozna uzna¢ z reguly trafne, mimo ze na co dzien znajdziemy bardzo wiele wyjatkow
im zaprzeczajacych. Problem jednak w tym, ze ,,paternalisci” sg zazwyczaj jeszcze gor-
szymi obroncami naszych intereso6w niz my sami. Poza tym, lepiej chyba placi¢ za ble-
dy, ktore sie samemu popenito — bo jest nadzieja, ze mozna si¢ na nich czego$ nauczy¢
—niz za pomyiki, ktore kto§ popehit w naszym imieniu, bedac przeswiadczonym, ze wie
lepiej, co jest dla nas dobre.

Zasadnos¢ paternalistycznych srodkow prawodawczych pozostaje wiec sporna. Ist-

nieje zarazem szereg posrednich, majacych jedynie elementy paternalistyczne ingerencji

42 Szerzej patrz: D. Bunikowski, Porzgdek prawny a neutralnos¢ moralna prawa, usfiles.us.szc.pl/pliki/

plik _1160575750.doc, s. 11 i n.; opublikowane tez [w:] O. Bogucki, S. Czepita (red.), System prawny
a porzqdek prawny, ,,Rozprawy i Studia Uniwersytetu Szczecinskiego” 2008, t. 692, s. 187—202.

4 Z.Rau, op. Cit., s. 84-85.

#J.S. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, Warszawa 1959, s. 214.

62



Paternalizm a wolno$c¢

legislacyjnych, ktorych przestanki uzna¢ mozna za znacznie mniej dyskusyjne. Nalezg
do nich np. rozwigzania zapewniajace np. mozliwo$¢ odwotania wyrazonej wczesniej
woli w czasie pozwalajagcym na ,,ochtoniecie” (,,wystudzenie” emocji, pod wptywem
ktorych dana decyzja zostata podjgta), ograniczenie skutecznosci decyzji podejmowa-
nych w sytuacji przymusu ekonomicznego, w wyniku wprowadzenia w btad, niedo-

swiadczenia itp.®

# T. Pietrzykowski, op. cit., s. 90. Zob. tez Feinberg, Moral Limits..., s. 117 i n.; VanDeVeer, op. cit.,
s. 424.
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