Justyna Wegrzyn

Ochrona praw konsumentéw i innych oséb przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi

1. Zagadnienia wprowadzajace

Od kilku lat mozemy zaobserwowac, ze spory, jakie wystepuja w relacjach konsument
— przedsigbiorca, s3 w Polsce przenoszone na poziom konstytucyjny, o czym $wiadczy
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego' (dalej: TK).

Majac na wzgledzie temat niniejszego wywodu, nalezy wspomnieé, ze wspolnym
mianownikiem regulacji po$wigconej nieuczciwym praktykom rynkowym stanowigcym
element ochrony konsumenta jest wynikajacy z Konstytucji RP (dalej: Konstytucja lub
ustawa zasadnicza)®* obowigzek zagwarantowania jednostkom przez wtadze publiczne od-
powiednich warunkow do zycia w zmieniajgcych si¢ realiach wspotczesnego Swiata’. Fun-
damentalng podstawg jest w tym przypadku art. 76 ustawy zasadniczej.

Wydaje si¢ jednak, ze ustrojodawca dostrzegt problem relacji, o ktérych wspomniatam
wczesniej na ptaszczyznie nie tylko konsument — przedsigbiorca, ale zdecydowanie szerzej,
co statuuje tre$¢ art. 76 ,,Wtadze publiczne chronig konsumentoéw, uzytkownikow i najem-
coOw przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatno$ci i bezpieczenstwu oraz
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa”.

Biorgc pod uwage wskazany artykut, nalezy podkresli¢, ze w doktrynie prawa konsty-
tucyjnego utozsamiany jest on z zasadg polityki panstwa®. Oznacza to, ze wszelkie dziatania
zmierzajace w kierunku zapewnienia ochrony konsumentom (uzytkownikom i najemcom)
cigzg na wladzy publicznej’. Natomiast kwestia dotyczgca zakresu, formy i metod ochrony
zostata powierzona ustawodawcy zwyktemu, co bez watpienia wynika z brzmienia art. 76
zd. 2. Wobec tak przyjetej konstrukcji przepisu nalezy mie¢ na uwadze, ze ,,0znacza on
konstytucjonalizacj¢ ochrony konsumenta (a takze odpowiednio uzytkownikéw i najem-
coOw), w wymienionych w nim kwestiach, jednakze bez wskazania zakresu (poziomu)
ochrony”®.

2. Standardy miedzynarodowe

Problematyka ochrony konsumenta ma dtuga tradycj¢ zar6wno w Europie, jak i na
$wiecie. Po raz pierwszy na istot¢ tego zagadnienia zwrocono uwage w Stanach Zjednoczo-
nych’. Okoliczno$cia wplywajaca na taki stan bylo oredzie prezydenta J.F. Kennedy’ego do
Kongresu w sprawie ochrony interesow konsumentdéw z dnia 15 marca 1962 r. Sformutowane

' Zobacz, wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK 2000, nr 1, poz. 3, wyrok TK z dnia 20 kwietnia
2005 r., K 42/04, OTK ZU 2005, nr 4A, poz. 38, wyrok TK z dnia 13 wrzes$nia 2005 r., OTK-A 2005, Nr 8,
poz. 92, wyrok TK z dnia 17 maja 2006 r., K 33/05, OTK ZU 2006, nr 5A, poz. 57.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Krakéw 2005, s. 66.

Poréwnaj R.M. Matajny, Konstytucjonalizm a przedmiotowy zakres Konstytucji, [w:] P. Sarnecki (red.), Kon-
stytucjonalizacja zasad i instytucji ustrojowych, Warszawa 1997, s. 126 i n.

Pojecie wladzy publicznej obejmuje wszystkie wladze w sensie konstytucyjnym — ustawodawcza, wykonaw-
czg i sadownicza.

E. Letowska, Konstytucyjne i wspolnotowe uwarunkowania rozwoju prawa konsumenckiego, [w:] C. Mik
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 1. a cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, Torun 1999,
s. 373.

Zobacz szerzej M. Nestorowicz, System ochrony konsumenta w USA, ,,Nowe Prawo” 1984, nr 1.
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wowczas zostaly cztery podstawowe uprawnienia konsumentow, tj.: 1) prawo do bezpieczen-
stwa, 2) prawo do uczciwej informacji, umozliwiajacej $wiadome podejmowanie rozstrzy-
gnie¢ na rynku, 3) prawo do swobodnego wyboru towaréw i ustug na rynku po cenach eko-
nomicznie uzasadnionych, 4) prawo do oddziatywania na polityke rynkowa panstwa.
Nastepnie byly one rozwijane przez Migdzynarodowa Organizacje Zwigzkéw Konsumenc-
kich, az w koncu staty si¢ punktem wyjscia dla ,,Wytycznych Zgromadzenia Ogolnego ONZ
w sprawie ochrony konsumentow”, ktore przyjeto jednomys$lnie w 1985 r.3

Ochrong konsumenta zainteresowano si¢ takze w Europie. To wlasnie tam podjeto
wiele istotnych dziatan i rozwigzan prawnych shuzacych poprawie jego pozycji jako stab-
szej strony umowy. Biorac pod uwage zrodla prawa konsumenckiego na gruncie europej-
skim, warto nadmienic, ze upatruje si¢ je w raporcie OECD® w sprawie polityki konsumenc-
kiej z 1972 r. Istotng wage przypisuje si¢ takze dokumentom programowym Rady Europy
z dnia 15 maja 1973 r., w sprawie potrzeby ochrony konsumenta, czyli rezolucji 543/1973
— Karta Ochrony Konsumenta oraz rekomendacji 705/1973 o ochronie konsumenta.

Jak juz wspomnialam, potrzeb¢ ochrony konsumenta sformulowano najwczesniej
w USA 1w zwiazku z tym rozwigzania przyjete w Europie w znacznym stopniu wzorowane
byly na rozwigzaniach wykorzystywanych w prawie amerykanskim. Aby wyjasni¢ powyz-
sze uwagi, niezbedne jest przedstawienia podstaw funkcjonowania ochrony konsumentow
po obu stronach Atlantyku.

Nawigzujac do standardéw przyjetych w Stanach Zjednoczonych, trzeba wyraznie za-
znaczy¢, ze konsumentow traktuje si¢ tam jako ,,uposledzong grupe spoteczng”, z powodu
zdecydowanie stabszej pozycji na rynku'®. Zasadnicza przyczyna tego uposledzenia jest
znaczne rozproszenie oraz taczace si¢ z tym ograniczenia, uniemozliwiajace dostep do in-
stytucji przedstawicielskich. Wobec powyzszego, konsumenci nie bez przyczyny sg okre-
$lani mianem ,,uposledzonej mniejszosci (USA)”, gdyz to wlasnie oni staja si¢ bezsilni
w okreslonej sferze aktywno$ci i w zwigzku z tym mniejszos¢ t¢ nalezy chronic!'.

Odnoszac si¢ do rozwigzan przyjetych na gruncie prawa amerykanskiego, nie mozna
nie wspomnieé, ze ochrona konsumenta okreslona jest w nim jako public interest law'.
Przez termin ten nalezy rozumiec¢ ,,okreslenie nadane wysitkom zmierzajagcym do zapew-
nienia prawnej reprezentacji interesow, ktore historycznie sg nie reprezentowane lub repre-
zentowane w niedostateczny sposob w prawniczych procedurach”'®. Innymi stowy, jest to
okreslony ,,sposob postugiwania si¢ prawem, jego tworzenia oraz interpretowania, ktérego
celem jest realizacja zagrozonych praw mniejszosci”!“.

Termin, do ktorego powyzej si¢ odniostam, nie nalezy do zadnej gatezi prawa czy frag-
mentu prawa pozytywnego, lecz mozna powiedzie¢, ze jest to bardziej okreslona filozofia'

§ M. Niepokulczycka, Polityka konsumencka i ochrona intereséw konsumentéw, Materialy dla pracownikow

i dzialaczy samorzadow terytorialnych, Federacja Konsumentéw, Warszawa 1995, s. 5.

OECD, Organization for Economic Cooperation and Development, OrganizacjaWspotpracyGospodarczej
iRozwoju.

E. Letowska, Prawo umow konsumenckich, Warszawa 2002, s. 10.

»Mniejszos¢ t¢ nalezy wihasnie dlatego chroni¢, ze jest mniejszoscig — problem jest tu ujmowany w katego-
riach dowartosciowania jednostek tworzacych mniejszos¢. To zas w kazdym przypadku jest kwestig publicz-
ng”, ibidem.

W tym miejscu warto dodac, ze na powstanie tego terminu — public interes law — miaty istotny wptyw naciski
ze strony konsumentow, ktore zmierzaly do zapewnienia ochrony z powodu wysokich podatkow, jakie obo-
wiazkowo musieli placi¢, nie uzyskujac w zamian ekwiwalentnej ochrony, R. Tokarczyk, Prawo amerykan-
skie, Krakow 1998, s. 173.

E. Letowska, Prawo..., s. 10.

4 M. Skory, op. cit., s. 28.

»Filozoficznie public interes law wychodzi z zalozenia, ze wiele waznych grup spoteczenstwa nie ma ade-
kwatnej pozycji przed sagdami, w Kongresie lub przed organami administracji, poniewaz s zbyt biedne lub
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jego stosowania, ktéra ma by¢ wykorzystywana z odpowiednim uwzglednieniem interesow
mniejszosci. Majac to na uwadze, konieczne w tym miejscu staje si¢ podkreslenie, ze w ra-
mach public interest law nie chodzi o reprezentacj¢ i ochrone interesu indywidualnego, jed-
nostkowego, ale o ochrong interesu publicznego, rozumianego jako interes jednostek two-
rzacych grupe'®.

Na tle przedstawionych rozwiazan wypada doda¢, ze w Stanach Zjednoczonych oprécz
powszechnych §rodkéw ochrony konsumentoéw istniejg bardziej wyspecjalizowane, spo-
$rod ktorych istotne znaczenie przypisuje si¢ Federalnej Komisji Handlu (Federal Trade
Commission),funkcjonujacej od 1914 r. Podstawowym obowiazkiem tej komisji jest ,,stanie
na strazy wolnej konkurencji oraz eliminowanie nieuczciwych praktyk handlowych, w tym
réwniez godzgcych w interesy konsumenta™!”.

Jako kolejny $rodek ochrony mozna wymieni¢ Biuro Ochrony Konsumenta (Bureau
of Consumer Protection), ktore prowadzi dzialalno$¢ zwigzana z doradztwem, publikowa-
niem informatoréw oraz egzekwowaniem prawa's. Majac to na uwadze, trzeba dostrzec, ze
dwa z tych obszaréow dzialalnosci charakteryzuje oddziatywanie na konsumentow, nato-
miast ostatni z wymienionych ukierunkowany zostat na ich kontrahentow'.

Odnoszac si¢ do standardow ochrony konsumentéw w Stanach Zjednoczonych oraz
w Europie, nalezy wyraznie podkresli¢, ze sa one réozne. W prawie europejskim pierwsze
kroki zmierzajace do uwzglednienia ochrony stabszego uczestnika rynku podjeto na kon-
ferencji szefow rzadow panstw cztonkowskich w Paryzu w 1972 r.2° Przetomowe jednak
znaczenie w tej kwestii miat pierwszy program polityki konsumenckiej*'. Przyjete w nim
zatozenia wzorowane byly na tych, ktore weczesniej proklamowane zostaty przez J.F. Ken-
nedy’ego. Ze wzgledu na trudnosci, jakie mialy miejsce w zwiazku z implementacja przy-
jetego programu, nie udato si¢c w pelni sfinalizowaé¢ wszystkich jego zalozen. Wtedy tez
podjeto decyzje o dalszej ich kontynuacji w drugim programie®? ochrony konsumenta, kto-
ry zostat przyjety w 1981 r. W strategii tej oprocz wezesniejszych postulatow szczegdlng
uwage zwrocono na ochron¢ konsumenta w dziedzinie ustug. Ponadto zaznaczono, ze po-
lityka konsumencka powinna by¢ w znacznym stopniu otwarta na dialog migdzy podmio-
tami na rynku (konsumentami i przedsi¢biorcami), aby stworzy¢ konsumentom mozliwos$¢
wplywu na decyzje rynkowe, ktore ich bezposrednio dotycza?.

Cztery lata pozniej, a wiec w 1985 r., opracowano trzeci program®, ktory koncentro-
wat si¢ m.in. na , koniecznosci standaryzacji produktow wspolnotowych w celu zagwaran-
towania wysokiego poziomu jakosciowego produktéw, w drodze okreslenia standardow
i norm technicznych”?.

zbyt rozproszone, aby uzyskac niezbedng prawng reprezentacje”, E. Letowska, Prawo..., s. 10 i cytowana tam
literatura.

E. Letowska, Europejskie prawo umow konsumenckich, Warszawa 2004, s. 3.

17" M. Skory, op. cit., s. 29.

8 Ibidem.

9 Ibidem.

Zobacz na ten temat M.A. Dauses, M. Sturm, Prawne podstawy ochrony konsumenta na wewnetrznym rynku
UE, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 1997, z. 1, s. 35. Zobacz takze M. Janczyk, Prawo konsumenckie, Po-
znan 2008, s. 14 in.

Zobacz E. Letowska, Europejskie..., s. 4 in.

Drugi plan konsumencki zostat przyjety 19 maja 1981 roku. O.J. C 133 2 03.06.1981 .

Zobacz szerzej R. Stefanicki, Ochrona konsumenta w swietle ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej, Zakamycze 2006, s. 20.

Za taki uwaza si¢ rezolucje, na podstawie ktorej Rada przyjeta Komunikat Komisji Europejskiej z 4 lipca
1985 roku w sprawie nowego impulsu dla polityki ochrony konsumentow. COM (85) 314 final.

C. Banasinski, Standardy wspolnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta, Warszawa 2004, s. 16.
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Kolejny plan — czwarty — obejmowat lata 1990-1992%. Gtownym jego zalozeniem
byta ochrona intereséw ekonomicznych konsumentéw. W tym miejscu warto dodac¢, iz za-
powiedziano w nim przygotowanie kilku waznych projektow dyrektyw, dotyczacych m.in.
reklamy poréwnawczej, ogdlnego bezpieczenstwa produktow, nieuczciwych klauzul
w umowach konsumenckich, sprzedazy na odlegto$¢ oraz tzw. timeshaingu.

Nastepna strategie przyjeto na okres 1993-1995%. Dzialania, jakie na jej podstawie
podjeto, polegaty na wzmocnieniu informacji konsumenckiej, rozszerzeniu reprezentacji
konsumentéw, utatwieniu rozstrzygania sporéow i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci,
przystosowaniu ustug finansowych do potrzeb konsumentow, przygotowaniu nowych dzia-
tan. Oprocz wskazanych zatozen w planie zapowiedziano rowniez opracowanie dwoch Zie-
lonych Ksigg: o dostgpie konsumentow do wymiaru sprawiedliwosci oraz warunkach gwa-
rancji i serwisie towarzyszgcym umowie sprzedazy®.

Trzyletni plan opracowany na lata 1996—1998% koncentrowat si¢ za$ na poprawie in-
formacji konsumenta, a zwlaszcza na potrzebie informacji w zakresie ushug finansowych
1 bezpieczenstwie produktow, co niewatpliwie zwiazane byto z postepem technologicznym.

Kolejne dziatania obejmowaty okres przypadajgcy na lata 1999-20013°. W tym czasie
zwrécono szczego6lng uwage na: wzmocnienie glosu konsumentéw na forum Wspdélnot,
podniesienie poziomu zdrowia i bezpieczenstwa konsumentéow, petne respektowanie eko-
nomicznych intereséw konsumentow.

Wsrod przedstawionych powyzej programow ochrony konsumenta na uwage zastuguje
strategia polityki konsumenckiej, jaka zostala przyjeta na lata 2002—2006!. W tym miejscu
trzeba wskaza¢, ze sprowadzata si¢ ona do zapewnienia ksztattowania wysokiego poziomu
ochrony konsumenta przez §rodki prawne, dotyczace przede wszystkim zwalczania nieuczci-
wych praktyk handlowych, oraz zapewnienia rzeczywiscie efektywnej realizacji praw kon-
sumentoéw, m.in. w drodze umacniania pozasgdowych sposoboéw rozstrzygania sporow.

W planie obj¢tym na lata 2007-2013* szczegdlna uwagge skoncentrowano na aspekt
propagowania prawa konsumentéw do informacji i ich zaufania do rynku z punktu widzenia
prawidtowosci funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Najnowszy program ochrony przyjety zostal na lata 2014-2020. Jego celem jest za-
pewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw oraz umocnienie ich pozycji na ryn-
ku. W ramach tego programu szczeg6lng uwage zwraca si¢ na:

— ,,bezpieczenstwo (wzmocnienie i zwickszenie bezpieczenstwa produktow poprzez

skuteczny nadzoér rynku w catej Unii);

— informowanie i edukowanie konsumentow oraz wsparcie dla organizacji konsu-
menckich (podniesienie poziomu edukacji, informacji i §$wiadomosci konsumentéw
na temat ich praw, opracowanie bazy dowodowej do celow polityki ochrony konsu-
mentow, zapewnienie wsparcia organizacjom konsumenckim, w tym z uwzglednie-
niem szczegdlnych potrzeb konsumentéw podatnych na zagrozenia);

26 COM (90) 98 final, 3.05.1990 r.

27 COM (93) 378 final, 28.07.1993 r.

28 J. Maliszewska-Nienartowicz, Programy ochrony konsumenta w prawie Wspdlnot Europejskich, Studia Euro-
pejskie 4/2003, s. 111.

2 COM (95) 519 final, 31.10.1995 r.

30 COM (98) 696 final.

31 COM (2002) 208 final.

Zobacz szerzej R. Stefanicki, op. cit., s. 26 i n.

3 COM (2007) 99 final.

Decyzja nr 1926/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. ustanawiajgca program

dziatan Wspolnoty w dziedzinie polityki ochrony konsumentow (2007-2013), Dz. Urz. UE L 404 z dnia

30 grudnia 2006 1., s. 39. Podaj¢ za: P. Miktaszewicz, Obowigzki informacyjne w umowach z udziatem konsu-

mentow na tle prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 83.
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— prawa i dochodzenie roszczen (rozwijanie i umacnianie praw konsumentow,
w szczegolnosci poprzez inteligentne dziatania regulacyjne i1 poprawe dostepu do
prostego, skutecznego, odpowiedniego i taniego dochodzenia roszczen, w tym po-
przez alternatywne metody rozstrzygania sporow);

— egzekwowanie prawa (wspieranie egzekwowania praw konsumentow poprzez za-
cie$nienie wspotpracy migdzy krajowymi organami odpowiedzialnymi za egze-
kwowanie prawa oraz wspieranie konsumentéw poprzez zapewnienie im porad)”*.

Oproécz przedstawionych powyzej standardow ochrony konsumenta na uwagg zastugu-
ja takze rozwigzania traktatowe, ktore odnosza si¢ do poruszonego zagadnienia. Jako pierw-
szy nalezy tu wymieni¢ Jednolity Akt Europejski z 17 lutego 1986 r., ktory w istotny sposéb
zmienit Traktat o utworzeniu Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej*®, wprowadzajac do
prawodawstwa wspolnotowego pojecie ,,podwyzszania poziomu ochrony konsumenta”.

Samodzielna podstawa traktatowa dzialan na rzecz ochrony konsumentéw zostata za-
mieszczona dopiero w Traktacie o Unii Europejskiej (dalej: TUE), podpisanym w Ma-
astricht dnia 7 lutego 1992 1.7 W tym miejscu wypada podkresli¢, ze wejécie w zycie TUE
nie zakonczylo procesu rozwoju polityki ochrony konsumenta, kolejnym aktem prawa pier-
wotnego ktory odegral istotng rolg dla omawianego zagadnienia byt bowiem Traktat Am-
sterdamski (podpisany 2 pazdziernika 1997 r., a wszedl w zycie 1 maja 1999 r.). Obecnie
problematyka ta znajduje swoje odzwierciedlenie w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej (dalej: TFUE), ktory w art. 169 (dawny art. 153 Traktatu ustanawiajacego Wspol-
not¢ Europejska; TWE) stanowi: dazac do popierania intereséw konsumentow i zapewnie-
nia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, Unia przyczynia si¢ do ochrony ich zdrowia,
bezpieczenstwa i intereséw gospodarczych konsumentow, a takze wspiera ich prawo do in-
formacji, edukacji oraz prawo do organizowania si¢ w celu zachowania ich interesow3®.

Wsrod wskazanych regulacji odnoszacych si¢ do problematyki konsumenckiej nie
mozna zapomnie¢ o Karcie Praw Podstawowych, ktora ma takg sama moc prawna jak Trak-
taty — art. 6 TUE*. Do zagadnien tych odnosi si¢ ona w art. 38*, na podstawie ktorego po-
winno si¢ zapewni¢ wysoki poziom ochrony konsumentéw w politykach Unii. Na tle tego
przepisu wyraznie wida¢, ze zasady w nim okreslone zostaly oparte na art. 169 TFUE. Wo-
bec tego bezsprzeczne jest, ze osiggni¢cie wskazanego celu (wysoki poziom ochrony kon-
sumentow) mozliwe jest, gdy ,.konsumencki punkt widzenia” zostanie wzi¢ty pod uwage
przy opracowywaniu polityk unijnych i zastosowane zostang $rodki, o ktérych mowa
w art. 169 ust. 2 TFUE.

Podsumowujac powyzsze wywody dotyczace migdzynarodowych standardow ochro-
ny konsumentow, nalezy podkresli¢ ze sa one rézne, co wynika z podejécia do przedstawio-
nej problematyki. W Stanach Zjednoczonych konsumenci postrzegani sg jako ,,uposledzo-
na mniejszo$¢” i1 dlatego tez wymagaja specjalnej ochrony. W modelu amerykanskim, co

3 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2014-0005+0+-

DOC+XML+VO0//PL [dostep: 27.02.2014].

Z. Brodecki, M. Drobysz, S. Majkowska, Traktat o Unii Europejskiej. Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Eu-

ropejskq z komentarzem, Warszawa 2002, s. 117 i n.

http://www.eurotreaties.com/maastrichtec.pdf.

3 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.Urz. 2008/C 115/01.

3 Traktat o Unii Europejskiej (Traktat z Lizbony), Dz.Urz. UE.C 2008 Nr 115. Art. 6 ust. 1:,,Unia uznaje prawa,
wolnosci i zasady okreslone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 roku, w brzmie-
niu dostosowanym 12 grudnia 2007 roku w Strasburgu, ktora ma takg samg moc prawng jak Traktaty. Posta-
nowienia karty w zaden sposob nie rozszerzaja kompetencji Unii okreslonych w Traktatach. Prawa, wolnos$ci
i zasady zawarte w Karcie sg interpretowane zgodnie z postanowieniami ogélnymi okreslonymi w tytule
VII Karty regulujacymi jej interpretacj¢ i stosowanie oraz z nalezytym uwzglednieniem wyjasnien, o ktorych
mowa w Karcie, ktore okreslaja zrodha tych postanowien”.

40 Art. 38 ,,Unijne polityki powinny zapewnia¢ wysoki poziom ochrony konsumentow”.

7
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wymaga tutaj uwzglednienia, nie definiuje si¢ przyczyn tego uposledzenia oraz jego ob-
szardéw. Inaczej sytuacja wyglada na kontynencie europejskim, tam bowiem dziatania ini-
cjowane w zwiazku z ochrong stabszego podmiotu immanentnie tacza si¢ z dazeniem do
okreslenia wystepujacych zagrozen, a takze wdrazaniem przyjetych srodkéw ochrony. Na-
stepstwem takiego dziatania jest narzucenie panstwom cztonkowskim gotowych rozwig-
zan i standaryzowanie zagrozen oraz ochrony. Wobec powyzszego mozna przyjac, ze po-
trzeba zapewnienia zblizonych wysokich standardow prawnych ochrony konsumenta
w Unii Europejskiej podyktowana zostata permanentnym procesem rozwoju gospodarcze-
go panstw cztonkowskich i globalizacjg rynkow.

3. Podmiot ochrony

Zgodnie z literalng trescig art. 76 Konstytucji beneficjentami zadan, wyznaczonych
wladzom publicznym sa ,.konsumenci, uzytkownicy i najemcy”. ,,Nie ma wigc znaczenia
kryterium obywatelstwa polskiego, bo kazdy, kto przynalezy do tej kategorii, zostaje pod-
dany ochronie ze strony wtadz publicznych™!.

Wypada jednak dostrzec, ze pojecia, do ktorych odnosi si¢ ustrojodawca,,nie nalezy
przeciwstawiaé, lecz trzeba je rozumie¢ jako oznaczajace jedng szeroko ujeta grupe pod-
miotow, ktorym przepis ten zapewnia taka sama ochrong”*.

Co do zagadnienia zwigzanego z podmiotami ochrony, stanowisko zajat takze TK,
akcentujac, ze art. 76 Konstytucji nie moze by¢ rozumiany jedynie jako przepis zmierzajacy
do zapewnienia okreslonego standardu ochrony wytacznie dla podmiotéw expressis verbis
Ww nim wymienionych, a poj¢cia dotyczace poszczegolnych podmiotdow nie moga by¢ rozu-
miane wylacznie w ich cywilistycznym znaczeniu, co wynika cho¢by z wielokrotnie pod-
kreslanego w dotychczasowym orzecznictwie TK autonomicznego charakteru poje¢ kon-
stytucyjnych®. ,, Zdaniem TK przepis ten stanowi podstawe do wskazania, ze obowigzki
ochronne spoczywajace na wladzach publicznych obejmuja konieczno$¢ zapewniania okre-
$lonych, minimalnych gwarancji ustawowych wszelkim podmiotom, w szczegdInosci oso-
bom fizycznym, ktore jakkolwiek ich stosunki ksztattowane sg na zasadzie autonomii woli,
to jednak zajmuja stabsza pozycje, przede wszystkim, cho¢ nie wylacznie, ekonomiczng
w ramach ich relacji z profesjonalnymi uczestnikami gry rynkowej”™*.

Jak wynika z przedstawionych wypowiedzi TK, cywilnoprawne rozumienie okreslen
podmiotéw podlegajacych ochronie w art. 76 Konstytucji nie jest jedynym uzywanym przez
ten organ, to jednak zachowuje ono znaczenie®. Wobec tego przyjmuje sig¢, ze ,,ustrojodaw-
ca po to uzywat tych terminéw, aby odwotac¢ si¢ rowniez do ich ustalonego w nauce i usta-
wodawstwie rozumienia’*®.

Majac powyzsze na wzgledzie, mozna stwierdzi¢, ze na tle art. 76 jako konsumenta
uzna¢ nalezy ,,podmiot, ktory rzecz lub ustuge uzywa albo zuzywa dla siebie, w celu

41

L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 76, t. 111, Warszawa 2003, s. 2.

42 Uchwata Sady Najwyzszego z dnia 29 lutego 2000 r., [Tl CZP 26/99, OSNC 2000, nr 9, poz. 152, s. 7.

4 Zobacz wyrok TK z dnia 13 wrzesnia 2005 1., K 38/04, OTK-A 2005, nr 8, poz. 92. W tym miejscu warto
doda¢, ze w wyroku TK z dnia 20 kwietnia 2005 r., K 42/02, OTK ZU 2005, nr 4A, poz. 38, organ orzekajacy
stwierdzil, iz ,,art. 76 Konstytucji, zobowigzujacy wtadze publiczne do ochrony «konsumentdw, uzytkowni-
kow i najemcoOw», m.in. przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi”, ma takze znaczenie dla spotdzielcow
zrzeszonych w spoldzielniach mieszkaniowych. Przepis ten traktowac nalezy jako konkretyzacje ogolnych
zasad sprawiedliwos$ci spotecznej i nie mozna ograniczac jego zastosowania do konsumentow, uzytkownikoéw
i najemcow w ustawowym, cywilnoprawnym rozumieniu tych poje¢. Chodzi tu w istocie o ochrong interesow
0s0b bedacych «stabsza» strong réznego rodzaju stosunkoéw prawnych”.

4 Wyrok TK z dnia 13 wrze$nia 2005 r., K 38/04.

4 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 385.

¥ Ibidem.
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zaspokojenia swojej osobistej potrzeby’™’. Na gruncie ustawodawstwa zwyklego natomiast
jest nim osoba fizyczna dokonujacg czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dziatalnoscia gospodarczg lub zawodowa (art. 22' k.c.)*®. Wskazana definicja kodeksowa
jest wyjatkowo pojemna. Trafnie zwraca na nig uwage Jozef Frackowiak podkreslajac, ze
W przypadku definicji zawartej w art. 22 prim k.c. wyktadnia jezykowa zawodzi. Postu-
gujac sic wyktadnig systemowg i celowoSciowa, nalezy przepis ten rozumie¢ jako ograni-
czajacy pojecie konsument tylko do stosunkow osoby fizycznej z przedsigbiorcg. Bez takie-
go zastrzezenia definicja art. 22 prim k.c. jest zdecydowanie za szeroka i prowadzi do
objecia terminem «konsument» oséb fizycznych, ktorych nie powinno si¢ tak traktowac,
gdyz sprzeciwia si¢ temu charakter regulacji dotyczacych konsumentow™,

W tym miejscu warto wspomnie¢, ze w pisSmiennictwie termin ten nie jest jednolicie
definiowany i dlatego tez mozemy méwic o dwojakim podejsciu o tego zagadnienia, tj. sze-
rokim 1 wlasciwym. Z jednej strony za konsumenta uwaza si¢ nabywce towaru lub osobe,
ktorej swiadczono ustuge — 1 jest to ujecie szerokie. Z drugiej za§ — w ujeciu wiasciwym —
odnosi si¢ do tego wskazany wyzej przepis, tj. art. 22'k.c.. Ponadto mozna dodac, ze pro-
blemy z podaniem definicji konsumenta nie sa wylacznie nasza specjalnoscia, poniewaz
dotycza takze krajow UE. Przyktadem tego jest uzywanie w dyrektywach réznych sformu-
towan, np. w jednej mowi si¢ o konsumencie indywidualnym, a w innej o osobie fizycznej>.
W trzyletnim planie dzialania Komisji Wspélnot Europejskich, przyjetym na lata 1993—
1995, konsumentami z kolei sa osoby fizyczne lub prawne, wyposazone w wicksza lub
mniejsza moc zakupu, ktore zaopatrujg si¢ lub ktore korzystajg z dobr i ushug w celach nie-
profesjonalnych®'.

Wsrod podmiotéw wymienionych w kluczowym dla tych rozwazan art. 76 Konstytu-
cji ustrojodawca wymienia uzytkownika. Zgodnie z cywilistycznym ujeciem jest nim osoba
fizyczna (w okreslonych przypadkach jest nim takze osoba prawna) posiadajgca prawo do
uzywania rzeczy oraz pobierania jej pozytkow (art. 252 k.c.). ,,Atrybuty te zaspokajajg nor-
malne potrzeby uprawnionego w zakresie korzystania z rzeczy. Dlatego tez czg¢sto podkre-
$la sie, w odniesieniu do uzytkowania ustanowionego na rzecz osob fizycznych, iz ma ono
alimentacyjny charakter, albowiem stuzy przede wszystkim zaspokajaniu osobistych po-
trzeb uprawnionego™2. Wobec tego mozna stwierdzi¢, ze uzytkowanie najczesciej petni
funkcje konsumpcyjne zwigzane z pobieraniem pozytkow. Stad tez jego ochrona zblizona
jest do ochrony konsumenta, przy czym trzeba zwrdci¢ uwage, ze moga wystapi¢ pewne
elementy szczegdlowe zwigzane ze szczegdlnymi formami uzytkowania odbiegajacymi od
ogolnego okreslenia tego terminu (np. tzw. timesharing, uzytkowanie przez rolnicze spot-
dzielnie produkcyjne)>.

Na gruncie art. 76 Konstytucji przez pojecie ,,uzytkownika” — jak shusznie zwrécita
uwage Ewa Le¢towska — nalezy rozumie¢ kazdy podmiot ,,korzystajacy z jakiego$ prawa czy
rzeczy ito raczej w naturze [...], jezeli tylko organ dokonujacy oceny bedzie cheial i umiat
wykaza¢ zasadnos$¢ zaliczenia ich do grona os6b wymagajacych — aksjologicznie — ochrony
wilasciwej dla podmiotow uposledzonych w obrocie™ .

47 L. Garlicki, op. cit., s. 3.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Dz.U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.

J. Frackowiak, Instytucje prawa handlowego w kodeksie cywilnym, ,,Rejent” 2003/6/15, t. 4.

50 Tak bylo np. w Dyrektywie Rady 79/112/EWG, Dz.U. WE nr L 33/1 z dnia 8 lutego 1979 r.

51 COM (93) 378 final 28.07.1993 r.

2 A. Cisek, Uzytkowanie,[w:] Podstawy prawa cywilnego i handlowego, t. 1, Prawo cywilne, Warszawa 2002,
s. 257.

B. Banaszak, op. cit., s. 385.

L. Garlicki, op. cit., s. 2.

48
49

o

54

779



Justyna Wegrzyn

Ostatnim w analizowanym przepisie podmiotem jest najemca. Przez termin ten rozu-
mie si¢ nie tylko podmiot najmu mieszkania (w rozumieniu k.c.)%, ale takze podmioty in-
nych niz najem prawnych form korzystania z mieszkania, co pozwala traktowac to pojecie
jako synonim ,,lokatora”. W tym miejscu trzeba zwroci¢ uwagg, ze pojecie ,,lokator” nalezy
rozumie¢ szeroko. Obejmuje ono kazdego uzytkownika (niezaleznie od posiadanego oby-
watelstwa), zajmujacego lokal mieszkalny na podstawie waznego tytutu prawnego, innego
niz prawo wilasnosci (wlasno$ciowe spoétdzielcze prawo do lokalu). Wobec tego trzeba
stwierdzi¢, ze odnosi si¢ ono takze do ,,najemcow’.

Majac na wzgledzie art. 76 Konstytucji, wypada dostrzec, ze na jego tle pojawia si¢
pytanie, czy do podmiotéw ochrony zaliczamy tylko i wytacznie konsumentow, uzytkowni-
koéw 1 najemcow, czy by¢ moze sg to takze 1 inne podmioty podlegajace ochronie?

Doskonatym zrodtem, w ktérym nalezy szukaé odpowiedzi, jest niewatpliwie orzecz-
nictwo TK. W wyroku K 38/04 organ ten do zakresu podmiotowego ochrony, o ktorej mowa
w art. 76,zaliczyt takze pracownikéw. Przesadza o tym nastgpujace stwierdzenie:,,przepis
art. 76 Konstytucji nie wymienia wprawdzie bezposrednio pracownikow, ale nie powinno
ulega¢ watpliwosci, ze zawarta w nim aksjologia (ochrona zdrowia, prywatnos$ci, bezpie-
czenstwa oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi) ma szersze odniesienie 1 musi
by¢ rozumiana jako obejmujgca rowniez te kategorie 0sob, wprost niewymienionych, ktore
sg narazone na podobne zagrozenia w zwigzku z zajmowang w ramach relacji umowne;j
pozycja strony stabszej”’.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, warto podkresli¢, ze pojecia, ktorymi po-
shuguje si¢ ustrojodawca, zostaty do§¢ precyzyjnie okre§lone na poziomie ustawodawstwa
zwyktego, to jednak zwraca si¢ uwagg, ze sformutowaniom konstytucyjnym mozna przypi-
sa¢ szerszy i bardziej ogdlny zakres. Cechg charakterystycznag dla , konsumentow, uzytkow-
nikow 1 najemcow” jest uznanie, ze sg to stabsze podmioty w grze rynkowe;j i dlatego tez
wymagajg ochrony. Wobec tego wyraznie widaé, ze krag podmiotéw art. 76 Konstytucji
zostaje ograniczony przede wszystkim do oséb fizycznych, bo trudno bytoby uznaé osoby
prawne za uposledzone w tym obrocie.

4. Przedmiot ochrony

Powolujac si¢ na tres¢ art. 76 Konstytucji, dostrzezemy, ze z jednej strony zostaty
wskazane w nim podstawowe sktadniki ochrony, do ktorych zalicza si¢: zdrowie, prywat-
nos$¢ i bezpieczenstwo. Z drugiej zas szczegolne, ale nie jedyne zagrozenie, jakie stanowig
nieuczciwe praktyki rynkowe. Majac to na uwadze, warto w tym miejscu podkresli¢, ze
sformutowania, o ktérych mowa, trzeba traktowac roztacznie. Wobec tego ,,zdrowie, bez-
pieczenstwo i prywatno$¢ beneficjentow podlegaja ochronie przed zagrozeniami nieko-
niecznie spowodowanymi nieuczciwymi praktykami rynkowymi; za$ te ostatnie nieko-
niecznie muszg godzi¢ tylko w trzy wymienione w art. 76 Konstytucji przedmioty ochrony.
Wynika to z ujgcia spojnika ,,oraz” (odnoszacego si¢ do ,,dziatan zagrazajacych zdrowiu,
prywatnosci i bezpieczenstwu”), a nie przyimka ,,przez” (wskazujacego ,,co” to zagrozenie
powoduje)” s,

Odnoszac si¢ do przedstawionych powyzej dobr szczeg6lnie chronionych, trzeba za-
uwazy¢, ze znajduja one rozwinigcie w innych przepisach Konstytucji. Wobec tego w przy-
padku pierwszej z wymienionych wartosci — chodzi tu o zdrowie — musimy zdawac sobie

55 Zgodnie z k.c. (m.in. art. 659 i n.) najemca jest osoba fizyczna — w okreslonych przypadkach takze osoba
prawna — czasowo korzystajgca z cudzej rzeczy za odptatnoscig.

% Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 2000 r., III CZP 26/99, OSNC IC 2000, nr 9, s. 8.

57 Wyrok TK z dnia 19 wrze$nia 2005 r., K 38/04, OTK-A 2005, nr 8, poz. 92.

¥ E. Letowska, Prawo..., s. 66.
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sprawe, ze pojecie to bedziemy rozumieli szeroko, obejmujac nim takze zagrozenia zycia
(poréwnaj art. 38-39, art. 66 ust. 1, art. 68 ust. 1 Konstytucji).

Wsrod podstawowych ,,elementdw” ochrony konsumentéw ustrojodawca wymienie-
nia takze prywatno$¢®, co wydaje si¢ dos¢ istotne, poniewaz $wiadczy o rosngcym w pol-
skim spoleczenstwie rozumieniu istoty tej wiasnie wartosci (poréwnaj art. 47, 30 Konstytu-
cji). Nie ma w tym nic dziwnego, zaden cztowiek bowiem nie chce by¢ inwigilowany,
podgladany, obserwowany, a nawet niepokojony tam, gdzie —jak sadzi — znajduje si¢ w swej
sferze prywatnosci®. Wobec tego mozna stwierdzié, ze potrzeba ochrony prywatnosci czto-
wieka, tyle ze widzianego w roli konsumenta, odgrywa bardzo wazne znaczenie w jego
egzystencji, poniewaz to wlasnie ten podmiot z racji stabszej pozycji na rynku narazony jest
na ingerencj¢ w najwazniejszg sferg, ktorg jest prywatnosé. Dlatego tez warto w tym miej-
scu wspomnie¢, ze dostrzezenie wzrostu rangi tej warto$ci i ucigzliwos$ci zagrozen przyczy-
nito si¢ do uznania niektorych technik marketingowych (np. sprzedaz domokrazna) za prak-
tyki ucigzliwe ze wzgledu na naruszenie prywatno$ci®'.

Ostatnim z wymienionych w art. 76 Konstytucji dobr jest bezpieczenstwo, czyli inny-
mi stowy moéwiac, stan wolny od zagrozenia. Bezsprzeczne zatem jest, ze uwzglgdnienie tej
warto$ci ma dla konsumentdw wazne znaczenie — przede wszystkim prewencyjne —pozwa-
labowiem na uruchomienie odpowiednich $rodkow i mechanizmow, ktorych zadaniem jest
wykluczenie stanu zagrozenia. Ponadto umozliwia ochron¢ konsumenta niezindywiduali-
zowanego, a wiec catej spotecznosci, przed powstaniem stanu grozacego szkodg wszystkim
lub niektorym cztonkom. Mowiac o bezpieczenstwie, trzeba zauwazy¢, ze dotyczy ono nie
tylko bezpieczenstwa fizycznego, bezpieczenstwa psychicznego, ale takze bezpieczenstwa
ekologicznego® (porownaj art. 5, art. 74 ust. 1-3 oraz art. 86 Konstytucji).

Dokonujac analizy problematyki ochrony konsumentéw wypada dostrzec mozliwo$¢
ograniczenia konstytucyjnych wolnos$ci lub praw danego podmiotu® ze wzgledu na interes
publiczny, ktorym jest ochrona stabszych uczestnikow rynku, wyrazona expressis verbis
w art. 76 ustawy zasadniczej. Wskazane rozwigzanie wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
ktorego materialne przestanki®* ograniczen praw i wolno$ci jednostki traktowane tacznie
tworza konstrukcje¢ interesu publicznego. W tym miejscu warto dodaé, iz w doktrynie
przewaza poglad, ze przepis o ktérym mowa, ma charakter /ex generalis,co oznacza, ze
odnosi si¢ on do wszystkich konstytucyjnych wolnos$ci i praw, bez wzgledu na to, czy prze-
pisy szczegdtowe odmiennie formutujg przestanki ograniczenia danej wolnosci lub danego

Majac na wzgledzie wskazany termin, warto wspomnie¢, ze pomimo wielu definicji prywatno$ci ustawodaw-
ca konstytucyjny nie zdecydowat si¢ na skonkretyzowanie tego pojecia w zadnym akcie prawnym. Siegajac
do pi$miennictwa, najtatwiej jest przedstawic¢ ja w dwoch aspektach: szerszym oraz wezszym. W tym pierw-
szym wigze si¢ z autonomig i niezaleznos$cig jednostki. A zatem chodzi¢ tu bedzie o mozliwo$¢ samodzielne-
go podejmowania decyzji odnoszacych si¢ do wlasnej osoby, wolnego od jakiejkolwiek ingerencji z zewnatrz.
W drugim, we¢zszym znaczeniu, prywatno$¢ dotyczy ograniczenia badz uniemozliwienia dostgpu innych osob
do roznych sfer osobistego zycia jednostki, zobacz J. Rzucidto, J. Wegrzyn, Prawne aspekty ochrony anoni-
mowosci konsumenta w Internecie, ,,Zeszyty Erazmianskie” 2012 i cytowana tam literatura.

¢ E. Letowska, Prawo..., s. 167.

o Ibidem, s. 69.

Zgodnie z orzecznictwem TK przez zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego nalezy rozumiec ,,uznanie
takiego stanu $rodowiska, ktore pozwala na bezpieczne przebywanie w tym srodowisku i umozliwia korzy-
stanie z tego Srodowiska w sposob zapewniajacy rozwdj cztowieka”, wyrok TK z dnia 6 czerwca 2006 r.,
K 23/05, OTK-A 2006, nr 6, poz. 62.

Na przyktad ograniczenie wolnosci dzialalno$ci gospodarczej. Waznym interesem publicznym, o ktorym
mowa w art. 22 Konstytucji, moze by¢ ochrona konsumentow.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw moga by¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci pu-
blicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”.
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prawa. Dlatego tez Trybunat Konstytucyjny jako zasade traktuje taczne stosowanie art. 31
ust. 3 i szczegotowych przepisow ograniczajacych (np. art. 22 Konstytucji), twierdzac, ze
w przeciwnym wypadku mozliwe byloby doprowadzenie do nieuzasadnionego ostabienia
ochrony niektorych praw i wolnosci®.

Po przedstawieniu przedmiotu ochrony wypada w dalszej kolejnosci odnies¢ si¢ do
szczegblnego zrodia zagrozenia, ktorym sg wskazane przez ustrojodawceg nieuczciwe prak-
tyki rynkowe. ,,W ogolnym ujeciu (a mozna przyjac, ze art. 76 przyjmuje szerokie rozumie-
nie «nieuczciwych praktyk rynkowych») mozna za praktyki te uzna¢ wszelkie dziatania lub
zaniechania podmiotow wystepujacych w obrocie, ktore wykorzystujg swojag dominujacg
(silniejsza) pozycje wobec konsumentow w sposob stanowigcy naduzycie”®®. Wymieni¢ tu
mozna w szczegolnosci: ,,zamierzone zmonopolizowanie rynku, ukrywanie przed nabywcg
wad towarow i ushug, unikanie odpowiedzialno$ci z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzan, korzystanie z dostepu do danych osobowych niezgodnie z ich prze-
znaczeniem, oszukancza reklama, produkcja i dystrybucja towarow zagrazajacych zanie-
czyszczeniem $srodowiska i tym podobne™?’.

W tym miejscu warto wspomnie¢, ze na gruncie orzecznictwa TK jak dotad nie doszto
do zdefiniowania wskazanego powyzej terminu. Stusznie za§ Trybunatl zauwazyl, ze ,,usta-
wodawca ma prawo konkretyzowania «nieuczciwych praktyk rynkowychy, ale ocena, czy
w konkretnym przypadku mialy one miejsce, winna w przypadkach spornych lub watpli-
wych opierac si¢ o istotne dla konkretnego przypadku okolicznos$ci 1 podlega¢ ocenie nie-
zawistego sadu, ktorego ustawodawca nie moze catkowicie wyreczy¢”s®.

Majac na wzgledzie art. 76 Konstytucji, nalezaloby rozwazyé¢, czy przepis ten odno-
szacy si¢ do ochrony konsumenta w zakresie zdrowia, bezpieczenstwa, prywatnosci oraz
wolnosci od abuzywnych praktyk rynkowych dotyczy tylko wskazanego zakresu owej
ochrony, czy jest ona zdecydowanie szerzej rozumiana.

Na pierwszy ,,rzut oka” wydaje si¢, ze skoro przepis ten nie wspomina nic o pozosta-
tych unijnych prawach konsumenta (prawie do informacji, reprezentacji i prawie do realiza-
cji ochrony), to o zakresie praw podstawowych konsumenta w Polsce bedzie decydowaé
tre$¢ ustawy zasadniczej®. Przyjecie takiego rozwigzania bytoby niedopuszczalne, poniewaz
Polska bedac w UE, zobowigzana jest do przestrzegania prawa unijnego. W zwigzku z tym
nalezy podkresli¢, ze realizacja konstytucyjnego zadania ochrony konsumenta wynikajaca
z art. 76 wymaga siegni¢cia do konsumenckiego prawa unijnego, ktore jest ,,drogowskazem”

% Majac na wzgledzie t¢ problematyke, warto wspomnie¢, ze w niektorych orzeczeniach TK przyznat pierw-

szenstwo przestankom wyrazonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji przed innymi klauzulami odzwierciedlonymi
w przepisach szczegotowych, zobacz L. Garlicki, Przestanki ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci
(na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego), ,,Panstwo i Prawo” 2001, z. 1, s. 9. Natomiast w wyroku
TK z dnia 29 kwietnia 2003 1., SK 24/02, OTK ZU 2003/4A/33, organ orzekajacy uznal, ze art. 22 Konstytu-
cji reguluje wprost w sposob wyczerpujacy i kompleksowy zaréwno formalne, jak i materialne przestanki
ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Art. 22 Konstytucji stanowiac lex specialis w stosunku do
art. 31 ust. 3 Konstytucji wytacza jego stosowanie jako adekwatnego wzorca kontroli ustawowych ograniczen
wolnosci dziatalnosci gospodarczej. We wskazanym wyroku TK stwierdzit, ze ,.kazdy przypadek konieczno-
$ci ochrony dobr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji miesci si¢ w klauzuli waznego interesu publicznego
w rozumieniu art. 22 Konstytucji. Natomiast zespot wartosci z art. 31 ust. 3 nie wyczerpuje zakresu trescio-
wego pojecia waznego interesu publicznego”, K. Klecha, Wolnosé dziatalnosci gospodarczej w Konstytucji
RP, Warszawa 2009, s. 187.

¢ L. Garlicki, Konstytucja..., s. 4.

7 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2008, s. 179. Poréwnaj, B. Ba-
naszak, op.cit., s. 386. Zobacz takze, K. Rokita, Prawa konsumenta, Warszawa 2009, s. 82 i n.

% Wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK 2000, nr 1, poz. 3.

® E. Letowska, Konstytucyjne i wspdlnotowe..., s. 383.
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co do tego, czym ma si¢ zajaé ustawa/ustawy, ktora bedzie realizowala wskazany przepis
ustawy zasadniczej”’.

5. Specyfika ograniczen ochrony praw konsumentéw i innych oséb przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi

Odnoszac si¢ do problematyki zwigzanej z ochrong konsumentéw, musimy pamigtac,
Ze na gruncie ustawy zasadniczej uregulowana ona zostata w art. 76, ktory ma charakter
programowy. W zwiazku z tym zastanawiajac si¢ nad ograniczeniami ochrony praw konsu-
mentow, trzeba mie¢ na uwadze, ze klauzula generalna wyrazona expressis verbis w art. 31
ust. 3 nie bedzie miata w tym przypadku zastosowania, odnosi si¢ ona bowiem tylko do
wolnosci i praw. Wobec tego nie stosuje si¢ jej do przepisow, ktore formutuja zasady poli-
tyki panstwa lub inne normy niewyrazajace praw podmiotowych jednostki.

Nie oznacza to, ze art. 31 ust. 3 zostaje pozbawiony jakiegokolwiek znaczenia, ponie-
waz ma zastosowanie na tle szczegdlnych unormowan zawartych w art. 81 Konstytucji.
Zgodnie z treécig tego przepisu czytamy, ze ,,praw okreslonych w [...] art. 76 [...] mozna
dochodzi¢ w granicach okreslonych w ustawie”. W tym miejscu warto doda¢, ze stusznie
podkresla sie, iz przepis, o ktorym mowa, dotyczy zakresu i sposobu dochodzenia praw,
natomiast nie odnosi si¢ do ich materialnego uksztattowania. Ponadto wypada nadmienic,
ze jest to przepis o charakterze wyjatku i nie mozna go interpretowac rozszerzajaco. ,,Nawet
wigc jezeli konstytucja ograniczyta mozliwo$¢ dochodzenia niektérych praw, nie oznacza
to, ze zwolnita ustawodawce od obowiazku szanowania zasad z art. 31 ust. 3 przy formuto-
waniu materialnego ksztattu ich praw””!. Wobec tego ustawowe ograniczenie wolnosci
i praw jednostki (w tym przypadku konsumenta) musi mie¢ zwigzek z ochrong jednej z war-
tosci wyrazonej w art. 31 ust. 3, poniewaz jest warunkiem sine qua non uznania dopuszczal-
nos$ci jego ustanowienia. Natomiast jezeli chodzi o zakres wspomnianego ograniczenia, to
trzeba podkresli¢, ze poddany on jest konstytucyjnej reglamentacji i — w mysl art. 31 ust. 3
zd. 1 — musi czyni¢ zado$¢ zasadzie proporcjonalnosci’.

Majac na uwadze powyzsze odniesienia, nalezatoby w dalszej kolejnosci przedstawic
przestanki, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3. Ze wzgledu jednak na to, Ze sg one przedmio-
tem rozwazan w opracowaniu’?, ich uwzglednienie staje si¢ w tym przypadku zbedne.

6. Art. 76 Konstytucji RP jako podstawa skargi konstytucyjnej

Majac na wzgledzie problematyke niniejszego punktu, warto zastanowic si¢, czy
art. 76 Konstytucji bedacy fundamentem dla tego wywodu jest na tyle wystarczajacy, aby
zapewni¢ konsumentom (uzytkownikom i najemcom) odpowiedni stopien ochrony?

Badajac pojawiajacy si¢ na tle wskazanego przepisu problem, trzeba mie¢ na uwadze
ze wskazany artykut okreslany jest jako zasada polityki panstwa, a to oznacza, ze nie tworzy
on po stronie jednostki bezposrednich roszczen. Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym przez
Sad Najwyzszy, zasady polityki panstwa ,,nie tworzg bezposrednio praw podmiotowych
1 roszczen po stronie obywatela [...], wymagaja wiec konkretyzacji przez ustawodawce,
a nie naktadaja na sady obowigzku podejmowania dziatan dla ich realizacji poprzez ich

0 Ibidem.

" L. Garlicki, Konstytucja..., s. 18.

72 Ibidem, s. 28.

A. Lawniczak, Zasada poszanowania wolnosci i jej ograniczenia,[w:] M. Jabtonski (red.), Wolnosci i prawa
Jednostki w Konstytucji RP, tom I: Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jednost-
ki w RP, Warszawa 2010, s. 392 i n.
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bezposrednie stosowanie”’*. Wobec tego ,,mozna tu moéwi¢ o tak zwanym posrednim od-
dzialywaniu norm konstytucyjnych na sytuacje prawna jednostki — tak zwane refleksy
prawne — bo istnieje wprawdzie adresat obowigzku, ale nie ma podmiotu uprawnionego
bezposrednio do dochodzenia realizacji tego obowigzku”.

Za takim stanowiskiem opowiedzial si¢ TK w swoim orzecznictwie, stanowiac:
»ochron¢ konsumenta przewiduje art. 76 Konstytucji, ktory jednak nie kreuje sam w sobie
okreslonego jej poziomu, dlatego tez przepis ten nie jest zrodlem bezposredniego zen wyni-
kajacego prawa podmiotowego po stronie konsumentéw”’. Oznacza to, ze na tle art. 76
Konstytucji nie mozna skonstruowac skargi konstytucyjnej. Problematyka ta na gruncie
naszej Konstytucji jest dos¢ skomplikowana ze wzgledu na tres¢ art. 81, ktory stanowi-
.,,Praw okreslonych w art. 65 ust. 415, art. 66, art. 69, art. 71 1 art. 74—76 mozna dochodzi¢
w granicach okreslonych w ustawie”. Przyjecie takiej regulacji powoduje, ze prawa wymie-
nione w art. 81 zostajg przeniesione z poziomu Konstytucji na poziom ustawy i w zwigzku
z tym brak jest podstaw do wniesienia skargi konstytucyjne;j.

W doktrynie na ten temat wystepuja odmienne opinie. Wedtug Janusza Trzcinskiego
,hormy programowe, w ktore ubrane sg niektére prawa ekonomiczne i socjalne, mogg by¢
naruszone i moga by¢ wobec tego podstawg skargi konstytucyjnej. Mozna wyroznié trzy
sytuacje, w ktorych nastgpi naruszenie norm programowych: 1) ustawodawca niewlasciwie
zinterpretowat przepis konstytucji wyznaczajacy okreslony cel czy zadanie wiadzy publicz-
nej, a w szczegolnosci uchwalajgc dang ustawe zastosowat takie $rodki, ktére nie mogly
doprowadzi¢ do realizacji tego celu, 1 w ten sposob wlasnie naruszyt konstytucyjne wolno-
$ci lub prawa; 2) ustawodawca uchwalajgc ustawe, ogranicza obywatela w taki sposob, ze
narusza istot¢ wolnos$ci lub prawa. Zakaz takich ograniczen jest zawarty w art. 31 ust. 3
Konstytucji; 3) moze zaistnie¢ i taka sytuacja, ze ustawodawca reguluje jakie§ prawo lub
wolno$é, lecz na poziomie ponizej minimum tego prawa (minimum wyznaczonego przez
istote prawa)””’.

Osobiscie uwazam, ze w obecnym stanie prawnym whniesienie skargi konstytucyjnej
bezposrednio na podstawie art. 76 Konstytucji jest niemozliwe. Wobec tego mozna by za-
stanowi¢ si¢ nad zmiang tego przepisu w taki sposéb, aby w praktyce dawat on podstawy do
wyprowadzenia z niego prawa podmiotowego. Pytanie tylko, czy taki zabieg jest koniecz-
ny. Moim zdaniem nie ma takiej potrzeby, prawo podmiotowe konsumenta bowiem moze-
my wyinterpretowaé z innych norm konstytucyjnych. Na przyktad dzicki wspotstosowaniu
art. 76, art. 54 ust. 1 Konstytucji i tzw. prounijnej wyktadni Konstytucji mozemy mowié
o prawie konsumenta do informacji handlowej’.

7. Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze problematyka dotyczaca ochrony konsumenta byta i w dal-
szym ciagu jest przedmiotem szczegdlnego zainteresowania. Obecnie odnoszac si¢ do tego
zagadnienia, dostrzezemy, ze regulacja prawna tej materii znana jest dla wigkszosci panstw.
Tak jest rowniez i w Polsce, o czym $wiadczy poddany rozwazaniom art. 76 Konstytucji.
Uwzglednienie tej problematyki w najwyzszym akcie prawnym przesadza o tym, ze jego

7% Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r., IIT CZP 4/00, OSN IC 2000, poz. 195.

5 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne — zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 95.

76 Wyrok TK z dnia 21 kwietnia 2004 r., K 33/03, OTK-A 2004, nr 4, poz. 31.

77 J. Trzcinski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 79, t. TV, Warszawa 2005, s. 10. Zobacz
takze idem, Naruszenie konstytucyjnych wolnosci lub praw jako podstawa skargi konstytucyjnej, Studia i Ma-
teriaty TK, t. IX, 1999, 5. 43 in.

Zobacz szerzej J. Wegrzyn, Prawo konsumenta do informacji w Konstytucji RP i w prawie unijnym, Wroctaw
2013,s. 110 in.
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tworcy zauwazyli potrzebe ochrony konsumenta jako stabszego podmiotu w procesie udo-
stepniania dobr czy ustug. Jak wspomniatam juz kilkakrotnie, charakter prawny tego odnie-
sienia przybrat posta¢ zasady polityki panstwa. Wobec tego bezsprzeczne jest, ze wiadze
panstwowe powinny realizowaé natozony na nie obowigzek ochrony konsumentéw przed
szczegolnym — ale nie jedynym — zagrozeniem, jakim sg nieuczciwe praktyki rynkowe.
Dlatego tez wydaje si¢, ze dzialania panstwa powinny i$¢ w kierunku korzystania z do-
$wiadczen amerykanskich i europejskich. Dla przypomnienia, te pierwsze immanentnie po-
wigzane sg z ochrong przez zapewnienie lepszej reprezentacji stabszemu uczestnikowi gry
rynkowej, natomiast te drugie dotyczg dziatan podejmowanych na rzecz stworzenia im wa-
runkoéw swobodnego wyboru i decyzji, czyli innymi stowy mowigc, lepszej informacji”.

Majac na wzgledzie ochrong, jaka wiadze publiczne zapewni¢ maja wymienionym
w art. 76 podmiotom, trzeba zwrdci¢ uwage, ze odnosi si¢ ona nie tylko do podmiotow
wprost w nim wymienionych. Zakres ten jest zdecydowanie szerszy, co wynika z przedsta-
wionego w punkcie trzecim orzecznictwa TK. Bezsprzeczne jednak jest, ze krag beneficjen-
tow wspomnianego przepisu ogranicza si¢ tylko i wylgcznie do osob fizycznych. Trudno
wyobrazi¢ sobie sytuacje, aby osoba prawna/profesjonalista byla podmiotem stabszym
w obrocie gospodarczym. Ponadto, co jest przeciez logiczne, przedsigbiorca®, ktory doko-
nuje czynnos$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jego dzialtalnoscia gospodarcza lub
zawodowa staje si¢ z mocy prawa konsumentem, co jest potwierdzeniem, ze podmiotami
podlegajacymi ochronie w §wietle art. 76 sg osoby fizyczne.

Odnoszac si¢ do przedmiotu ochrony, trzeba zwréci¢ uwage, ze wybdr trzech podsta-
wowych dobr szczegdlnie chronionych, do ktorych zalicza si¢ zdrowie, prywatno$é i bez-
pieczenstwo, jest determinowany ich wysoka ranga aksjologiczng. Majac na wzgledzie te
problematyke, nie mozna zapomnie¢ o zrodle zagrozenia, jakim sg nieuczciwe praktyki ryn-
kowe, a wigc nieetyczne postgpowanie przedsicbiorcy wobec konsumenta. Dostrzezenie
potrzeby ochrony stabszego podmiotu przed mi¢dzy innymi takiego typu dziataniami zastu-
guje moim zdaniem na aprobate, poniewaz nie budzi watpliwosci, ze sa one ucigzliwe dla
konsumenta i mogg ingerowa¢ w jego sfere prywatnosci.

Reasumujac, wydawac by si¢ mogto, ze ujecie art. 76 Konstytucji w norme programo-
wa pozbawia ten przepis jakiegokolwiek znaczenia prawnego®. Okazuje si¢ jednak, Ze
wecale tak nie jest, naklada on bowiem na wiladze panstwowe obowiazek podejmowania
wymienionych w nim dziatan, a ochron¢ konsumentow, uzytkownikéw i najemcow traktuje
jako ogolniejsza warto$¢ konstytucyjng®, wyznaczajacg sposob stanowienia i stosowania
wszystkich przepisow prawa®.

Poroéwnaj E. Letowska, ,,Rzeczpospolita” 1998, nr 28.

Zgodnie z art. 43'k.c., przedsigbiorcg jest m.in. osoba fizyczna.

Poréwnaj M. Jagielska, M. Jagielski, op. cit., s. 414 in.

82 Zobacz wyrok TK z dnia 26 wrze$nia 2000 r., P 11/99, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 187.
L. Garlicki, op. cit., s. 2.
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