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Wolnos¢ zgromadzen

1. Zagadnienia wprowadzajace

Zycie publiczne w kazdym spoleczenstwie w najbardziej wyrazisty sposob przejawia
si¢ poprzez skupianie si¢ ludzi w miejscach ogdlnie dostepnych. Ludzie opuszczaja swoje
domostwa po to, aby dzi¢ki relacjom z innymi osobami realizowa¢ swoje zyciowe potrzeby.
Jest to zjawisko jak najbardziej naturalne i kazda wladza akceptuje funkcjonowanie podda-
nych czy tez obywateli w przestrzeni publicznej choéby z tego powodu, ze dzigki temu
moze obserwowac nastroje ludnosci 1 wptywac na nie.

Sprawdzong forma oddzialywania na poglady ludzi zamieszkujacych panstwo jest or-
ganizowanie przez czynniki oficjalne rozmaitych wiecéw i pochodéw, majacych w zamie-
rzeniu wykuwaé jedno§¢ moralno-polityczng dzigki przedstawianiu przez wladze swoich
osiaggnie¢ i zamiardow po to, aby zwykli uczestnicy organizowanych odgornie uroczystosci
mogli wyrazi¢ swoje poparcie. Tego typu zgromadzenia wystepuja w kazdym panstwie,
niezaleznie od stopnia przestrzegania w nim zbiorowych oraz indywidualnych praw i wol-
nosci. W kazdym systemie stwarza si¢ mozliwosci zaspokajania instynktu spotecznego po-
przez partycypacje w zebraniach, organizowanych w ramach ideologicznych dziatan podej-
mowanych przez rzadzacych.

Sensu largo zatem zawsze w pewnym, propanstwowym wymiarze istnieje mozliwos¢,
czyli wolno§¢ gromadzenia si¢ dla przeprowadzania dziatan o charakterze politycznym.
Czasem takie zebrania moga mie¢ niezwykle istotne znaczenie jako fundamentalny element
ustroju politycznego. Podobno w antycznej demokracji atenskiej zgromadzenie ludowe, na
ktére mogli przybywac jako wspotdecydenci wszyscy obywatele, byto najwazniejsza insty-
tucja w panstwie. W nowszych czasach kontynuacje tej tradycji odnajdziemy w niewielkich
szwajcarskich kantonach. Natomiast na Kubie niezwykle spektakularnym elementem zycia
publicznego w latach 60. i 70. byly potezne wiece na ogromnym, stotecznym placu. Ich
masowy charakter oraz zywa reakcja tysigcznych rzesz obywateli na tezy przedstawiane
przez Jefe Maximo byly traktowane jako aprobata posuni¢¢ kierownictwa panstwowego,
zastepujaca formalne rozstrzygniecia podejmowane przez parlament.

Generalnie w ustrojach o zacigciu totalistycznym organizowana, np. z okazji $wiat
panstwowych, mobilizacja spoleczenstwa przybiera wszechogarniajacy charakter po to, aby
zademonstrowa¢ powszechne poparcie dla dzierzacych stery wtadzy, co taczy sie z oczeki-
waniem udziatu wszystkich zdolnych do tego cztonkéw narodu politycznego w uroczysto-
$ciach ku czci. Owa mobilizacja niejednokrotnie przybiera zatem w indywidualnej perspek-
tywie posta¢ moralno-politycznego obowiazku, niedopetnienie ktérego moze skutkowac
nieprzyjemno$ciami. W takich sytuacjach mozemy mowic¢ o istotnym wypaczeniu idei wol-
nosci gromadzenia si¢, skoro nosi ono cechy przymusu, przypominajacego co bardziej
wrazliwym osobom konieczno$¢ uczestniczenia w szkolnym czy tez wojskowym apelu.

Ten militarny rys odnajdziemy w germansko-stowianskiej tradycji wiecowej. Groma-
dzenie si¢ wojownikow dla wspolnego podejmowania waznych dla catej spotecznosci de-
cyzji sktania wielu historykéw do twierdzenia, ze w $rodkowej Europie przed wysunig-
ciem si¢ na czoto wszystkich instytucji panstwowych monarchy mieli§my do czynienia
z plemienna demokracja wiecowa. Mozna postawi¢ teze, ze jej refleksem byta polska wal-
na elekcja osoby panujacego. Dopiero tworcy wymierzonej w szlachecka demokracje

297



Artur Lawniczak

Konstytucji 3 maja postanowili ,,odesta¢ na §mietnik historii” t¢ forme¢ mobilizacji poli-
tycznej, konczac w ten sposob w historii Polski i Europy epoke organizowanych przez
panstwo zgromadzen obywatelskich o charakterze ogoélnonarodowym', cho¢ w oficjalnej
prawnopanstwowej nomenklaturze, rowniez w Polsce, ciggle napotykamy organy wiadzy
panstwowej okreslane mianem zgromadzenia?.

Liberalni doktrynerzy nie mieli na mysli tego typu gromadzenia si¢ jednostek ludz-
kich, gdy w katalogach praw i wolno$ci umieszczali wolno$¢ zgromadzen. Chodzito im
o dziatania spoleczne podejmowane bez udziatu wtadzy publicznej, akceptujgcej wszakze
mozliwo$¢ spontanicznego, nie z jej inicjatywy, zbierania si¢ ludnosci po to, aby wyartyku-
towa¢ jakie$ poglady. Sensu stricto zatem zgromadzenie nalezy okresli¢ jako pozbawione
atrybutow wiadczych, zamierzone spotkanie si¢ w oznaczonym miejscu grupy ludzi, pra-
gnacych wzig¢ udziat w zyciu spoleczno-politycznym poprzez publiczne zaprezentowanie
swojego stanowiska®. Wlasnie w takim znaczeniu zgromadzenie wystepuje w polskich ak-
tach prawnych.

2. Standardy miedzynarodowe

Z podkreslanego w doktrynie przedpanstwowego charakteru wolnosci wynika, ze
swoboda zgromadzen stanowita internacjonalny standard, zanim jeszcze powstaly panstwa®.
Z definicji tworzone przez nie wewngtrzne i ponadpanstwowe regulacje krgpowaly pierwot-
na wolno$¢ gromadzenia si¢ i stan taki trwat do konca XVIII w., gdy w Ameryce Poétnocne;j
pojawily si¢ na szczeblu konstytucyjnym pierwsze pozytywnoprawne normy stwierdzajace
istnienie wolnos$ci zgromadzen®. W pozytywnym prawie mi¢dzynarodowym na szczeblu

Odnajdziemy je na nizszym szczeblu struktur wtadzy. Obok szwajcarskich kantonow beda to np. polskie so-
fectwa i mate osiedla wielkomiejskie, gdzie uczestnicy zebran wiejskich wzglednie osiedlowych wybieraja
soltysa lub przewodniczacego rady osiedla.

O rozbiezno$ciach wystepujacych w rozumieniu pojecia ,,zgromadzenie” piszg nastgpujaco rodzimi teorety-
cy: ,,Mozna powiedzie¢, ze potocznie za zgromadzenie uwaza si¢ po prostu «zebranie wigkszej grupy osoby.
Wskazuje si¢ takze drugie znaczenie tego stowa: «ciato reprezentujace okreslong spotecznos¢, np. cztonkow
stowarzyszeniay». W polskim jezyku prawnym terminu «zgromadzenie» uzywa si¢ na oznaczenie szczeg6lne-
go rodzaju organdow panstwowych (np. Zgromadzenie Narodowe) lub organéw os6b prawnych (np. zgroma-
dzenie wspolnikow w spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig lub walne zgromadzenie w spotce akcyjnej)”.
P. Czarny, B. Nalezinski, Wolnos¢ zgromadzen, Warszawa 1998, s. 13.

W doktrynie akcentuje si¢ zamiar doprowadzenia do takiego zgrupowania osob, ktorego jadro stanowia ludzie
pragnacy wypowiadac si¢ lub stucha¢ wypowiedzi, co odrdznia je od zebran innego rodzaju, nieorganizowa-
nych przez ich uczestnikow: ,,zgromadzeniami nie sg tzw. zbiegowiska (na przyktad zebranie si¢ przechod-
niow obserwujacych miejsce wypadku drogowego) czy zgrupowania przypadkowe (na przyktad osob ocze-
kujacych na przystanku autobusowym), gdzie brak minimalnego choéby poczucia wspolnoty dziatan”.
J. Juchniewicz, M. Kazmierczuk, Wolnosci i prawa polityczne, [w:] M. Chmaj (red.), Wolnosci i prawa czlo-
wieka w Konstytucji RP, Warszawa 2000, s. 115. W zgromadzeniach mogg uczestniczy¢ zawzigci wrogowie,
zwalczajacy dziatania wspotuczestnikow. Dlatego wydaje sig, ze istotniejszym kryterium jest zaplanowanie
spotkania, istnienie spotecznych organizatorow doprowadzajacych do zrealizowania idei zebrania z zatozenia
czemus poswigconego, majacego shuzy¢ wyeksponowaniu jakiego$ problemu.

Twierdzi sig, ze ich pojawienie si¢ jest efektem naturalnej potrzeby rodzaju ludzkiego do skupiania si¢ w celu
zaspokajania wspolnych potrzeb. Z tego wynikaloby, ze najistotniejszym, najbardziej brzemiennym w nastep-
stwa owocem realizowania przez ludzi pierwotnej swobody gromadzenia si¢ jest panstwo. Jego powstanie
spowodowato zmiang¢ charakteru najwazniejszych dla spoteczenstw zgromadzen, sluzacych podejmowaniu
waznych rozstrzygnig¢. Przybraly one oficjalny charakter. Ich zinstytucjonalizowanie dokonato si¢ kosztem
wolnosci. Anarchista powiedziatby, ze panstwo je zawtaszczyto w celu gngbienia swobodnych z natury ludzi.
Mysliciel ze szkoty Hobbesa stwierdzi, ze oficjalne spotkania wladcy z wysokimi urzednikami panstwowymi
to malum necessarium, dzigki ktoremu nieswiadomi poddani mogli uzyskac¢ ochrone przed wybuchami tkwia-
cego w nich rudymentarnego zla.

,»Wolno$¢ zgromadzen znalazta po raz pierwszy swdj wyraz pod koniec XVIII w. w konstytucjach stanow
amerykanskich uchwalonych w trakcie wojny o niepodlegtos¢ oraz w 1 poprawce do Konstytucji USA
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globalnym swobode zgromadzen odnajdziemy w uchwalonej 10 XII 1948 r. przez Zgroma-
dzenie Ogolne Organizacji Narodow Zjednoczonych Powszechnej Deklaracji Praw Czlowie-
ka. W jej art. 20 czytamy, ze ,.kazdy cztowiek ma prawo do spokojnego zgromadzania si¢’.

Dwa lata pozniej zagadnienie to zostalo uwzglednione w zwanej rzymska Europejskiej
konwencji z4 XI 1950 r. o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci. Stwierdzono
w niej w art. 11 ust. 1: ,,Kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania si¢””’.

Uzycie stowa ,,swobodne” przypuszczalnie ma poshuzy¢ odréznianiu zebran organizo-
wanych przez wladze, w ktérych udziat moze mie¢ charakter mniej lub bardziej obligatoryj-
ny, od tych, ktore sg efektem spontanicznej aktywnosci ludzi nieorganizowanych przez
»aparat ucisku”. Dlatego tez pisze si¢ w naszej literaturze przedmiotu o ograniczeniu ,,za-
kresu przewidzianej w tym przepisie ochrony do dobrowolnego zgromadzania si¢ 0s6b’s.

Znaczenie wolnos$ci zgromadzen w wymiarze ponadeuropejskim zostato potwier-
dzone przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ w 1966 r., gdy zagadnienie to zostato uwzgled-
nione w Migdzynarodowym Pakcie Praw Osobistych i Politycznych. Stwierdzono wow-
czas: ,,Uznaje si¢ prawo do pokojowego zgromadzania si¢. Korzystanie z tego prawa nie
bedzie ograniczone inaczej, niz w sposob zgodny z ustawa i konieczny w demokratycz-
nym spoleczenstwie ze wzgledu na bezpieczenstwo narodowe lub publiczne albo porzg-
dek publiczny, dla ochrony zdrowia publicznego lub moralnosci publicznej albo praw
i wolnosci innych 0sob™.

Zwraca uwage przedstawienie pozadanego modelu gromadzenia si¢ poprzez uwypu-
klenie pokojowego charakteru skupiania si¢ ludzi. Nalezy przez to rozumie¢ nieobecnos¢
przemocy zaré6wno w intencjach organizatorow wiecu, jak 1 w jego przebiegu. Pacyfistycz-
ny charakter zgromadzenia powinien si¢ przejawi¢ przede wszystkim w braku fizycznej
agresji. Poniewaz jej powodem moze by¢ agresja werbalna, to ta ostatnia, jezeli wystepuje,
co czesto jest trudne do uniknigcia w warunkach konfrontacyjnego pluralizmu, powinna
przybieraé ,,cywilizowane formy”, niezagrazajagce wartosciom wymienionym w drugim
zdaniu artykutu.

Warte podkreslenia jest umieszczenie na pierwszym miejscu w spisie wartosci, kto-
rych konieczno$¢ ochrony moze uzasadnia¢ ograniczanie wolnosci zgromadzen, bezpie-
czenstwa. Jego ranga jest konsekwentnie doceniania przez zdecydowana wiekszos$¢ ,,zwy-
ktych obywateli”, oczekujacych od panstwa, ze poczynania jego funkcjonariuszy owo
bezpieczenstwo zapewnig. Ekstrapolujac, mozemy przyjac, ze jest to postulat, ktéry w naj-
bardziej fundamentalny sposob ogranicza realizacj¢ zdecydowanej wigkszosci wolnos$ci
oraz praw obywatelskich. Ich zapewnienie w sytuacjach krytycznych ustepuje przed intere-
sem zbiorowym w postaci trwania zorganizowanego w panstwo spoleczenstwa, ktory to
stan moze by¢ zagrozony przez nadmierne korzystanie z zagwarantowanych na co dzien
przez prawo ,,mozliwo$ci samorealizacji”.

z 1791 r.” J. Juchniewicz, M. Kazmierczuk, op. cit., s. 116. Wedtug prawnonaturalistOw omawiana wolno$¢
zawsze miata ,,swoj wyraz”. Pozostajac w tym nurcie my$lenia, nalezaloby skonstatowaé nie pierwotne prze-
jawienie si¢, lecz precedensowe nadanie instytucjonalnego wymiaru.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela uchwalona 10 grudnia 1948 r. w Paryzu na Trzeciej
Sesji Zgromadzenia Ogélnego Organizacji Narodow Zjednoczonych, art. 20, [w:] R. Balicki, J. Braciak,
A. Preisner (red.), Prawo konstytucyjne. Zrédla, literatura, pytania kontrolne, Wroctaw 1999, s. 53.
Europejska konwencja z 4 XI 1950 r. o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, art. 11 ust. 1.

J. Juchniewicz, M. Kazmierczuk, op. cit., s. 119; A. Wrobel, Wolnos¢ zgromadzania sie, [w:] W. Skrzydto
(red.), Konstytucyjne wolnosci i prawa w Polsce, Krakéw 2002, s. 13.

Art. 21 Migdzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Politycznych, przyjetego Rezolucja 2200 A (XXI) Zgro-
madzenia Ogodlnego NZ 16 XII 1966 r.
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3. Podmiot ochrony

Regulujac problematyke wolnosci zgromadzen, polski ustrojodawca postanowit:
»Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia
w nich. Ograniczenie tej wolnosci moze okresla¢ ustawa”'. Regulacja ta jest zasadniczo
zgodna z odpowiednim przepisem zawartym w Migdzynarodowym Pakcie Praw Osobi-
stych i Politycznych, cho¢ nie wymienia przyczyn ograniczania wolnosci zgromadzen, co
— przynajmniej teoretycznie — stwarza ustawodawcy wigksze mozliwosci krgpowania reali-
zacji deklarowanej wolnosci.

Zwraca uwage umieszczenie wolnosci zgromadzen w podrozdziale Konstytucji na-
zwanym ,,WolnoSci i prawa polityczne”. ,, Taka systematyka sugeruje, ze wolnos$¢ zgroma-
dzen ma charakter polityczny i nie obejmuje spotkan o charakterze prywatnym, imprez
sportowych czy rozrywkowych”!!,

Zacytowanie przepisu o wolnosci zgromadzen na samym poczatku fragmentu Konsty-
tucji poswigconego wolnoséciom i prawom politycznym wypada interpretowaé jako potrak-
towanie omawianej wolnosci jako szczegdlnie istotnej formy ujawniania przez ludzi ich
politycznych przekonan'?. Zasada rownosci nakazuje stworzenie kazdemu szansy publicz-
nego zademonstrowania swoich przekonan na terytorium panstwa polskiego!'®. Dlatego tez
zgodnie z paradygmatem skrajnego ludowladztwa tworcy ustawy zasadniczej nie wprowa-
dzaja Zzadnych ograniczen w zakresie mozliwosci uczestnictwa w wiecach i pochodach.
Moga w nich partycypowac nie tylko polscy obywatele, lecz rowniez ludzie pozbawieni
tego wyrdznika'4, cho¢ warto pamigtac o tym, ze art. 37 ust. 2 Konstytucji upowaznia wila-
dze ustawodawcza do uchwalenia przepisow skutkujacych pozbawieniem cudzoziemcoOw
mozliwosci pelnego korzystania z zapisanych w polskiej Magna Carta wolno$ci oraz
praw'>. W odniesieniu do wolnosci gromadzenia si¢ ta kompetencja legislatywy ma poki co
charakter potencjalny, co oznacza, ze w wymiarze podmiotowym wolno$¢ brania udzialu
w zgromadzeniach w Konstytucji RP ma charakter globalny'®. Szczegdlnie wyrazisty jest

10" Art. 57 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1., Dz. U. Nr 78, poz. 483.

P. Czarny, M. Florczak-Wator, S. Kubas, Trener akademicki. Prawo konstytucyjne, Warszawa—Bielsko-Biata, s. 9.
Ze wzgledu na trudne do przeoczenia zjawisko deklarowania przez wielu ludzi braku zainteresowania polity-
ka zapewne spora czg¢$¢ uczestnikow publicznych zebran przekonana jest o braku politycznego wymiaru ich
aktywnego przeciez uczestnictwa w zyciu spotecznym. Jest to jednak ztudzenie, poniewaz demokratyzacja
ustroju skutkuje wszechobecnos$cig polityki. Skupianie si¢ kobiet i megzczyzn na agorze musi powodowac
skutki polityczne niezaleznie od intencji uczestnikow zebrania.

Ustawodawstwo nie przewiduje mozliwosci zakazania komus$ bezposrednio mozliwosci uczestniczenia w pu-
blicznym zgromadzeniu. Najprostszym sposobem posredniego pozbawienia takiej mozliwosci jest zatrzyma-
nie, aresztowanie lub orzeczenie kary pozbawienia wolnos$ci. Przed 1989 r. znana byla praktyka zatrzymywa-
nia aktywnych opozycjonistow przed wizytami papieza. Aktualnie, wedhug tego co nam wiadomo, wladze nie
uciekajg si¢ do tego typu poczynan. Mozna to wytlumaczy¢ tym, ze opozycja nie jest juz tak wazna jak wow-
czas, gdy byta nielegalna.

»W przeciwienstwie do wielu innych ustaw zasadniczych, polska Konstytucja uksztattowata swobode zrze-
szania si¢ jako prawo cztowieka, a nie prawo obywatelskie. Personalistyczna koncepcja godnosci czlowieka,
stanowigcej zrodto wolno$ci zgromadzen powoduje, ze podmiotem uprawnionym do korzystania z tej wolno-
$ci jest przede wszystkim jednostka ludzka”. W. Studzinski, Wolnos¢ zgromadzen i stowarzyszania sie, [w:]
A. Florczak, B. Bolechow (red.), Prawa i wolnosci I i Il generacji, s. 182.

,»1. Kto znajduje si¢ pod wtadza Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci i praw zapewnionych w Kon-
stytucji.

2. Wyjatki od tej zasady, odnoszace si¢ do cudzoziemcow, okresla ustawa”.

Konstytucja Rzeczypospolitej..., art. 37.

Idea ta znalazta swoje potwierdzenie na gruncie ustawowym: ,,Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o zgromadze-
niach uprawnionym do korzystania z wolno$ci zgromadzen jest kazdy. Sformulowanie to dotyczy wigc
wszystkich ludzi (i ich grup), a wigc [...] rowniez obywateli innych panstw, osob, ktorych obywatelstwo nie
zostato stwierdzone, osob matoletnich, jak rowniez 0sob ubezwlasnowolnionych prawomocnym wyrokiem
sadu (catkowicie lub czesciowo)”. P. Czarny, B. Nalezinski, op. cit., s. 73.
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on wowczas, gdy w zebraniu uczestniczg liczni cudzoziemcy. W polskiej praktyce mieliSmy
juz do czynienia z wieloma tego typu przypadkami, wspotksztaltujacymi ,,ogdlnoswiatowe
spoteczenstwo obywatelskie”. Nasze unormowanie konstytucyjne wolnosci zgromadzen
przyczynia si¢, przynajmniej teoretycznie, do nadania jej demoliberalnego rysu.

W przeciwienstwie do kwestii mozliwosci uczestniczenia w zgromadzeniu, w wymia-
rze ich przygotowania ustawodawca ustanowil, co nie powinno zaskakiwaé, ograniczenia
poprzez stworzenie zamknietego katalogu podmiotow, ktorym przystuguje prawo do bycia
oficjalnymi organizatorami. W tej roli moga wystapic:

— osoby fizyczne dysponujace petng zdolnoscig do czynnosci prawnych;

— osoby prawne i inne organizacje;

— grupy oséb'’.

Wprowadzenie kryterium zdolnosci do czynnos$ci prawnych w petnym wymiarze au-
tomatycznie wylacza z kregu organizatoréw zgromadzen osoby niepetnoletnie. W warun-
kach dominujacej wspotczesnie ideologii pantokratycznej moze to by¢ potraktowane jako
sprzeczna z duchem i literg Konwencji Praw Dziecka dyskryminacja'®.

Ciekawe jest to, ze wymog posiadania petnej zdolnosci do czynno$ci prawnych nie
wystepuje w przypadku grupy osob. Zaktadajac racjonalnos¢ ustawodawcy, wypada uznac,
ze to pominigcie jest celowe. Legislatywa uznata zatem, ze w przypadku zbiorowego pod-
miotu przygotowujacego zgromadzenie zagadnienie ,,prawnej dojrzatosci” kazdego z czton-
koéw kolektywu ma mniejsze znaczenie niz wowczas, gdy organizatorem jest pojedyncza
osoba fizyczna. Przypuszczalnie dopuszcza si¢ zatem mozliwos$¢ znalezienia si¢ w gronie
0sOb oficjalnie przygotowujacych zgromadzenie ludzi obdarzonych jedynie zdolnoscia
prawng. Z drugiej strony nie wydaje si¢, aby prawodawca zaktadat ewentualnos$¢ nieposia-
dania podkreslonej na poczatku krotkiego przepisu cechy przez zadnego z cztonkoéw grupy,
gdyz stwarzatoby to mozliwo$¢ prostego obejscia wymogu dzigki skrzyknieciu si¢ kilku
niespetniajgcych go oséb. Wniosek bylby taki, iz w ustawowej grupie os6b majacej prawo
organizowania zgromadzen przynajmniej jedna powinna si¢ charakteryzowaé peing zdolno-
$cig do czynno$ci prawnych'.

17" Ustawa z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo o zgromadzeniach, Dz. U. z 1990 . Nr 51, poz. 297, art. 3 ust. 1.

18 L. Wisniewski zwraca [...] uwagg na to, ze wyeliminowanie tego uprawnienia po stronie 0os6b matoletnich
narusza Konwencj¢ Praw Dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. W art. 15 Konwencji stwierdza si¢ bowiem
wyraznie, ze dzieci korzystaja rowniez z wolnosci zgromadzen [...] Poniewaz zgodnie z art. 1 Konwencji za
dziecko uwazana jest osoba, ktora nie ukonczyta 18 lat, chyba ze uzyskata juz wczeséniej petnoletnio$é, regu-
lacja ustawowa odbierajgca w zupetnos$ci prawo organizowania zgromadzen matoletnim stanowi pewne naru-
szenie tej umowy mi¢dzynarodowej”. P. Czarny, B. Nalezinski, op. cit., s. 74. Poki co, w RP nawet szesnasto-
latka, ktorej pozwala si¢ zawrze¢ zwigzek matzenski, nie jest traktowana jako osoba ,,zupelnie pelnoletnia”,
skoro nie moze bra¢ udziatu w wyborach. Podobnie jest z nastolatkami, ktorzy przed przekroczeniem jak
najbardziej arbitralnie ustalonego progu lat 18 otrzymuja prawo jazdy. Mozna zatem mowic o istnieniu swo-
istej ,,szarej strefy”, w ktorej znajduja si¢ osoby w pewnych zakresach traktowane jako doroste, ale w pozo-
statych bynajmniej nie. By¢ moze w przysztosci to si¢ zmieni i w zwigzku z zauwazalng w skali globalnej
tendencja pajdokratyczng obnizy si¢ umowna barier¢ osiggania dorostosci, co spowoduje likwidacje casusow
w rodzaju powyzszych.

Niezaleznie od tego, czy tak si¢ stanie, czy nie, obecna w Konwencji Praw Dziecka i zgodna z ,,duszkiem
czasu” sugestia rozmywania granic mi¢dzy dorostoscia a okresem ja poprzedzajacym generalnie jest zgodna
z gtdbwnym nurtem ewolucji ideologii prawocztowieczej. Dla dociekliwych fundamentalne i pasjonujace po-
winno by¢ zagadnienie istnienia badz nie ostatecznych granic, jakie powinny by¢ lub nie przewidziane dla
statej ekspansji praw i wolnosci cztowieka.

Np. nauczyciel z klasa czy druzynowy z harcerskim zastgpem. Jesli zgromadzenie przygotowywane przez
zespOt ludzki tego rodzaju nie zakonczyloby si¢ jakims$ skandalem, to powinno spetnic istotna rolg w procesie
przygotowywania mtodego pokolenia do aktywnego zycia obywatelskiego.
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W Konstytucji stwierdza si¢ konieczno$¢ posiadania przez zgromadzenie pokojowego
charakteru. Ustawodawca, realizujac t¢ dyspozycje, wprowadzit zakaz partycypacji w zgro-
madzeniach 0s6b uzbrojonych®.

4. Przedmiot ochrony

Polski prawodawca uznaje istnienie przedpanstwowej wolnosci zgromadzen i kon-
struuje pewne ramy prawne, majace stuzy¢ uniknigciu ,,przedemokratyzowania”, osiggnig-
ciu rozsadnego kompromisu miedzy obywatelskimi dazeniami a wymogami bezpieczen-
stwa. Trzeba pamigta¢ o tym, ze zgromadzenia urzadzane w centrach wielkich miast
W znaczacy sposob moga przeszkadza¢ zardwno mieszkancom aglomeracji, jak i innym
osobom w niej si¢ pojawiajacym?!. Ich interes zazwyczaj jest traktowany jako warto$¢ mniej
istotna od wolnos$ci gromadzenia si¢. Twierdzi si¢, ze na wladzy panstwowej spoczywa
obowiazek powstrzymania si¢ ,,od utrudniania korzystania z wolnosci zgromadzania si¢
i zapewnienia, ze beda z niej korzystaé rozne grupy, nawet jesli ich poglady moga nie by¢
podzielane przez wigkszo$¢”*. Umozliwienie publicznej artykulacji pogladow dzigki po-
zwalaniu na odbywanie zgromadzen zostalo utozsamione w wielkonakladowej prasie
z ,istota demokratycznego panstwa’>.

Polskie unormowanie konstytucyjne wyréznia dwie postaci, w ktorych mozna realizo-
wac¢ wolno$¢ zgromadzen. Wynikaja one z charakteru wydarzen tego typu. Zgromadzenie
dochodzi do skutku dzigki aktywnosci pojedynczego lub zbiorowego podmiotu inicjujace-
go, ktory zamierza doprowadzi¢ do przedstawienia swoich racji w miejscu dostepnym dla
innych ludzi. Ich pojawienie si¢ i mniej lub bardziej aktywne uczestnictwo w wydarzeniu
jest dzialaniem innego rodzaju niz praca przygotowawcza. Teoretycznie moze dojs$¢ do sy-
tuacji polegajacej na zupelnym rozdzieleniu zbioru 0séb planujacych wiec czy przemarsz
od zbioru jednostek ludzkich w takiej akcji uczestniczacych?.

20 P. Czarny, M. Florczak-Wator, S. Kubus, op. cit., s. 9.

2l Oto egzemplifikacja konfliktu interesow manifestantow i innych uzytkownikow przestrzeni wielkomiejskiej:
»Wolne Konopie wystapity do urzedu miasta o zgodg na przemarsz manifestacji ulicami Wroctawia. Ale jej
nie dostaly. Powotlujac si¢ na przepisy prawa o zgromadzeniach urzednicy uznali, ze kilkugodzinne akcje
w godzinach szczytu komunikacyjnego zagrazaja bezpieczenstwu uczestnikow ruchu drogowego i groza pa-
ralizem miasta. Zgodzili si¢ na demonstracjg, ale tylko na chodnikach”. W. Szymanski, Konopie péojdg przez
miasto mimo zakazu, ,,Gazeta Wyborcza. Wroctaw” 2-3 X 2010, s. 3. Wladza ograniczajac swobode zgroma-
dzen, postuzyta si¢ przede wszystkim konstytucyjnie uzasadnionym argumentem bezpieczenstwa, ktory jed-
nak w przypadku organizowanych przez czynniki oficjalne ulicznych przemarszow (np. podczas Kongresu
Eucharystycznego) okazuje si¢ by¢ mniej istotny niz ,,shuszny spotecznie” powdd sparalizowania miasta.
Takie stanowisko wyrazil Trybunal Konstytucyjny, gdy Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit do niego
z wnioskiem ,,0 zbadanie zgodnosci z Konstytucja wymogdw naktadanych na organizatoréw imprez publicz-
nych przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym, w takim zakresie, w jakim rzutujg one na wolnos$¢ zgro-
madzen [...] W wyroku z dnia 18 stycznia 2006 r. Trybunat stwierdzit, Ze ,,tworzac Prawo o ruchu drogowym,
ustawodawca zrownat imprezy sportowe i konkursy (czyli wydarzenia o charakterze komercyjnym lub roz-
rywkowym) ze zgromadzeniami majgcymi realizowa¢ wolnos¢ wypowiedzi. Spetnienie przez tego typu zgro-
madzenia wszystkich wymogow stawianych innym imprezom narusza wymog proporcjonalnosci stosowany
do wszystkich ograniczen naktadanych na prawa konstytucyjnie gwarantowane”. K. Machowicz, Ochrona
praw czlowieka w Rzeczypospolitej Polskiej na tle standardow europejskich, Lublin 2008, s. 155. Gromadze-
nie si¢ ludzi pod sztandarem ,,$wigtej” wolnosci stowa jest traktowane jako zjawisko reprezentujace wyzsza
jako$¢ niz widowiska urzadzane dla zaspokojenia potrzeb posledniego autoramentu. Powotywanie si¢ na
wolno$¢ stowa skutkuje wicksza swoboda poczynan. T¢ nierdéwnosc¢ nalezaloby zapewne, postugujac si¢ kon-
wencjonalna nomenklatura naszych czasow, okresli¢ mianem pozytywnej dyskryminacji.

»Rola wladzy publicznej nie jest zakazywanie, ale zagwarantowanie wolnosci zgromadzen. To istota demo-
kratycznego panstwa”. W. Szymanski, Zwolennicy legalizacji marihuany zapowiadajq na sobote paraliz mia-
sta. Falszywa alternatywa, ,,Gazeta Wyborcza. Wroctaw”, 30 1X 2010, s. 2.

Moze dojs¢ do tego przypadkowo lub nie. Przypadek ma miejsce wowczas, gdy organizatora spotyka niedy-
spozycja 1 w zwigzku z tym wysyla on substytuta, ktory w imieniu niecobecnego odczyta jego przestanie.
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Dlatego tez ustrojodawca odréznia organizowanie zgromadzen od uczestniczenia
w nich. To drugie moze mie¢ zupehie przypadkowy charakter, kiedy to przechodzien nie-
spodziewanie znajdzie si¢ wérdd uczestnikow demonstracji, o ktorej poprzednio nie wie-
dzial. Woweczas z pozycji zewnetrznego obserwatora jest on traktowany tak samo jak osoby
juz uprzednio zdeterminowane do wykazania si¢ polityczng aktywnoscig. Posrednig kate-
gori¢ beda tworzy¢ ludzie, ktorzy przyszli, aby z daleka przyjrze¢ si¢ widowisku, po czym
ulegaja nastrojowi i przytaczaja si¢ do thumu, realizujac w ten sposob swoje psychologiczne
potrzeby. Widzimy wigc, ze uczestnictwo moze wynika¢ z réznych przyczyn i nie wymaga
podejmowania przez osobe znajdujaca si¢ wsrod widzow ulicznego spektaklu zadnych spe-
cjalnych przedsigwzie¢. Skutkuje to domniemaniem nieponoszenia przez ,,szeregowego”
wspotuczestnika wydarzenia konsekwencji prawnych ewentualnych nielegalnych skutkéw
zgromadzenia.

Organizatorem zgromadzenia jest osoba, ktora sama lub wspolpracujac z innymi po-
dejmuje dziatania, jakie maja doprowadzi¢ do odbycia si¢ zgromadzenia. Do czynnosci
tego rodzaju mozna zaliczy¢ oSwiadczenie o zamiarze doprowadzenia do zebrania ludzi
w przestrzeni publicznej, poinformowanie wladz i spoleczenstwa o czasie i miejscu plano-
wanego wydarzenia, wykonanie prac przygotowawczych w miejscu zgromadzenia, uprzed-
nie przybycie na to miejsce i prowadzenie agitacji zachgcajacej Iudzi do uczestnictwa
w imprezie.

W krétkim art. 57 Konstytucji nie ma zadnych stow sugerujacych ograniczenia, jakie
moga obowigzywaé organizatorow przedsiewzigcia w trakcie ww. dziatan. W ten sposob
autorzy ustawy zasadniczej sugerujg, ze w Rzeczypospolitej wtadze zasadniczo nie powin-
ny krepowaé poczynan obywateli RP, bezpanstwowcow lub cudzoziemcdéw zmierzajgcych
do zapoznania publicznos$ci z hastami, uwazanymi przez organizatoréw spotecznego spek-
taklu za istotne tresci, ktore powinny sta¢ si¢ powszechnie znane.

Wynika z tego, ze zgromadzenie nie jest celem samym w sobie, lecz narzedziem, za
pomoca ktorego kazdy moze stara¢ si¢ przedstawi¢ swoje racje bliznim. Oznacza to, ze
wolno$¢ zgromadzen jest pochodng wolnoéci stowa. Ta ostatnia moze rozkwitaé¢ m.in. dzie-
ki temu, iz méwcom pozwala si¢ na ulicach, placach czy tez w parkach swobodnie zapozna-
wac innych z wlasnymi czy tez zapozyczonymi przemys$leniami®®. Wrazenie moze by¢ spo-
tegowane dzigki eksponowanym napisom i rysunkom. W ten tradycyjny sposéb
realizowana jest zapisana w art. 54 Konstytucji wolno$¢ wyrazania swoich pogladow.
Umieszczenie jej w ustawie zasadniczej przed wolno$cia zgromadzen potwierdza teze¢
o wtornym charakterze tej ostatniej wzgledem bardziej fundamentalnej wolnos$ci stowa.

Ta ostatnia zasadniczo jest albo powinna by¢ realizowana samoistnie, bez wspotudzia-
hu czynnikéw panstwowych, pozbawionych narzedzia w postaci cenzury. W przypadku
zgromadzen istnieje jej odpowiednik w postaci ustawowej mozliwosci zakazania przez wia-
dze samorzagdowg przeprowadzenia planowanej imprezy lub jej przerwania®®. Mozemy
z tego wnioskowacd, iz wolnos¢ zgromadzen traktowana jest jako bardziej niebezpieczna niz

Z planowana absencja mozemy mie¢ do czynienia wtedy, gdy inicjator uwaza np., ze jego odrazajacy wyglad
zaszkodzi sprawie, w zwigzku z czym dochodzi do wniosku, zZe lepiej jest wynaja¢ gtodnego publicznych
wystepow niedocenianego aktora, ktory swojg prezencja i sztuka sceniczng doprowadzi do tego, iz stuchacze
przekonaja si¢ do prezentowanych im haset.

Nie musza by¢ one wyrazane expressis verbis. Polska 1 zagraniczna praktyka notuje przypadki marszow mil-
czenia lub wiecow, na ktorych prezentuje si¢ ch¢tnym do ogladania usta zaklejone tasma. W tych przypadkach
uczestnicy zakladaja, ze milczenie bedzie bardziej wymowne niz jakiekolwiek tyrady. Sensu stricto jest to
swoboda milczenia, ktora nie wystepuje w ustawie zasadniczej, w zwigzku z czym sensu largo wypada ja
uzna¢ za specyficzny, pozbawiony dostownosci, ,,skrajny” przejaw wolno$ci stowa, mogacej przybierac po-
sta¢ dorozumianych pogladow manifestowanych przez pozbawienie ich werbalnego wymiaru.

26 Ustawa z dnia 5 lipca 1990 r. ..., art. 81 12.
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wolno$¢ stowa, poniewaz niewtasciwe korzystanie z tej pierwszej moze prowadzi¢ do naru-
szenia porzadku publicznego. Zazwyczaj jest ono skutkiem wypowiedzi.

Te same tresci przekazywane w jednej sytuacji pojedynczym odbiorcom, a w innej
ludziom stloczonym na rynku, niejednokrotnie powodujg odmienne efekty. Wszak psycho-
logia thumu ma swoje prawidlowosci. W zbiorowisku ludzkim emocje podlegaja kulmina-
cji, co zwigksza ryzyko pojawienia si¢ agresji, szczegdlnie, gdy przestanie wiecu jest kon-
trowersyjne, mogace powodowaé wystapienia przeciwnikéw ideologicznych.

Prewencyjna lub nast¢pcza ingerencja wladzy z zalozenia nie jest wymierzona w pro-
pagowany podczas zgromadzenia program, lecz w nieprawidtowosci, jakie mogg wystapic¢
lub wystapity podczas jego publicznego gloszenia. Pacyfikacyjne posunigcia podejmowane
przez ludzi wystepujacych w imieniu suwerena oznaczaja, iz wladza stwierdzita, ze czegsé
spoleczenstwa ,,nie dorosta do demokracji”, w zwigzku z czym nalezy nie dopusci¢ do in
potentia niebezpiecznego zgromadzenia lub je rozproszyc¢. Za jakis czas, gdy rozpowszech-
niane w inny niz wiecowy sposob idee przestang wzbudzaé grozace rozruchami potezne
namig¢tnosci, mozna bedzie ponowié probe publicznego ideologizowania mas. Nie nalezy
zatem ekstrapolowac¢ zakazu przeprowadzenia manifestacji w ten sposob, ze wtadza konse-
kwentnie nie bedzie zyczy¢ sobie organizowania publicznych spotkan promujacych hasta,
ktore hic et nunc nie moglty wybrzmie¢ z powodu zakazu. Ma on charakter jak najbardziej
jednostkowy i okazjonalny, z czego wynika, ze w bliskiej przysztosci czynniki oficjalne nie
beda widzie¢ przeciwwskazan dla przeprowadzenia demonstracji poswigconej temu same-
mu zagadnieniu, jesli dojdg do wniosku, ze tym razem nie powstanie zagrozenie bezpie-
czenstwa publicznego?.

5. Specyfika ograniczen

Podstawowym ograniczeniem wolnosci zgromadzen, podobnie jak to jest w przypadku
wszelkich pozostalych wolnosci, jest potencjalne zagrozenie, jakie przesadne korzystanie
z niej moze stworzy¢ dla dobra wspdlnego. Nawet w najwigkszych publicznych demonstra-
cjach racji, uwazanych przez ich zwolennikow za jak najbardziej zbawienne dla ogéotu, moze
z natury rzeczy uczestniczy¢ jedynie niewielka czgs¢ ogohu mieszkancow RP. Pozostali,
tworzacy milczaca zazwyczaj wigkszo$¢, niekoniecznie podzielaja ujawniane erga omnes
przekonania. Co wigcej, liczni sposrod nieobecnych moga by¢ swigcie przekonani, ze reali-
zacja proponowanego przez partycypujacych w zgromadzeniu aktywistow programu bylaby
zgubna dla los6w panstwa i narodu. W zwigzku z tym, poniewaz domniemana communis
opinio przewazajacej czgsci wspdlnoty stanowi weigz w liberalnej demokracji istotny czyn-
nik, nie wypada o niej zapominac.

Szczegolnie powinni o niej pamigtac rzadzacy, powotujacy si¢ na oddolna, dostarczo-
na im przez sformalizowany podczas elekcji vox populi, legitymizacje. Owo umocowanie
upowaznia ich do podejmowania czynnosci nakierowanych na zapewnienie powszechnego

27 W Warszawie Prezydent Miasta Stotecznego nie udzielit zgody na ,,homoparade™, za co zostal skrytykowany
przez ,,mi¢dzynarodowg opini¢ publiczng”. W efekcie kolejna inicjatywa tego typu w 2010 r. nie napotkata
oficjalnych przeszkdd, co spowodowato, Ze ,,kochajacy inaczej” oraz ich sympatycy mogli przedstawic sze-
rokiej publiczno$ci swoje konfekcyjne i $wiatopogladowe kreacje. Pochod przebiegat w spokoju (pojawity si¢
nawet opinie, ze byt nudny), co w zasadzie potwierdzito stusznos¢ prezydenckiej zgody w krotkookresowym
wymiarze formalnoprawnym. Diugofalowe skutki zawsze sa nieznane, co powoduje, Ze jednoznaczna apro-
batywna ocena decyzji gospodarza Stotecznego Miasta musi ulec pewnemu zniuansowaniu, ktore to stwier-
dzenie odnosi si¢ zreszta do wszystkich rozstrzygnie¢ ludzi wladzy. (Np. gromadzenie ludu rzymskiego
w Koloseum, gdzie mégt on napawac si¢ rozszarpywaniem chrzescijan przez dzikie zwierzgta, bylo traktowa-
ne przez wigkszos$¢ jako rozsadne i pozyteczne posunigcie wladcy, natomiast dzisiaj raczej jest ono krytyko-
wane).
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bezpieczenstwa, co nieuchronnie taczy si¢ z przeciwdziataniem takim przejawom aktywno-
$ci, ktore mogg zagrozi¢ wspélnemu interesowi catego spoteczenstwa obywatelskiego.

Historia nas powinna uczy¢, iz ustroje upadaly wowczas, gdy aktywna mniejszos¢
potrafita si¢ zgromadzi¢ i dokona¢ przewrotu dzigki stabosci straznikow ,,Starego, Dobrego
Ladu”. Skoro oficjalnie zaktadamy zatem, ze aktualny system prawnopanstwowy jest ,,je-
dynie stuszny”, to obowigzkiem sformalizowane;j elity jest konserwowanie owego systemu.
Dlatego tez powinna ona nie dopusci¢ do tego, aby z krzesanych na zgromadzeniach iskier
buchnal ptomien, ktorego zar strawi ustrojowg konstrukcje RP, w rozlicznych opiniach opi-
sywang wszak jako krucha cato$¢. Potrzeba kontynuowania trudnej i skomplikowanej ope-
racji jej wzmacniania jest poteznym argumentem, uzasadniajgcym ewentualne dziatania
aparatu panstwowego nakierowane na ingerowanie w postgpowanie zbierajgcych si¢ na fo-
rum o0s6b niezadowolonych z rzeczywisto$ci, a wyrazanie takiego nastawienia jest wszakze
lejtmotywem przypuszczalnie zdecydowanej wigkszo$ci zgromadzen.

Najwicksze mozliwosci w sferze zapobiegania ewentualnym negatywnym dla pan-
stwa 1 spoteczenstwa skutkom zgromadzen powstajg dla wladzy podczas stanu wojennego,
wzglednie wyjatkowego. Konstytucja w art. 233 wymienia wolnos$ci 1 prawa, ktore nie
moga podlega¢ ograniczeniom podczas tych stanow?. W wykazie owym nie znajduje si¢
wolno$¢ zgromadzen, z czego wynika, ze podlega ona stabszej ochronie niz godnos¢ czto-
wieka, zycie czy humanitarne traktowanie. W przypadku stanu kleski zywiotowej regulacja
konstytucyjna okresla te wolno$ci 1 prawa, ktére moga podlegac¢ ograniczeniom podczas
trwania tego stanu i nie ma wérod nich wolnos$ci zgromadzen®, co oznacza, ze owa postac
aktywnos$ci spotecznej zostala umieszczona ponad wolno$cig dziatalno$ci gospodarczej,
prawem wiasnosci czy prawem do wypoczynku, ktére to swobody i uprawnienia mogg by¢
poswigcone w imi¢ walki z zywiotem.

Jesli w RP nie obowiazuje stan wojenny wzglednie wyjatkowy, mamy do czynienia
z domniemaniem dopuszczania przez wladze do organizowania zgromadzen. W pewnych
sytuacjach jednakowoz decydenci moga nie udzieli¢ zezwolenia lub moze doj$¢ do naka-
zania rozwigzania go w trakcie jego przebiegu. Bardzo dobrym konstytucyjnym uzasadnie-
niem dla sytuacji tego typu, podobnie jak dla stanu nadzwyczajnego, jest fragment art. 5
obowiazujacej ustawy zasadniczej. Czytamy w nim, ze RP ,,zapewnia wolno$¢ i prawa
czlowieka oraz bezpieczenstwo obywateli”*. Potaczenie to nie jest przypadkowe. Umozli-
wia ono stwierdzenie, ze realizacja wolno$ci i praw nie powinna si¢ odbywaé kosztem
bezpieczenstwa, a wszak moze ono by¢ wystawione na szwank przez nieodpowiedzialnych
uczestnikow zgromadzen.

Przepis z art. 5 znajduje swoje rozwinigcie w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ustrojodaw-
ca przewiduje w nim ustanawianie na drodze ustawowej ograniczen w sferze realizacji przez
ludzi konstytucyjnych wolnosci i praw. Restrykcje te oprocz wzgledow bezpieczenstwa

2 Konstytucja RP..., art. 233 ust. 1.

¥ Utrudnianie ludno$ci skupiania si¢ podczas klesk zywiotowych mogloby przynies¢ fatalne skutki w postaci
zwigkszonych szkod. Doswiadczenia z dwoch rozlegtych powodzi, jakie nawiedzity Polske w ostatniej deka-
dzie XX wieku i pierwszym dziesigcioleciu nastgpnego stulecia, prowadza do konkluzji, ze gromadzacy si¢
obywatele odgrywaja duza role w walce ze wzbierajacymi wodami. Owo ,,pospolite ruszenie” w takiej szcze-
golnej sytuacji jest jak najbardziej pozadane. Teoretycznie po zakonczeniu zwalczania zywiotu rozezleni
obywatele mogliby wyruszy¢ przeciw instytucjom panstwowym, jednak w obu wymienionych powyzej przy-
padkach obok krytycznych wypowiedzi pod adresem rzadzacych nie sposob byto nie zauwazy¢ nastroju pew-
nej ,,jednosci moralno-politycznej”, wzmacnianego przez powszechnie wyglaszane pozytywne oceny zacho-
wania si¢ wojska i strazy pozarnej. Wyglada na to, ze w Polsce kleski zywiotowe przyczyniaja si¢ do
zmniejszenia alienacji sitowych struktur wladzy.

3 Konstytucja RP..., art. 5.
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moga by¢ uzasadniane potrzebg ochrony porzadku publicznego, srodowiska, zdrowia i mo-
ralnosci publicznej oraz wolnosci i praw innych osob?'.

Konstytucyjny katalog dobr na tyle wartosciowych, ze pragnienie ich poszanowania
moze skutkowaé zwezeniem sfery wolnosci i praw cztowieka, zostal dodatkowo rozszerzo-
ny przez ustawodawce. W Prawie o zgromadzeniach uznal on, iz konieczno$¢ ochrony Po-
mnikoéw Zagltady?®> moze stanowi¢ dodatkowy powod dla wprowadzenia ograniczen wolno-
$ci urzadzania zgromadzen®.

W przypadku zgromadzen publicznych, czyli urzadzanych ,,na otwartej przestrzeni
dostepnej dla nieokreslonych imiennie 0osob” istnieja duze mozliwosci naruszenia ktdrego$
z ww. dobr. Po wymaganym przez ustawe zawiadomieniu organu gminy, na ktorej teryto-
rium ma by¢ zorganizowane zgromadzenie, o zamiarze jego przeprowadzenia, organ moze
wyda¢ zakaz. Uzasadnieniem dla niedopuszczenia do odbycia si¢ zgromadzenia moze by¢
nie tylko che¢¢ chronienia przedstawionych powyzej wartosci. Tworcy ustawy umiescili
w niej klauzule przypominajacg o ryzyku naruszenia przepisow ustaw karnych, jak rowniez
dali organowi gminnemu szans¢ powotania si¢ przy decyzji o zakazie na to, ze zgromadze-
ni ludzie mogg ,,zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach”*.

Przeprowadzona w 2012 r. nowelizacja Prawa o zgromadzeniach zwigkszyta mozli-
wosci odmowy wydawania zgody na zgromadzenia. Podstawa dla takiej decyzji moze by¢
sytuacja polegajgca na tym, ze planuje si¢ przeprowadzenie co najmniej dwoch réznych
zgromadzen ,,w tym samym czasie, w miejscach lub na trasach przejscia, ktore sg tozsame
lub w czesci sie pokrywajg”*.

Organ gminny jest wladny zakaza¢ planowane zgromadzenie, natomiast nie jest
uprawniony do odegrania roli de facto wspotorganizatora poprzez narzucanie inicjatorom
przedsiewzigcia rozstrzygnig¢ odnoszacych sie¢ do planowanej akcji, zmieniajacych np.
»miejsce i czas zgromadzenia publicznego [...] podane w zawiadomieniu™?®. Tak zadecydo-
wat Trybunat Konstytucyjny*’.

Nawet, gdy nie zostal wydany zakaz urzadzania zgromadzenia, moze ono by¢ prze-
rwane przez przedstawiciela gminnych wiadz. Jest on upowazniony do wydania takiej de-
cyzji wowczas, gdy rozwdj wydarzen w trakcie zgromadzenia ,,zagraza zyciu lub zdrowiu

3L Ibidem, art. 31 ust. 3.

32 Oficjalnie pomniki zaglady to obiekty uznane za takowe przez ustawe z dnia 7 maja 1999 r. o ochronie tere-

néw bylych hitlerowskich obozéw zagltady, Dz. U. Nr 41, poz. 412.

Ustawa z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo o zgromadzeniach, Dz. U. z 1990 r. Nr 51, poz. 297, art. 2. Przepis ten

potwierdza szczegodlny status bytych niemieckich obozéw zagtady. Na ich terenie w wielu zakresach obowia-

zuje odmienny rezim prawny, krepujacy poczynania zardwno osob fizycznych, jak i organow wladzy publicz-
nej. Unika si¢ organizowania tam wszelkich przedsigwzig¢ o ,,luzniejszym” charakterze, niepo$§wigconych
upamietnieniu ofiar II wojny $wiatowe;j.

3 Ibidem, art. 8.

35 Ibidem, art. 6 ust. 2b. Dokonana z inicjatywy Prezydenta RP nowelizacja spotkala si¢ z intensywna krytyka
réznych §rodowisk, wyrazona np. przez Przewodniczacego senackiej Komisji Praw Czlowieka, Praworzad-
nosci i Petycji Michata Sewerynskiego w nastepujacy sposob: ,.Jest w spoleczenstwie niepokoj, czy ten stusz-
ny cel, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa, nie przewazyt nad podstawowym sensem prawa do zgroma-
dzen”. Senator Kazimierz Kutz o§wiadczyl, ze ,,projekt powinien i§¢ w kierunku absolutnie przeciwnym, to
znaczy co i jak zrobié, zeby stworzy¢ warunki do spontanicznego dziatania”. Odwrotny poglad zaprezentowat
prezydencki minister Krzysztof Laszkiewicz, ktory podkreslit, ze ,,Konstytucja zapewnia obywatelom prawo
do poczucia bezpieczenstwa. Celem zmian jest stworzenie prawa chronigcego pokojowe demonstracje przed
chuliganskimi ekscesami [...] Prezydent stoi na stanowisku, ze Panstwo ma chroni¢ obywateli”. Senacka
komisja za odrzuceniem zmian w prawie o zgromadzeniach, http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342 title,Senacka-
komisja-za-odrzuceniem-zmian-w-prawie-o-zgromadzeniach, 8 I 2013. Wzmozona ochrona musi i$¢ w pa-
rze z posunig¢ciami o charakterze antyliberalnym, ktore znajduja oficjalne usprawiedliwienie w ,,koniecznosci
walki z globalnym terroryzmem i towarzyszacymi mu zjawiskami”.

3 W. Studzinski, op. cit., s. 181.

37 Uchwata TK z dn. 16 marca 1994 r., W 8/93, OTK, nr 1, poz. 18.
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ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach” lub gdy narusza przepisy Prawa o zgromadze-
niach lub normy ustaw karnych’.

6. Skarga konstytucyjna

Przepisy ustawy stwarzaja wladzom gminnym szerokie mozliwosci w zakresie zaka-
zywania zgromadzen publicznych i ich przerywania. Normy ustawowe maja charakter
ogoblny, co stwarza czynnikom decyzyjnym szerokie mozliwos$ci interpretacyjne. W efekcie
moze doj$¢ do wystapienia réznicy zdan miedzy czynnikiem instytucjonalnym, ktory unie-
mozliwit w konkretnym przypadku skorzystanie z prawem usankcjonowanej wolnosci
zgromadzen a organizatorem, kwestionujacym stuszno$¢ urzedniczej decyzji. Moze ona
by¢ oficjalnie oprotestowana poprzez wykorzystanie nastgpujacych, zagwarantowanych
w Konstytucji RP, srodkow prawnych:

— prawo zaskarzenia decyzji wydanej w pierwszej instancji (art. 78);

— prawo do sadu (art. 77 ust. 2);

— mozliwo$¢ wystapienia do Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 80);

— domaganie si¢ naprawienia szkody spowodowanej niezgodng z prawem decyzja

wladz gminnych (art. 77 ust. 1);

— skarga konstytucyjna®.

Skarga konstytucyjna ma sposroéd podanych powyzej srodkow najwieksza ,,site raze-
nia”, gdyz osoba, ktdra si¢ nig postuguje, nie kwestionuje rozstrzygnigcia organu interwe-
niujagcego w sfer¢ wolnosci zgromadzen, lecz prawo, ktore stanowito podstawe dziatania
instytucji wtadzy publicznej. Skarzacy moze zatem wskazywaé na rozwigzanie Prawa
o zgromadzeniach sprzeczne wedtug niego z obowigzujaca ustawa zasadnicza.

Juz na poczatku lektury omawianego aktu ustawowego odnajdujemy przepis nadajacy
si¢ do potraktowania jako arbitralne rozstrzygnigcie, nie umocowane konstytucyjnie, a mo-
gace skutkowac¢ skrepowaniem swobody poczynan obywateli i innych ludzi. MyS$limy tu
o zdefiniowaniu w art. 1 ust. 2 ustawy zgromadzenia jako zgrupowania co najmniej 15 0s6b.
Takie sztywne okreslenie dolnego limitu, odrézniajacego zgromadzenie od innego zgrupo-
wania, moze, szczeg6élnie w mniejszych miejscowosciach, skutkowaé zmniejszeniem licz-
by oficjalnie przeprowadzonych zgromadzen, co bedzie zapewne interpretowane przez wia-
dze jako brak przejawoéw obywatelskiego sprzeciwu. Taka ewentualno$¢ upowaznia do
krytyki przepisu®.

De lege ferenda mozna by zatem postulowac obnizenie ustawowego wymogu. Wyda-
je sie, ze by¢ moze dwie osoby jeszcze nie (cho¢ wszak jest to juz jakas wielo$¢), ale juz trzy
mozna potraktowa¢ za minizgrupowanie, co juz dawno zauwazono, gdy przed wiekami
sformutowano maksyme tres faciunt collegium. Z r6znych powodow frekwencja na zebra-
niu moze nie dopisaé, ale obecno$¢ mowcey i dwoch stuchaczy §wiadezy o tym, ze zaplano-
wana impreza doszta do skutku i moga by¢ w jej trakcie formulowane niestychanie wazne
przestania.

W istniejacym stanie prawnym mozna domniemywa¢, ze w trudnej do okre$lenia
liczbie przypadkéw nie odbyly si¢ potencjalnie mozliwe zgromadzenia, gdyz ewentualni

3 Ustawa z dnia 5 lipca 1990 r...., art. 12 ust. 1.

3 J. Juchniewicz, M. Kazmierczuk, op. cit., s. 118.

40 W literaturze przedmiotu zostat on juz uznany za pozbawiony znamion doskonatosci: ,, Tre$¢ ustawowej defi-
nicji zgromadzenia moze [...] budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na sugesti¢ pozostawienia poza zakresem praw-
nej ochrony zebran o mniejszej liczebnosci [...] definicj¢ zawartg w art. 1 ust. 2 uznaje si¢ za zbyt sztywna
i nieco arbitralng, zwlaszcza w czg$ci ustanawiajacej dolng granicg liczebnosci zgromadzenia. Generalnie de
lege lata nalezy stwierdzi¢, ze patrzac z teoretycznego punktu widzenia [...] ustawodawca polski stanat na
stanowisku koncepcji «waskiego» rozumienia pojecia zgromadzenia”. P. Czarny, B. Nalezinski, op. cit., s. 69.
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organizatorzy zniechecili si¢, gdy dowiedzieli sie, ze istnieje bariera 15 oséb. Trudno by-
toby obroni¢ teze, ze jej ustawowy byt przyczynia si¢ do wzrostu obywatelskiej aktywno-
$ci, brak ktorej niejednokrotnie byt krytykowany.

Dla delegowanego przez wtadze¢ gminng na niemajgce masowego charakteru zgroma-
dzenie przedstawiciela powstaje problem weryfikowania liczebno$ci zgrupowania. Jezeli
w minimalnym jedynie stopniu speinia ono ustawowy wymog, to powstaje pytanie, czy
reprezentant wtadzy ma nieustannie sprawdzaé frekwencje.

Przedstawiciele wladzy, jak rowniez obywatele, mogg stanag¢ przed problemem praw-
nym zrodzonym przez poczatkowe stlowa art. 2 Prawa o zgromadzeniach. Deklaruje si¢ tam,
ze ograniczenia zmniejszajgce swobodg¢ gromadzenia si¢ moga by¢ naktadane ,,jedynie
przez ustawy*'” [podkr. — A. L.]. Jest to przetransponowanie na grunt ustawowy ogoélnego
rozstrzygnigcia konstytucyjnego®, powtdrzonego w artykule po§wigconym wolnosci zgro-
madzen®. Zasada zakazu zmniejszania mozliwosci realizowania praw oraz wolnos$ci przez
akty podustawowe jest powszechnie uznawana i nie budzi specjalnych watpliwosci. Inaczej
sprawa wyglada z zagadnieniem skutkéw unormowan konstytucyjnych.

Zgodnie z brzmieniem art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej nie mogg one powodowaé
Scie$nienia sfery wolnosci i praw. Konstytucja si¢ samoogranicza w tym zakresie, jednakze
redakcja jej art. 57 wzbudza pewng watpliwos$¢. Mianowicie w przepisie tym dopuszcza si¢
mozliwo$¢ ograniczania wolno$ci zgromadzen przez ustawe, ale opuszczono stowo ,,tylko”
wystepujace w poréwnywalnej, lecz odnoszacej si¢ do wszystkich praw i wolnos$ci normie
z art. 31. Jesli rozszerzy¢ zalozenie lex specialis derogat legi generali na stosunki wewnatrz
tego samego aktu prawnego i zalozy¢ konsekwentng racjonalno$¢ ustrojodawcy, to naleza-
toby uzna¢, iz w art. 57 chciat stworzy¢ nowg jako$¢, a nie tylko powtarzaé niepotrzebnie
umieszczone wezesniej ogolne stwierdzenie, odnoszace si¢ do wszystkich wolno$ci, a wigc
takze do wolno$ci zgromadzen. Ergo brak wyrazu ,,tylko” nie jest przypadkowy*. To po-
minigcie stwarza logiczng podstawe do wysnucia wniosku, ze w szczegdlnym przypadku
wolno$ci zgromadzen ograniczenia mogg by¢ zawarte nie tylko w ustawie, lecz takze
w Konstytucji, przepisy ktorej wszak ,,stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze Konstytucja sta-
nowi inaczej”*. W omawianym przypadku nie ma expressis verbis wyrazonego zakazu
bezposredniego jej stosowania, co by oznaczato, ze ograniczenia moga by¢ wyrazone nie
tylko w wykonujacych ja ustawach, ale i w niej samej. Oznaczatoby to, ze art. 2 Prawa
o zgromadzeniach, nie dopuszczajacy ewentualno$ci konstytucyjnych ograniczen, jest zbyt
restrykcyjny, czyli sprzeczny z art. 57 Konstytucji pomimo zgodnosci z jej art. 31 ust. 3.
Ten ostatni jest jednak bardziej oddalony od Prawa o zgromadzeniach niz art. 57.

Powyzsze krytyczne uwagi wzgledem fragmentow dwoch pierwszych artykutow Pra-
wa o zgromadzeniach nie oznaczajg, ze rozwigzania w nich zawarte wotaja o pomste do
»postepowej opinii publicznej”. Nie odnajdziemy tam jakich$s fundamentalnych uchybien,
niemniej jednak jesli jacy$ obywatele uznajg, ze normy te w jakis sposob im przeszkadzaja,
a na dodatek nie sg dostatecznie uzasadnione na szczeblu konstytucyjnym, to moga podjaé

41
)

Ustawa z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo o zgromadzeniach..., art. 2.

Konstytucja Rzeczypospolitej..., art. 57.

B Ibidem.

4 Stowo ,.tylko” odnajdziemy w art. 228 ust. 2 Konstytucji, gdzie ustala si¢, ze wylacznie na podstawie ustawy
moze by¢ ogloszony stan nadzwyczajny, co wyklucza mozliwos¢ postuzenia si¢ w takiej sytuacji przepisami
ustawy zasadniczej z pominigciem drogi ustawowej. Natomiast w art. 197, przewidujgcym istnienie ustawy
regulujacej organizacj¢ TK oraz tryb postgpowania przed tym organem, bynajmniej nie napotykamy okresle-
nia ,,tylko”, gdyz takze Konstytucja zawiera przepisy w tej materii. Per analogiam identycznie mozna zrozu-
mie¢ brak takiego zastrzezenia w poréwnywalnym, bo kreujacym odpowiednig ustawe, przepisie z art. 57.
Konstytucja Rzeczypospolitej..., art. 57, art. 197, art. 228 ust. 2.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej..., art. 8 ust. 2.

308



Wolnos¢ zgromadzen

probe ich melioracji poprzez np. skarge konstytucyjna. Wydaje si¢, ze pewne podstawy do
niej istnieja.

7. Podsumowanie

Obserwujac zaré6wno polski pays légal, jak 1 nasz pays réel, powinni§my dojs¢ do
uznania, iz zasadniczo wolno$¢ zgromadzen, bedaca jedna z ,,podstawowych wolnosci,
ktére demokratyczne panstwo prawa zobowigzane jest zapewni¢ swoim obywatelom™¢,
nie doznaje na przelomie tysiacleci jakich$ szczegolnych restrykcji, cho¢ nowelizacja
z 2012 r. moze by¢ interpretowana jako zapowiedz dalszych restrykcyjnych posunig¢ pra-
wodawczych.

Poki co, obowigzujace przepisy trudno byloby nazwa¢ kagancowymi, poniewaz nie
pigtrza utrudnien ani wobec organizatordéw, ani uczestnikow publicznych zgrupowan. Ci
pierwsi powinni pami¢ta¢ o uprzednim zawiadomieniu organu gminy*’. Drudzy sg zobo-
wigzani do zrezygnowania z uczestnictwa, jesli posiadaja przy sobie ,,bron, materiaty wy-
buchowe lub inne niebezpieczne narzedzia™®. Nie s to w panstwie takim jak Polska jakie$
nadzwyczajne wymagania®.

Dlatego tez liczba zgromadzen jest znaczna. Rzadko dochodzi do niewyrazenia przez
wladze zgody na odbycie zgromadzenia. Te, ktore si¢ odbywaja, maja zazwyczaj spokojny
przebieg, co w przekazie medialnym jest jednakze zdominowane przez znacznie mniej licz-
ne przypadki demonstracji o burzliwym charakterze.

Wolnos$¢ zgromadzen nie jest uregulowana w sposob doskonaty, ale mozna postawic¢
teze, ze normy prawne jej dotyczace zasadniczo nie przyczyniaja si¢ do wzrostu napi¢¢ spo-
tecznych i upadku autorytetu panstwa. Pamigtajac o starej zasadzie primum non nocere, na-
lezy uzna¢, ze zasadniczo ustrojodawca i ustawodawca wlasciwie wykonali swoje zadania.
Wolnos$¢ zgromadzen w RP summa summarum na plaszczyznie prawnej jest zabezpieczona
zgodnie z ,,globalnymi wymogami” i oczekiwaniami obywateli.

Nie musi to skutkowac¢ tym, iz ,,na aktualnym etapie rozwoju” urzeczywistnianie tej
postaci czlowieczego dazenia do swobody de facto przyczynia si¢ do powickszania ,,ko-
smicznej puli Wolno$ci”, skoro w coraz wigkszym stopniu demonstranci sg sledzeni i na-
grywani przez zainstalowane w wielkomiejskiej przestrzeni dla odstraszenia globalnych
terrorystow kamery. Wydaje si¢ jednak, ze wigkszo$¢ uczestnikow publicznych zgroma-
dzen akceptuje te srodki bezpieczenstwa, swiadomie lub pod$§wiadomie uznajac w ten spo-
sob, ze nie mozna osiaggna¢ Wolnosci bez zrozumienia dziejowej Koniecznosci.

4 K. Kliszczynski, Wolnosé zrzeszania sig i wolnos¢ zgromadzen, [w:] L. Koba, W. Wactawczyk (red.), Prawa
cztowieka. Wybrane zagadnienia i problemy, Warszawa 2009, s. 272. Cytowany autor, co jest zreszta dosy¢
typowe dla doktrynalnej atmosfery naszych czasow, przypisuje przesadne znaczenie zinstytucjonalizowanym
postaciom ,,ekspresji obywatelskiej”, skoro stwierdza: ,,Bez wolno$ci zgromadzen trudno sobie wyobrazi¢
mozliwo$¢ wyrazania przez obywateli wlasnej opinii (pozytywnej lub negatywnej) na temat wtadzy”. Ibidem,
s. 272. Otoz obywatele taka mozliwos¢ zawsze mieli i majg w kazdych warunkach ustrojowych. Przypusz-
czalnie historia ludzko$ci nie notuje przypadku wiadzy, ktora zabronitaby wyglaszania pozytywnych opinii na
swoj temat, co mozna czyni¢ bez potrzeby zwotywania zgromadzen. Negatywne recenzje jak §wiat §wiatem
takze byly wypowiadane i tez niekoniecznie na zgromadzeniach. Indywidualna wolno$¢ stowa moze byc¢ re-
alizowana bez thlumu skoncentrowanych w tym samym czasie i miejscu stuchaczy za posrednictwem szepta-
nej propagandy, ksiazki czy tez Internetu.
,Nie pozniej niz na 3 dni, a najwczesniej 30 dni przed datg zgromadzenia”. Jesli wtadze oficjalnie wyznaczy-
ly obszar miejscowego Hyde Parku, to zawiadomienie o majacym si¢ odby¢ na jego terenie zgromadzeniu jest
zbedne. Ustawa z dnia 5 lipca 1990 1. ..., art. 6 i art. 7.
4 Ibidem, art. 3 ust. 2.
4 Co innego np. w Afganistanie. Tam cztowieka wolnego poznaje si¢ po tym, Ze jest on uzbrojony. Trudno by-
loby zatem domagac si¢ od niego pozbycia si¢ podstawowego atrybutu symbolizujacego wolnos¢ w celu re-
alizowania jednej z jej postaci.
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