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1. Wprowadzenie — regulacja matzenstwa w poprzednich polskich
konstytucjach i w Konstytucji RP z 1997 r.

W nauce prawa zwraca si¢ uwage na kulturowe, socjologiczne i prawno-naturalne
uzasadnienie matzefistwa. ,,Instytucja malzenstwa nie jest wigc konstrukcjg czysto jury-
dyczna, poniewaz jego charakter zawiera silne pierwiastki empiryczne, nawigzujace do in-
nych nauk spotecznych, zwlaszcza socjologii. Malzenstwo jako instytucja prawna ma zara-
zem pewne naturalne, biologiczne cechy, dajace si¢ zweryfikowa¢ empirycznie, ktore sg
wiasciwe tylko malzenstwu, a ktoérych to cech nie majg inne instytucjonalne zwiazki spo-
teczne. Z prawnego punktu widzenia instytucja matzenstwa stuzy takze ochronie praw na-
turalnych matzonkow oraz praw naturalnych ich dzieci, czyli praw istniejacych niezalezne
od woli prawodawcy, ktory moze jedynie cyzelowaé niuanse prawnej reglamentacji tych
praw, natomiast nie moze nigdy odméwié im szczegdlnej ochrony prawnej™!. Takie ujecie
bliskie wystepujacemu wspodtczesnie byto tez bliskie prawodawcy w okresie miedzywojen-
nym. Konstytucje II Rzeczypospolitej nie zawieraly postanowien dotyczacych matzenstwa.
Kwestie te normowaty ustawy zwykte.

Art. 67 Konstytucji PRL z 1952 r. (po nowelizacji tego aktu w 1976 r. uzyskat numer
79) w ust. 1 zd. 1 stanowil, Ze matzenstwo i rodzina znajduja si¢ pod ,,opieka i ochrong”
panstwa. Regulacja ta zostala utrzymana w mocy tzw. Matej Konstytucji z 1992 r. i obowig-
zywata do czasu uchwalenia Konstytucji RP z 1997 .

Konstytucja RP z 1997 r. w art. 18 zawartym w rozdziale okreslajacym zasady naczel-
ne ustroju panstwa okres§la malzenstwo jako zwigzek kobiety i m¢zezyzny oraz przejeta
w istocie w odniesieniu do malzenstwa dotychczasowa regulacje tej materii. Ograniczyta
si¢ do formuty o tym, Ze matzenstwo, oprocz rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa, ,,znaj-
duje sie pod ochrong i opiekg” panstwa. Ma to szczego6lne znaczenie dla aksjologii Konsty-
tucji 1 wskazuje, ze ustrojodawca nie tylko daje wyraz uksztaltowanemu przez wieki rozu-
mieniu pojecia malzenstwa, ale jego ochrong uwaza za jedno z naczelnych zadan RP.
Stanowi to reakcje na wystepujace w ustrojach totalitarnych i okresach rewolucyjnych de-
precjonowanie instytucji matzenstwa i rodziny.

Réznica mi¢dzy zasadami naczelnymi a pozostalymi normami Konstytucji nie ma
charakteru tylko teoretycznego. Po pierwsze — ma istotne znaczenie praktyczne, gdyz zmia-
na ich pocigga za sobg okreslone skutki prawne — Konstytucja przewiduje, ze trudniej
zmieni¢ przepisy Rozdziatu I, II lub XII. Po drugie — wprawdzie wszystkie normy Konsty-
tucji tworza jednolity system i nalezg do jednego Zrddta prawa o najwyzszej mocy prawne;j
(art. 8 Konstytucji), co stwarza wrazenie, ze wszystkie normy Konstytucji majg ten sam
charakter normatywny i nie nalezy wewnegtrznie ich réznicowac, ale w intencji ustrojodaw-
cy nalezy normy rozdz. I traktowac szczeg6lnie. Cho¢ wszystkie postanowienia Konstytucji

' T. Sokotowski, Opinia w sprawie konstytucyjnosci ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne migdzy-

narodowe (druk senacki 1111), [w:] Kancelaria Senatu. Biuro Analiz i Dokumentacji. Opinie prawne o ustawy
z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne migdzynarodowe (druk senacki 1111), Opinie i Ekspertyzy, luty
2011, s. 28.
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sa prawnie wiazace 1 powinny by¢ tak samo przestrzegane, to nie maja tego samego znacze-
nia, a Konstytucja (podobnie jak zreszta ustawy zasadnicze wickszo$ci panstw demokra-
tycznych) jest wewnetrznie zhierarchizowana. Jest to istotne zard6wno w procesie stosowa-
nia, jak 1 wyktadni ich norm. Pozwala to np. na rozwigzanie kolizji norm konstytucyjnych.
Stuzy temu wyréznienie w rozdziale I norm, ktére majg charakter zasad o szczegolnej do-
niosto$ci. Nalezy im dawac pierwszenstwo przed innymi normami Konstytucji, dlatego ze
wyrazajg najwazniejsze tresci prawne ustroju, a pozostate postanowienia konstytucyjne pet-
nig w stosunku do nich rol¢ mniej lub bardziej stuzebng i szczegdtowe postanowienia kon-
stytucyjne muszg by¢ interpretowane w zgodzie z podstawowymi zasadami ustroju, a nie
w oderwaniu od nich?.

Trybunal Konstytucyjny, powotujac si¢ na poglady doktryny prawa konstytucyjnego,
zauwaza ponadto, ,,ze jedyny element normatywny, dajacy si¢ odkodowac¢ z art. 18 Konsty-
tucji, to ustalenie zasady heteroseksualno$ci matzenstwa’.

Ustawa zasadnicza z 1997 r. wzmacnia rowniez matzenstwo poprzez zasade réwno-
uprawnienia matzonkéw w ich zwigzku — art. 33 ust. 1, a takze dzieki uregulowaniom zasa-
dy rownosci wobec prawa, wyrazonej w art. 32 ust. 1.

Konstytucyjna koncepcja matzenstwa promieniuje na te normy konstytucyjne, wy-
znaczajac sposob ich wyktadni. Dotyczy to rdéwniez czgsto powotywanej w kontekscie tzw.
zwigzkow partnerskich zasady rownosci (art. 32 Konstytucji). Ze wzgledu na wyktadnig
systemowg 1 jej umieszczenie w rozdziale I nalezy jg interpretowac wlasnie przez pryzmat
zasady ustrojowej wyrazonej w art. 18. Ze stanowiskiem tym koresponduje naste¢pujgca
wypowiedz zawarta w opinii SN: ,, Konstytucyjne znaczenie malzenstwa dla istnienia rodzi-
ny uzasadnia szczego6lne unormowania o charakterze protekcyjnym i promocyjnym w sys-
temie prawa, a w szczegolnosci z zakresu prawa rodzinnego, spadkowego mieszkaniowego,
socjalnego, a nawet podatkowego. Nie mogg by¢ one kwestionowane z powolaniem na inne
normy Konstytucji, w szczegolnosci art. 32 Konstytucji (zasada réwnosci, zakaz dyskrymi-
nacji), dlatego ze z artykutu 18 Konstytucji wynika (i jest to zasada ustrojowa) przyznanie
heteroseksualnej parze matzenskiej ochrony i udogodnien, jakie nie przystugujg parom,
ktore nie cheg lub nie mogg zawrze¢ malzenstwa™. Takg metode uznaje za wiasciwg takze
Europejski Trybunat Praw Czlowieka, stwierdzajac: ,,Trybunatl uznaje, ze ochrona rodziny
w tradycyjnym sensie stanowi, co do zasady, wazki i legitymizowany powod, ktory moze
uzasadni¢ réznice traktowania™. W sytuacji, w ktorej ETPCz dostrzega koniecznos¢ prze-
strzegania konwencyjnej zasady rownosci, podstawy dla ochrony interesow faktycznych
dwoch os6b wspdlnie zamieszkujacych dopatruje si¢ w art. 8§ Konwencji (chronigcym zycie
rodzinne), zajmujac si¢ praktycznymi problemami (,,blankietowe wylaczenie 0oso6b pozosta-
jacych w zwigzku homoseksualnym z mozliwo$ci wstepowania w stosunek najmu nie moze
by¢ uznane przez Trybunat za konieczne dla ochrony rodziny postrzeganej w sposob trady-

cyjny”)".
2. Ramy regulacji prawa do zawarcia matzenstwa w prawie miedzynarodowym
i prawie UE

Postanowienia Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci odzwierciedlajg tradycyjng koncepcje matzenstwa i rodziny jako zwiazku kobiety

2 Zob. wyrok TK w sprawie SK 24/02, OTK-A 2003, nr 4, poz. 33.

3 Wyrok z9.11.2010 r., SK 10/08, OTK-A 2010 r., nr 9, poz. 99.

Sad Najwyzszy, Biuro Studiow i Analiz, Opinia o poselskim projekcie ustawy ,, O umowie zwiqzku partner-
skiego”, maszynopis powielany, BSA1—- 021 — 135/11,s. 8.

Sprawa Kozak przeciwko Polsce, skarga 13102/02.

¢ Ibidem.
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i me¢zczyzny. EKPCz gwarantuje w swoim art. 12 prawo do zawarcia zwiazku malzenskie-
go oraz prawo do zatozenia rodziny (,,M¢zczyzni i kobiety w wieku malzenskim majg pra-
wo do zawarcia malzenstwa i zatozenia rodziny, zgodnie z ustawami krajowymi reguluja-
cymi korzystanie z tego prawa”). Europejski Trybunal Praw Cztowieka przyznaje w swoim
orzecznictwie, ze ochrona rodziny w tradycyjnym sensie nadal stanowi jeden z celéw Kon-
wencji’. Podobng koncepcje matzenstwa jako zwigzku kobiety i m¢zczyzny wyrazajg row-
niez akty prawa mi¢dzynarodowego uniwersalnego (art. 16 ust. 1 Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka, art. 23 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych). Art. 23 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych stano-
Wi ,,uznaje si¢ prawo me¢zczyzn i kobiet w wieku matzenskim do zawarcia malzenstwa
1 zatozenia rodziny”. Postanowienie to uzupetnia art. 23 ust. 3 Paktu, stanowigc: ,,zaden
zwigzek malzenski nie moze by¢ zawarty bez swobodnie wyrazonej i petnej zgody przy-
sztych malzonkow”.

Art. 9 Karty Praw Podstawowych UE nie podkresla rozumienia malzenstwa jako
zwigzku heteroseksualnego, stanowigc jedynie: ,,prawo do zawarcia matzenstwa i prawo do
zatozenia rodziny sg gwarantowane zgodnie z ustawami krajowymi regulujgcymi korzysta-
nie z tych praw”. Dzieje si¢ tak dlatego, ze sa w UE panstwa, ktore maja tak dalece restryk-
cyjne regulacje, ze zakazane sg tam rozwody 1 dopuszczalna jedynie separacja (Malta) i ta-
kie, ktore uznajg malzenstwa homoseksualne (np. Hiszpania, Francja). Spér o rolg rodziny
1 matzenstwa stat si¢ zard6wno na forum instytucji unijnych, jak i w wielu krajach rownocze-
$nie istotnym sporem o charakterze §wiatopogladowym.

W zwiazku z regulacja zawarta w art. 9 KPP UE powstaje jeszcze jeden problem. Bra-
kuje jakiejkolwiek kompetencji UE dotyczacej regulowania prawa do zawarcia matzen-
stwa. ,,Dlatego mozna zapytac [...] w jakich okoliczno$ciach mogtaby ustawa krajowa do-
tyczaca prawa do zawarcia matzenstwa naruszy¢ art. 9 Karty Praw Podstawowych? Jezeli
odpowiedz bedzie brzmieé, ze nie moze to mie¢ miejsca, gdyz zawieranie matzenstwa re-
gulowane jest wylacznie przez prawo krajowe, to wowczas powracamy do zasadniczego
pytania, po co podj¢to probe wiaczenia [do KPP — przyp. B.B.] prawa do zawarcia matzen-
stwa 1 prawa do zatozenia rodziny i jego ochrony, skoro jest ono chronione na poziomie
krajowym przez ustawy i konstytucje, a takze przez art. 12 EKPCz?®

3. Konstytucyjna regulacja malzenstwa

Uzycie w art. 18 liczby pojedynczej dla osob zawierajacych malzenstwo wyraznie
wskazuje, ze chodzi tu o zwiazek jednej kobiety i jednego mezczyzny. W tym kontekscie
szczegblnego znaczenia nabiera ewentualno$¢ przyjecia przez ustawodawce wystepujacej
w niektorych panstwach konstrukcji rejestrowanych zwiagzkow partnerskich osob tej samej
ptciiich relacji do instytucji matzenstwa, a tym samym ich zgodnosci z Konstytucja. Stusz-
nie pisze L. Garlicki, ze art. 18, stanowiac element aksjologii Konstytucji, zawiera w sobie
konkretng tre§¢ normatywna i zakazuje nadawania zwigzkom faktycznym dwojga osob
roznej (np. konkubinat) lub tej samej pici charakteru matzenstwa’. Nie oznacza to bynaj-
mniej zakazu istnienia takich zwigzkoéw'? ani nakazu ich zwalczania (w wielu panstwach

Por. orzecznictwo powotane w: L. Garlicki (red.), Konwencja o ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, t. 1, Komentarz do artykutow 1—18, Warszawa 2010, s. 712-713.

G. Hogan, Der Einfluss der Europdischen Grundrechte-Charta auf die irische Verfassung, [w:] P.J. Tettinger,
K. Stern (red.), Kélner..., s. 67-68.

L. Garlicki omowienie art. 2, s. 2-3, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, wyd. ciagle.

Por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warsza-
wa 2008, s. 54.

79



Bogustaw Banaszak

demokratycznych do lat 60. XX w. zwigzki homoseksualne byty karalne, obecnie np. w pan-
stwach islamskich utrzymuje si¢ karanie tego rodzaju zwiazkéw oraz karanie heteroseksu-
alnych zwigzkow pozamatzenskich).

Konstytucja tgczy z malzenstwem pojecia rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa, co
oznacza, ze ustawodawca nie ma mozliwosci ani zmiany tej definicji, ani formutowania
takich konstrukcji prawnych, ktére ograniczatyby funkcje matzenstwa zwigzane z rodzi-
cielstwem rozumianym jako prokreacja i wychowanie dzieci. Ma to szczegdlne znaczenie
dla aksjologii Konstytucji i wskazuje, ze ustrojodawca daje wyraz tradycyjnemu, uksztatto-
wanemu przez wieki, rozumieniu poje¢ uzytych w art. 18. Art. 18 implikuje zakaz podejmo-
wania przez organy wladzy publicznej wszystkich rodzajow dziatan majacych na celu two-
rzenie dla takich zwigzkow regulacji majacych zrownaé je Iub upodobni¢ w ksztalcie
prawnym do matzenstwa zarowno w kwestii okres§lenia zakresu praw i obowigzkow 0sob
bedacych w takim zwigzku, jak i w kwestii jego zawierania czy tez rozwigzywania.

Objecie malzenstwa oraz rodziny ochrona i opieka RP naklada wedtug utrwalonych
pogladéw nauki i orzecznictwa na wtadze publiczne okreslone obowiazki zwigzane z reali-
zacja wskazanych przez ustrojodawce celéw dziatalnosci tych wiadz, ale nie daje podstaw
do wyprowadzania z art. 18 jakichkolwiek praw podmiotowych. W orzecznictwie Trybuna-
hu Konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze art. 18 Konstytucji co do zasady nie okresla praw czy
wolnosci przystugujacych bezposrednio obywatelom. Adresatem art. 18 jest ustawodawca
1 do niego sg adresowane okreslone w nim cele. ,,Celem regulacji konstytucyjnych odnosza-
cych sie do statusu rodziny jest [...] natozenie na panstwo, a zwlaszcza na ustawodawce,
obowigzku podejmowania takich dziatan, ktore «umacniajg wi¢zi migdzy osobami tworzg-
cymi rodzing, a zwlaszcza wigzi istniejgce migdzy rodzicami i dzie¢mi oraz migdzy mat-
zonkami» (wyrok z 18 maja 2005 r., K 16/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 51, pkt I11.4), [...]
Rozwigzania te nie moga jednak prowadzié, cho¢by nawet posrednio, do ostabiania trwato-
$ci wiezow rodzinnych przez takie rozwigzania, ktore preferowatyby wychowywanie dzieci
tylko przez jednego z rodzicoéw albo nawet przez oboje z nich, ale bez zawierania zwigzku
matzenskiego™!!. Ze stanowiskiem tym koresponduje nastepujacy poglad SN: ,[Zasada]
ochrony matzenstwa okreslona w artykule 18 Konstytucji oznacza, ze prawnie zalegalizo-
wany zwiazek kobiety z mezczyzna znajduje si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej
Polskiej. Ochrona matzenstwa przejawia si¢, migdzy innymi, w tym, ze konsekwencje
prawne wynikajace z malzenstwa nie majg zastosowania do innych relacji oraz ze wszelka
interpretacja lub stosowanie prawa, ktore prowadzitoby do zrownania innych form wspol-
nego zamieszkiwania do matzenstwa, jest niedopuszczalne. Uwzgledniajac konstytucyjng
zasad¢ ochrony matzenstwa oraz fakt, ze brak uregulowan prawnych dla zwigzkoéw poza-
matzenskich nie moze by¢ uznany za luke¢ prawng, nie jest dopuszczalne stosowanie prze-
pisow prawa malzenskiego (lgcznie z majgtkiem matzenskim i jego podziatem) — nawet
przez analogi¢ — do zwigzkéw niebedacych zwigzkami matzenskimi, opartych na istnieniu
osobistych i ekonomicznych wigzi'2.

Uzycie przez ustrojodawce w art. 18 dwoch réznych terminéw — ochrona i opieka —
wskazuje z jednej strony na zamiar okreslenia dwoch roznych komplekséw zadan i1 odpo-
wiadajacych im sfer aktywnoS$ci organow panstwa, z drugiej za§ dokonanie migdzy nimi
koniunkcji nakazuje tym organom tgczenie réznych form ich dziatalnosci. Majac to na
uwadze, nie ma sensu dla praktyki stanowienia i stosowania prawa oddzielanie obu celow
wiadz publicznych poprzez uwypuklanie r6znic mi¢dzy oboma zastosowanymi w Konsty-
tucji pojeciami. Tendencja ta jest zreszta widoczna takze w orzecznictwie sgdowym
i orzecznictwie TK. Generalnie rzecz ujmujac, z art. 18 wyptywaja natozone na wiadze

" Wyrok TK z 12.4.2011 r., SK 62/08, OTK-A 2011, nr 3, poz. 22.
2 Wyrok z 6.12.2007 r., IV CSK 301/07.
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publiczne obowiazki zabezpieczenia matzenstwa przed wszelkimi zagrozeniami dla jego
normalnego funkcjonowania. Obowiazki te obejmuja nie tylko odpieranie zagrozen ze
strony podmiotéw zewnetrznych wobec matzenstwa (np. zagrozen moralnych), ale réwniez
podejmowanie przez organy panstwowe odpowiednich dziatan w sferze spotecznej i go-
spodarczej, prowadzenie przez nie polityki spotecznej i gospodarczej wspierajacej funk-
cjonowanie matzenstwa oraz umacniajgcej wiezi taczace matzonkow. Dziatania te w §wie-
tle orzecznictwa TK polegajg m.in. na: prowadzeniu odpowiedniej polityki podatkowej
sprzyjajacej matzenstwom, tworzeniu prawa sprzyjajacego zaspokojeniu potrzeb mieszka-
niowych rodziny, udzielaniu $wiadczen socjalnych poprawiajacych bytowa sytuacje ro-
dzin, ochronie praw matzonkoéw w ich wzajemnych stosunkach. Nalezy przy tym podkre-
$li¢, ze obowigzki wtadz publicznych wyptywajace z art. 18 odnoszg si¢ do kazdego
matzenstwa i kazdej rodziny na terytorium RP. Obejmuja takze rodziny cudzoziemcow.

Z przedstawionymi wyzej pogladami dotyczacymi art. 18 Konstytucji koresponduje
tez stanowisko TK powotujace si¢ na lini¢ utrwalong w jego orzecznictwie. W uzasadnieniu
jednego z wyrokéw TK stwierdzit: ,,Przepis ten, z jednej strony, stanowi dyrektywe inter-
pretacyjna pozostatych norm konstytucyjnych i ustawowych nakazujaca najpetniejsza reali-
zacj¢ zasady ochrony macierzynstwa, rodzicielstwa i matzenstwa. Z drugiej strony, art. 18
Konstytucji petni role normy programowe;j. Jest on elementem przyjetej przez ustrojodawce
aksjologii konstytucyjnej. Art. 18 Konstytucji jest zamieszczony w rozdziale I Konstytucji
okreslajacym podstawowe zasady ustroju Rzeczypospolitej. Nakazuje on podejmowanie
przez panstwo takich dziatan, ktore umacniajg wiezi migdzy osobami tworzgcymi rodzine,
m.in. istniejgce wigzi miedzy matzonkami oraz rodzicami a dzie¢mi”'*.

SN uznaje za$, ze art. 18 oraz art. 71 Konstytucji zawierajace zasady szczegodlnej
ochrony rodziny implikuja ,,dominujacy w kodeksie rodzinnym i opiekunczym postulat mi-
nimalizacji zakazOw zawierania malzenstw oraz trwato$ci matzenstw juz zawartych”'.
W uzasadnieniu jednego z orzeczen SN stwierdzit ponadto, ze przez wspolno$¢ matzenska
nalezy rozumie¢ rzeczywisty zwigzek aczacy oboje matzonkdw, obejmujacy wspolne za-
mieszkiwanie 1 prowadzenie wspolnego gospodarstwa, wspolne pozycie, wiernos$¢ i pomoc
we wspotdziataniu dla dobra rodziny's.

Nawigzuje do tego nastepujacy poglad: ,,Z art. 18 Konstytucji wynika dyrektywa dla
ustawodawcy zwyklego, aby obowiazujace prawo «zachecato» do zawierania malzenstw
1 «legalizowania» zwigzkow faktycznych przez zawarcie matzenstwa. [...] Instytucjonali-
zacja heteroseksualnego konkubinatu jest niedopuszczalna w zwigzku z brzmieniem art. 18
Konstytucji. Posrednio — przez stworzenie alternatywy dla malzenstwa (dajacej niemal
wszystkie ptyngce z niego korzysSci przy braku porownywalnych obowigzkow i utrudnien
W rozwigzaniu zwigzku) — nastgpitoby zmniejszenie jego «atrakcyjno$cin’!®.

4. Zakres podmiotowy prawa do zawarcia matzenstwa a Konstytucja RP
21997 r.

W $wietle przytoczonych wyzej wypowiedzi TK uznajacych jednoznacznie art. 18
Konstytucji za zasadg ustrojowa i niewywodzacych z niego praw podmiotowych nalezato-
by przyjaé, ze z art. 18 nie wynika prawo do zawierania matzenstwa. Dotychczas jednak ani

3 Wyrok z 11.5.2011 r., SK 11/09, OTK-A 2011, nr 4 poz. 32.

4 Uchwata SN z 9.05.2002 r., ITI CZP 7/02. OSNIC 2003 r., nr 1, poz. 1.

15 Wyrok z 6.3 1997 1., Il UKN 17/97, OSNAPiUS 1997 r., nr 23, poz. 477.

Sad Najwyzszy, Biuro Studiow i Analiz, Opinia o poselskich projektach ustawy ,, O zwigzkach partnerskich”
oraz ,, Przepisy wprowadzajqce ustawe o zwiqzkach partnerskich”, maszynopis powielany, BSAT—-021 - 123
—124/12,s. 11-14.
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TK, ani zaden inny organ wiadzy sadowniczej w Polsce nie rozstrzygat, czy z art. 18 Kon-
stytucji RP mozna to prawo wyprowadzic.

Skoro, jak zauwazyt to w cytowanym wyzej fragmencie uzasadnienia jednego z wyro-
koéw TK, art. 18 oddziatuje na ustawodawce w kierunku ,,minimalizacji zakazow zawierania
malzenstw oraz trwatosci matzenstw juz zawartych”!’, to blisko juz do zauwazenia w nim
podstawy dla podmiotowego prawa do zawarcia matzenstwa. Wyprowadzi¢ je mozna jako
logiczne nastepstwo uzycia przez ustrojodawce formuty uznajacej matzenstwo za ,,zwigzek
me¢zezyzny 1 kobiety”. Dodaé tu oczywiscie nalezy — mezczyzny i kobiety posiadajgcych
pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Jezeli matzenstwo jako zwigzek jednego mezczy-
zny 1 jednej kobiety podlega ochronie i opiece ze strony panstwa, to panstwo powinno
umozliwi¢ im zawarcie takiego zwigzku, ktdre pdzniej obejmuje ochrong i opieka, przyzna-
jac ku temu prawo podmiotowe 1 to w Konstytucji — tzn. w akcie, w ktorym decyduje
o ustrojowej randze instytucji matzenstwa. Nie wystarczy tylko interpretacja formuty kon-
stytucyjnej w kierunku ,,minimalizacji zakazéw zawierania malzenstw”, ale przede wszyst-
kim w kierunku prawa do zawierania malzenstwa. Wyktadnia taka jest przyjazna prawu
migdzynarodowemu i unijnemu, ktéore wyraznie formutujg prawo do zawierania matzen-
stwa (wyzej powolane zostalty odpowiednie normy prawa mi¢dzynarodowego i unijnego).

Przyjecie takiej wyktadni art. 18 wobec zastosowania w niej ogolnych terminoéw ,,mez-
czyzna” i ,,kobieta” pozwolitoby uzna¢ prawo do zawarcia matzenstwa za prawo cztowieka
(kazdego me¢zczyzny i kazdej kobiety podlegtej wiadzy RP).

5. Skarga konstytucyjna jako srodek ochrony podmiotowego prawa
do zawarcia matzenstwa

Z dotychczasowego orzecznictwa TK wynika, ze art. 18 Konstytucji RP jako przepis
ujety w postac zasad polityki panstwa, a nie praw jednostki, nie moze co do zasady stanowic
samoistnej podstawy indywidualnego dochodzenia roszczen w procedurze skargi konstytu-
cyjnej'®. Gdyby jednak TK dokonat reinterpretacji zawartej w art. 18 formuty dotyczacej
matzenstwa w zaproponowanym wyzej kierunku, to wowczas nastepstwem tego byloby
uznanie art. 18 takze za podstawe skargi konstytucyjnej, a nie jedynie wzorca positkowo
stosowanego do oceny konstytucyjnosci niektorych rozwigzan ustawowych dotyczacych
spraw matzenskich (np. zagadnien alimentacyjnych).

Nalezy tu podkresli¢, ze podnoszac role art. 18 dla interpretacji innych norm konsty-
tucyjnych i jako wzorca kontroli przepisow ustawowych, TK stwierdza dalej: ,,Uczynienie
art. 18 Konstytucji zwigzkowym wzorcem kontroli jest celowe, poniewaz zaden przepis
rozdziatu II Konstytucji, wymieniajgcego katalog konstytucyjnych praw i wolnosci, nie sta-
nowi adekwatnej podstawy do wyprowadzenia konstytucyjnych praw podmiotowych, jakie
wynikaja z faktu wejécia w zwigzek malzenski”'®. Zaden przepis rozdziatu II Konstytucji
nie formutuje tez fundamentalnego w mysl podstawowych aktow prawa migdzynarodowe-
go prawa jednostki do zawarcia malzenstwa. Prawo to mozna bez problemu wywies¢
z art. 18. Wowczas naruszenie prawa do zawarcia matzenstwa statoby si¢ zaskarzalne za
pomoca skargi konstytucyjne;j.

17 Uchwata SN z 9.05.2002 r., ITII CZP 7/02. OSNIC 2003 r., nr 1, poz. 1.
18 Zob. np. wyrok TK z 10.7.2000 r., SK 21/99, OTK 2000, nr 5, poz. 144.
1 Wyrok z 11.5.2011 r., SK 11/09, OTK-A 2011, nr 4, poz. 32.
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