Herbert Szurgacz

Czy pracownikowi przysluguje roszczenie
o nagrode (art. 105 k.p.)?

W stanie prawnym sprzed uchwalenia Kodeksu pracy (1974 r.) nagrody pracowni-
cze! miaty swojg podstawe prawng w zaktadowych regulaminach nagradzania. Koniecz-
ng przestanka nagrody byty jakie$ indywidualne osiagnigcia, ktore jedynie mogty uza-
sadnia¢ wydatek z funduszu uspotecznionego zaktadu pracy?. W Kodeksie pracy
nagrody uzyskaty swoja podstawe prawng w art. 105, zamieszczonym w dziale czwar-
tym o obowigzkach pracodawcy i pracownika, w podrozdziale pigtym ,,Nagrody i wy-
roéznienia”. Wedlug tego przepisu ,,Pracownikom, ktoérzy przez wzorowe wypetnianie
swoich obowiazkow, przejawianie inicjatywy w pracy i podnoszenie jej wydajnosci oraz
jakoS$ci przyczyniaja si¢ szczegbélnie do wykonywania zadan zaktadu, mogg by¢ przy-
znawane nagrody i wyréznienia. Odpis zawiadomienia o przyznaniu nagrody lub wyro6z-
nienia sktada si¢ do akt osobowych”.

W wersji pierwotnej rozdziat ten obejmowat jeszcze przepisy art. 106, wymieniaja-
cy rodzaje nagrdd i wyrdznien, ktore mogly by¢ stosowane (nagroda pieni¢zna, pochwa-
fa pisemna, pochwata publiczna, dyplom uznania oraz inne wyrdznienia przewidziane
w poszczeg6lnych gateziach lub zaktadach pracy) oraz art. 107, wedtug ktorego przy-
znawanie nagrod 1 wyrdznien nalezato do kierownika zaktadu pracy po zasiggnieciu opi-
nii zaktadowej organizacji zwigzkowej, a odpis zawiadomienia o ich przyznaniu naleza-
to sktada¢ do akt osobowych pracownika.

Branzowe uktady zbiorowe pracy a nastgpnie regulaminy zakladowe zawieraly
szczegodtowe postanowienia o nagrodach (i wyrdznieniach), w ktorych okreslano wyso-
ko$¢ funduszu przeznaczonego na nagrody, maksymalna wysoko$¢ indywidualnej na-
grody w zaleznosci od trudnosci realizowanych zadan, mozliwo$¢ kwestionowania na-
grody poprzez odwotanie do jednostki nadrzednej®.

W kontekscie srodkoéw prawnych stuzacych zabezpieczeniu wykonywania przez
pracownikow ich obowigzkoéw, nagrody i wyrdznienia okreslano jako $rodki material-
nej i moralnej zachety, ktore wedle systematyki Kodeksu pracy, nalezato kwalifikowac
wyzej niz kary za naruszenie porzadku i dyscypliny pracy (art. 108 i n. k.p.). Zmiany

! Okreslenia ,,nagrody pracownicze” uzyt swego czasu M. Swiecicki, Prawo wynagrodzenia za prace,
Warszawa 1963, s. 50. W niniejszym opracowaniu na oznaczenie nagrod w rozumieniu art. 105 k.p. bede
uzywatl zamiennie pojeé: ,,nagrody”, ,,nagrody pracownicze”.

2 M. Swigcicki, jw.

3 Por. M. Swiccicki, Prawo Pracy, Warszawa 1968, s. 436.
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ustrojowe, dokonujace si¢ w Polsce po 1989 r. spowodowaly, ze inaczej niz w warun-
kach socjalistycznego sposobu gospodarowania, ksztaltowaty si¢ rozne czynniki poza-
prawne wptywajace na stosunek pracownikow do ich obowigzkéw. W ramach tzw. duzej
nowelizacji Kodeksu pracy z 1996 1.4, majacej na celu dostosowanie Kodeksu pracy do
warunkow gospodarki rynkowej, m.in. zostal skreslony art. 106, stanowiacy wyraz re-
glamentacyjnej roli prawa w warunkach ustroju socjalistycznego. W kolejnej noweliza-
cji k.p. z 2003 r.° zostat uchylony art. 107 w zakresie przewidujagcym udziat zaktadowej
organizacji zwigzkowej w przyznawaniu nagrod (zasiggnigcie opinii), natomiast przewi-
dziany przepisem art. 107 § 2 wymog sktadania odpisu zawiadomienia o przyznaniu na-
grody lub wyrdznienia do akt osobowych zostat wiaczony do art. 105 k.p. Rezygnacja
z wymogu opinii zwigzkowej moze zosta¢ oceniona jako wzmocnienie pozycji praco-
dawcy w stosunkach pracy i mieScila si¢ w nurcie dostosowywania prawa pracy do go-
spodarki rynkowej. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze ustawa o zwigzkach zawodowych
7 1991 r. zawierata przepis art. 27 ustep 4 przewidujacy, ze regulaminy nagrdd i premio-
wania sg ustalane i zmieniane w uzgodnieniu z zaktadowg organizacjg zwigzkowa.

Z powyzszego przegladu zmian w regulacji prawnej nagrod pracowniczych widac,
ze zmiany nie objely istoty konstrukcji prawnej nagrody jako $wiadczenia, ktére moze
zosta¢ przyznane przez pracodawce pracownikom, ktorzy przez wzorowe wypelnianie
swoich obowigzkow, przejawianie inicjatywy w pracy i podnoszenie jej wydajnosci oraz
jakoS$ci przyczyniajg si¢ szczegodlnie do wykonywania zadan zaktadu pracy, czyli za
okreslong postawe w pracy (osiggniete wyniki) oceniang przez pracodawce ex post jako
zastugujaca na nagrode®. Na gruncie tej konstrukcji prawnej w pismiennictwie prawa
pracy zostato przyjete stanowisko, ze prawo pracownika do nagrody powstaje dopiero
Z momentem jej przyznania, a wiec na mocy jednostronnego oswiadczenia pracodawcy.
Pracownik nie ma roszczenia prawnego o przyznanie nagrody, ma jedynie roszczenie
o wyplate przyznanej nagrody’. Na analogicznym stanowisku stato orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Na przyktad w wyroku z 8 czerwca 1977 r. (I PR 175/76) stwierdzono, ze

4 Ustawa z 2 lutego 1996 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz. U.
Nr 24, poz. 116.

> Ustawa z 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych
ustaw, Dz. U. Nr 213, poz. 2081.

6 Cechy prawne nagrody pracowniczej sformutowat po raz pierwszy M. Swiecicki (Prawo pracy, jw.)
zostaty one nastgpnie przyjete w pisSmiennictwie prawa pracy i w judykaturze. Por. tez H. Szurgacz, Zagad-
nienie ksztaltowania warunkoéw wynagrodzenia przez pracodawce, w: Ksztaltowanie warunkow pracy przez
pracodawce (red. H. Szurgacz), Warszawa 2010, s. 54, 55. W opinii M. Swigcickiego (Prawo wynagrodze-
nia..., jw. s. 221) nagroda nie stanowi rodzaju darowizny renumeratoryjne;j, ktora polega na tym, ze darczyn-
ca, uznajac swoj dtug wdziecznosci zobowiazuje si¢ dokonac na jego rzecz, kosztem swego majatku, bez-
platnego przysporzenia majatkowego. Nagroda pracownicza nie jest darowizna, nie stanowi bezptatnego
przysporzenia majatkowego na rzecz pracownika, w uspotecznionych zaktadach pracy nagroda ma za prze-
stanke jakie$ indywidualne osiagnigcia. Wspotczes$nie daje temu wyraz art. 105 k.p.

7 Por. M. Swigcicki, Prawo pracy..., jw. ; W. Szubert, Zarys prawa pracy, Warszawa 1976, s. 241; J. Jofi-
czyk, Prawo pracy, wyd. III, Warszawa 1995 s. 330, 340, 341; L Florek, Prawo pracy, wyd. 14, Warszawa
2012, s. 198; T. Liszcz, Prawo pracy, wyd.8, Warszawa 2011, s. 735.
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uznaniowy charakter nagrody polega na tym, iz zar6wno przyznanie jej pracownikowi,
jak 1 okreslenie wysokos$ci nagrody nalezy do zakresu swobodnego uznania zaktadu pra-
cy. Podobnie za uznaniowym charakterem nagrody pracowniczej wypowiedziat si¢ Sad
Najwyzszy w wyroku z 27 kwietnia 1977 r. (I PZP 6/ 77). Udziat w procesie przyznawa-
nia nagrod organizacji zwigzkowej miat charakter opiniodawczy i nie zmienial pozycji
prawnej pracownika®. Powstajacym z tego tytutu dodatkowym obowigzkom pracodaw-
cow wzgledem zwigzkow zawodowych nie odpowiadaja zadne roszczenia pracownikow
w stosunku do pracodawcy co do przyznania nagrody®. Kryterium braku roszczenia
prawnego stanowito i w dalszym ciggu stanowi — przyjmuje si¢ — podstawowe kryterium
odrdzniajace nagrode od premii.

W odroéznieniu od nagrody premia nie ma w powszechnym prawie pracy podstawy
ustawowej. Zrodlem prawa do premii sa regulaminy premiowania zawarte w aktach pra-
wa autonomicznego jak uktady zbiorowe pracy (zataczniki do tych uktadéw), regulami-
ny wynagradzania i wreszcie same regulaminy premiowania, wydane na podstawie wy-
mienionych aktow wzglednie, w zaktadach pracy, w ktorych wymienione akty nie
zostaly wprowadzone — regulaminy premiowania wprowadzane zarzadzeniem praco-
dawcy. Konstrukcja premii jest zasadniczo prosta. Modelowo rzecz ujmujac, w regula-
minie premiowania zostaja sformutowane przestanki premii (zadania premiowe) w po-
staci uzyskania okreslonych wynikéw (rezultatow) w zakresie np. oszczgdno$ci
materiatow, wielkosci obrotow, wielkosci wydobycia, zysku i in. oraz zostaje okre§lona
nalezna premia w razie ich spetnienia. W $wietle utrwalonego stanowiska doktryny pra-
wa pracy oraz judykatury prawo do premii powstaje z mocy prawa w nastgpstwie spet-
nienia warunkow premii a decyzja pracodawcy o przyznaniu premii ma charakter dekla-
ratoryjnego stwierdzenia, ze w zwiagzku ze spelieniem przestanek pracownik nabyt
prawo do premii'®. Ten do$¢ klarowny obraz réznic prawnych miedzy nagrodg pracow-
niczg a premia zostaje zamacony przez to, iz sam ustawodawca niektore rodzaje §wiad-
czen spetniajacych cechy prawne premii nazywa nagrodami (np. nagrody roczne w sfe-
rze budzetowej — tzw. ,trzynastki”, nagrody jubileuszowe), z kolei praktyka zaktadowa
w do$¢ szerokim zakresie stosuje tzw. premie uznaniowe, przewidujgce wyraznie sfor-
mutowane zadania premiowe, gdzie jednak przyznanie premii uzaleznia si¢ od uznania
pracodawcy. Powyzszego watku nie zamierzam rozwija¢, moim celem byto jedynie
wskazanie na szerszy kontekst, w jakim funkcjonuje interesujaca nas instytucja.

§ H. Szurgacz, jw.

°® Tamze.

10 M. Swiecicki, Prawo pracy, jw., s. 435; Z. Kubot, T. Kuczynski, Z. Masternak, H. Szurgacz, Prawo
pracy. Zarys wyktadu, III wyd., Warszawa 2010, s.206; U. Jackowiak, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka,
Prawo pracy, podrecznik dla studentéw, Zakamycze 2003, s. 378.

1 Na temat dopuszczalnos$ci tego typu klauzul z punktu widzenia ogdlnych zasad wykonania zobowigzan
(art. 353-1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) w szczeg6lnosci ksztaltowania praw i obowigzkow stron w sposob
nieodpowiadajacy stusznosci kontraktowej (razaco nierownowaznego ksztattowania praw i obowigzkdw)
wypowiedziatem si¢ szerzej w opracowaniu. Ksztaltowanie warunkow pracy przez pracodawce, jw., s. 58.
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Dziedzina wynagrodzenia jest szczegolnie wrazliwa i pracownicy silnie reaguja na
wszelkie rozwigzania prawne i praktyki oceniane przez nich jako niesprawiedliwe. Do-
tyczy to nie tylko bezwzglednej wysokosci wynagrodzen, bardziej nawet wzglgdnych
réznic w dochodach z pracy miedzy poszczegdlnymi pracownikami. Ocenom takim
podlega zatem nie tylko ustalenie wysokosci wynagrodzenia podstawowego, ale réw-
niez zasady przyznawania premii, stanowigcej istotny element dochodu z pracy, a takze
przyznawania nagrod, ktore wprawdzie nie stanowia sktadnika wynagrodzenia za prace
W znaczeniu prawnym, ale wiazg si¢ z postawa w pracy i wktadem pracy pracownika.
Prawo pracy, wykorzystujac ustalenia nauki o pracy oraz nauki zarzadzania, wprowa-
dzato i doskonalito niektore instrumenty prawne ksztaltowania wynagrodzenia za prace
(np. systemy taryfowe, metody wynagrodzenia akordowego, systemy premiowania).
W dziedzinie nagréd pracowniczych takim instrumentem byly regulaminy przyznawa-
nia nagrod (regulaminy nagrod), okreslajace tytuly nagradzania, tryb ich przyznawania
(opinia zaktadowej organizacji zwigzkowej), niekiedy maksymalng wysokos¢ nagrody.

Wymienione dzialania legislacyjne nie zapobiegly powstawaniu sporéw na tle pre-
miowania i przyznawania nagrod pracowniczych, czgsto wyniktych z poczucia pokrzyw-
dzenia i dyskryminacji poszczegdlnych pracownikdw, a nawet catych ich grup. Ograni-
czajac sie w dalszym ciggu do nagréd pracowniczych nalezy podkresli¢, ze w warunkach
akceptowanego pogladu o uznaniowym charakterze nagrod w orzecznictwie byly pode;j-
mowane proby stawiania granic catkowitej dowolnosci w przyznawaniu nagrod i z wy-
raznym pokrzywdzeniem pracownikow. Znalazto to wyraz w orzeczeniach, w ktérych
Sad Najwyzszy wskazywal, ze wprawdzie nagrody sg przyznawane przez pracodawce
na podstawie uznania, tym niemniej jednak rzecza sadu jest dokonanie oceny, czy stosu-
jac uznanie pracodawca nie dopuscit si¢ naruszen w zakresie np. wyboru kryteriow przy-
znania nagrdd, jak i co do indywidualizacji wysokosci nagrod w stosunku do poszcze-
gblnych pracownikow. Stwierdzano, ze ,,Uznanie nie tworzy bowiem wcale ani
uprawnienia do stosowania dowolnosci, ani do naduzywania kompetencji, ani tez — co
jest oczywiste — do dyskryminowania dowolnie okreslonych osoéb czy ich grup. Sad
powinien zatem ocenic, czy rozstrzygajacy podmiot prawidtowo postuzyt si¢ powierzo-
nymi mu przez przepisy upowaznieniami, czy nie przekroczyt granic uznania, nie naru-
szyl uprawnien pracownika lub nawet konstytucyjnych zasad obowiazujacego prawa
.72 Sad Najwyzszy nie zawart w wymienionych orzeczeniach wyraznego stanowiska
na temat konsekwencji dziatan pracodawcy w warunkach dokonanych naruszen prawa
W postaci przekroczenia granic uznania, w szczegdlnosci, czy ich nastgpstwem miato
by¢ np. roszczenie pokrzywdzonego pracownika o przyznanie nagrody. Sytuacja byla
tym bardziej niejasna, iz w innych orzeczeniach Sad Najwyzszy przyjmowat, ze ,,Ztoze-
nie o$wiadczenia o przyznaniu nagrody nie podlega kontroli sadu pracy”2.

12 7Zob. wyrok z 19 grudnia 1990 I PR 170/90, Lex 1135838 skad pochodzi cytowany fragment uzasadnie-
nia. Zob. tez orzeczenie z 8 czerwca 1977, I PR 175/76.
18 Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2004 r., IPK 37/04, OSNP 2005, Nr 14, poz. 207.
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v

Weczesniej juz wzmiankowana nowelizacja Kodeksu pracy z 2003 r., dostosowujaca
polskie prawo pracy do prawa unijnego, zaowocowata rowniez wprowadzeniem do Ko-
deksu nowego rozdziatu Ila zatytutowanego ,,Rowne traktowanie pracownikow” obej-
mujacego przepisy art. 18-3a do art. 18-3e. Unormowania zawarte w tym rozdziale nie
pozostaty bez wptywu na wyrok Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2011 (II PK 169/ 10)™.
W orzeczeniu tym zostaty sformutowane dwie tezy, ktore zostana tu przytoczone w pet-
nym brzmieniu:

,»1. Nagroda (art. 105 k.p.) jest wynagrodzeniem w rozumieniu art. 18-3a k.p., co
oznacza, ze takze do nagrody jako §wiadczenia przyznawanego pracownikowi na pod-
stawie uznania pracodawcy maja zastosowanie reguly jednakowego wynagrodzenia za
jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartosci (art. 18-3c § 1 k.p.).

2. Pracownik, ktoremu nagrody nie przyznano moze jej skutecznie dochodzié, je-
zeli wykaze naruszenie przez pracodawce zasad rownego traktowania w zatrudnieniu,
czyli naruszenie przez pracodawce art. 94 pkt 9, art. 11-2 i art. 11-3 oraz art. 18-3a — 18-
3ckp.”.

Orzeczenie zostato wydane w stanie faktycznym, w ktérym powdd — pracownik do-
magat si¢ zasadzenia od pozwanego pracodawcy — banku kwoty 150.000 zt tytutem
niewyplaconej premii rocznej (rocznego bonusu) poniewaz, w jego ocenie, spetnit
wszystkie kryteria wymagane do jej przyznania. Roczny bonus zalezat od wynikow fi-
nansowych banku, aktywnos$ci pracownika, jego osiggnie¢ oraz jego indywidualnej oce-
ny dokonanej przez przetozonego. Z ustalen Sadu Okregowego, zaakceptowanych przez
Sad Apelacyjny, wynikalo, ze powdd nie przeszedt catej sformalizowanej procedury
oceny jego pracy, poniewaz stosunek pracy ustat zanim doszto do zakonczenia procedu-
ry opiniowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, podzielonej przez Sad Najwyzszy, bonusy roczne
byty nagrodami w rozumieniu art. 105 k.p. a nie premiami regulaminowymi.

Rozwazania Sadu Najwyzszego, prowadzace do sformutowania przytoczonych po-
wyzej tez, przedstawiajg si¢ nastepujaco.

W pierwszym rzedzie Sad Najwyzszy podkreslit, Ze nagroda jest §wiadczeniem nie-
obowigzkowym, ma charakter uznaniowy, ale nie jest to ,,zupetnie” swobodne uznanie,
podlega ono ograniczeniom. Stanowisko to jest nawigzaniem do wcze$niej wypowiada-
nych w orzecznictwie sadowym pogladow, zostalo jednak skonkretyzowane i osadzone
w nowym stanie prawnym. Sad Najwyzszy wskazal, ze wymienione ograniczenie wyni-
ka juz z obowigzku pracodawcy stosowania sprawiedliwych i obiektywnych kryteriow
oceny pracownikow. Obowiazek ten zostal wyraznie przewidziany w art. 94 pkt 9 k.p.
Dalsze ograniczenie wynika z zasady rownego traktowania z tytutu jednakowego wypet-
niania takich samych obowigzkow. Zasada ta zostata wystowiona w art. 11-2 k.p., we-
dhug ktoérego pracownicy majg réwne prawa z tytutu jednakowego wypetniania takich

4 OSNP 2012, Nr 7-8, poz. 8.
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samych obowiazkow; dotyczy to w szczegdlnosci rownego traktowania mezczyzn i ko-
biet w zatrudnieniu. Wreszcie, granice uznania pracodawcy zakreslajg przepisy o zaka-
zie dyskryminacji art. 18-a — 18-3¢. Najogoélniej zakaz dyskryminowania pracownikow
okresla art. 18a k.p., ktory stwierdza, ze pracownicy powinni by¢ réwno traktowani
w zakresie nawigzania 1 rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awanso-
wania oraz dostgpu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szcze-
g6Inosci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnos$¢, rase, religie, narodowos¢ prze-
konania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkows, pochodzenie etniczne, wyznanie,
orientacj¢ seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokre-
slony albo w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy. Kolejne przepisy konkrety-
zuja te ogodlne zasady.

Mozna dodac¢, ze przepisy o zakazie dyskryminacji majg charakter powszechny, do-
tycza wszystkich rodzajow stosunkow pracy, powstalych na podstawie umowy o prace,
powotlania na stanowisko, wyboru i mianowania. Uwazam, ze Sad Najwyzszy trafnie
przyjal, iz znajduja one zastosowanie w dziedzinie przyznawania nagréd. Pod wzgledem
ich charakteru sa to przepisy scisle bezwzglednie obowiazujace.

W dalszym ciggu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nagroda jest wynagrodzeniem w ro-
zumieniu art. 18-3¢ k. p. poniewaz poj¢cie wynagrodzenia, o ktdrym mowa w tym prze-
pisie, obejmuje wszystkie sktadniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe i charak-
ter, a takze inne $wiadczenia zwigzane z pracg, przyznawane pracownikom w formie
pieni¢znej lub w innej formie niz pieni¢zna (Art. 18- 3¢ § 2 k.p.).

W zwigzku z tym stwierdzeniem nalezy zauwazy¢, ze niewatpliwie nagroda nie
jest rodzajem wynagrodzenia za prace ani tez sktadnikiem wynagrodzenia za prace,
poniewaz nie przystuguje w zamian za prac¢ w znaczeniu faktycznym's. Nie jest tez,
jak wczeséniej wykazywano, rodzajem premii, jako sktadnika wynagrodzenia za prace.
Zdaniem Sadu Najwyzszego nagroda jest ,,innym $wiadczeniem zwigzanym z pracg”
w rozumieniu art. 18-3¢ § 2 k.p. z czego wynika, ze rdwniez do nagrod ma zastosowa-
nie przewidziana w paragrafie pierwszym cytowanego przepisu zasada prawa pracow-
nikow do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowe;j
wartoscl.

Poglad, ze nagroda jest ,,innym $wiadczeniem zwigzanym z pracg” moze nasuwac
watpliwosci. W dziale trzecim k.p. zatytulowanym ,,Wynagrodzenie za prace¢ i inne
Swiadczenia” te ,,inne §wiadczenia” zostalty unormowane w rozdziale I1I — §wiadczenia
przyshugujace w okresie czasowej niezdolnosci do pracy, w rozdziale IV — odprawa po-
$miertna lub rentowa, w rozdziale V — odprawa posmiertna. Nagrody pracownicze zosta-
ty uregulowane w dziale czwartym k.p. o obowiazkach pracodawcy i pracownika, w roz-
dziale V o nagrodach i wyrdznieniach. Taka systematyka wymienionych $wiadczen
przemawiataby przeciwko traktowaniu nagrod jako jednego sposrod ,,innych $wiadczen
zwigzanych z pracg”. Argument ten nie moze jednak zosta¢ uznany za decydujacy dla

15 Na temat cech prawnych wynagrodzenia za prace oraz rodzajéw wynagrodzen por. Z. Kubot, T. Ku-
czynski, Z. Masternak, H. Szurgacz, Prawo pracy..., jw., s.197 i n.
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rozstrzygniecia rozwazanej kwestii. Proces dostosowywania polskiego prawa pracy do
prawa europejskiego, pociagajacy za sobg szereg zmian w Kodeksie pracy, zburzyt row-
noczesnie jego pierwotng systematyke w zwigzku z czym waga argumentOw wyprowa-
dzanych z wyktadni systemowej przepisu (przepisow) k.p. doznata ostabienia. Istotnie;j-
szy wydaje si¢ wzglad na szczegdlng natur¢ prawng i funkcj¢ nagrody pracowniczej,
jako $wiadczenia stanowigcego wyraz uznania za postawe wykazywang przez pracow-
nika w pracy a nie §wiadczenia przyshugujacego z tytulu wykonywania pracy badz sa-
mego pozostawania w stosunku pracy (np. $wiadczenia z zakladowego funduszu na-
grod). Zdaje sie to potwierdzac art. 18-3¢ § 3, wedtug ktdrego pracami o jednakowej
warto$ci sg prace, ktorych wykonywanie wymaga od pracownikéw poréwnywalnych
kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrgbnych
przepisach lub praktyka i dos§wiadczeniem zawodowym, a takze porownywalnej odpo-
wiedzialnosci 1 wysitku.

Przytoczone rozwazania Sadu Najwyzszego sklonily go do sformutowania nastepu-
jacych wnioskoéw: Pracownik nie ma — co do zasady — roszczenia o nagrod¢ za wyjat-
kiem dwu sytuacji: a) kiedy nagroda zostata pracownikowi przyznana a odmoéwiono mu
wyplaty przyznanej nagrody, b) gdy pracodawca wadliwie korzysta z uznania. W tym
ostatnim wypadku pracownicy, ktérym nagrody nie przyznano ,,mog3 jej skutecznie do-
chodzi¢, jezeli wykaza naruszenie przez pracodawce zasad rownego traktowania w za-
trudnieniu, czyli naruszenie przez pracodawce art. 94 pkt 9 k.p., art. 11-2 i 11-3 k.p.,
wreszcie art. 18-3a — 18-3¢ k.p. Sam art. 105 k.p. nie jest podstawa do nabycia przez
pracownika prawa do nagrody”. Jako przyktady naruszenia wymienionych zasad wska-
zano stosowanie przy przyznawaniu nagrod kryteriow pozamerytorycznych, niezwigza-
nych ze §wiadczeniem pracy przez pracownika, np. wzgledow rodzinnych, socjalnych
i osobistych oraz nagradzanie pracownikow, ktdrzy na to w oczywisty sposob nie zastu-
zyli, albo pomijanie przy przyznawaniu nagrod wyrdzniajacych sie pracownikow ze
wzgledu na ich pte¢, wiek, niepetnosprawnos¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania
polityczne, przynaleznos$¢ zwigzkowa, orientacj¢ seksualng.

Co sig tyczy przystugiwania roszczenia o nagrode w razie odmowy wyplaty przy-
znanej przez pracodawce nagrody, stanowisko takie byto przyjete w literaturze i judyka-
turze od dawna i nie nasuwa ono zastrzezen. Natomiast stanowisko Sadu Najwyzszego
w kwestii mozliwosci domagania si¢ przez pracownika w drodze powodztwa sgdowego
przyznania mu nagrody pracowniczej, przewidzianej w art. 105 k.p., stanowi istotne no-
vum 1 odbiega od utrwalonych pogladow nauki prawa pracy i stanowiska judykatury.
Wprawdzie, jak wezesniej wskazywatem, w dawniejszym orzecznictwie Sad Najwyzszy
podkreslal, ze uznanie pracodawcy w zakresie przyznawania nagrod podlega ogranicze-
niom i nie moze by¢ ,,zupetie swobodne”, jednak w orzeczeniach tych nie zawarto
stwierdzenia o przystugiwaniu pracownikowi roszczenia o przyznanie nagrody. W mojej
ocenie teza o przyshugiwaniu roszczenia o nagrode, zawarta w omawianym orzeczeniu
Sadu Najwyzszego, nie jest trafna i pozostaje w sprzecznosci z art. 105 k.p.

Nalezy zgodzi¢ si¢, ze w praktyce nagrody pracownicze sg nieraz przyznawane
z naruszeniem art. 105 k.p. w oparciu o kryteria nieprzewidziane tym przepisie a nawet
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z naruszeniem powszechnie obowiazujacych przepisow k.p. nakazujacych rowne trakto-
wanie pracownikow i zakazujacych ich dyskryminowania. Przepisy te, wymienione
w tezie wyroku i w jego uzasadnieniu, nie daja podstawy do sformutowania na ich pod-
stawie wniosku o przystugiwaniu pracownikowi roszczenia o przyznanie nagrody w wy-
padku ich naruszenia przez pracodawce. Nie stanowig one pelnej normy prawnej, wysta-
wiajg jedynie — w zaleznosci od koncepcji normy prawnej — jej cze$¢ w postaci
dyspozycji wedtug jednej koncepcji, wzglednie, wedlug innej — norme¢ sankcjonowang.
Ich dopehienie zostalo zawarte w art. 18-3d. Wedtug tego przepisu osoba, wobec ktorej
pracodawca naruszylt zasad¢ rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszko-
dowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na
podstawie odrebnych przepisow.

Konsekwencja naruszenia zasady rownego traktowania (art. 18-3a k.p.) w zakresie
przyznawania nagrod, ktore oznacza rowniez niedyskryminowanie pracownika w jaki-
kolwiek sposdb, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okreslonych w tym przepisie
(art. 18-3a § 2 k.p.), jest zatem prawo pracownika do odszkodowania, a nie roszczenie
o przyznanie nagrody. Roszczenie o przyznanie nagrody pracowniczej pozostawatoby
w sprzecznosci z art. 105 k.p., ktory przewiduje ich przyznawanie wedtug oceny praco-
dawcy. To decyzja pracodawcy tworzy prawo do nagrody, natomiast w koncepcji Sadu
Najwyzszego orzeczenie sadu powszechnego zastepowatoby decyzje pracodawcy, po-
zbawiajac go przyznanego mu ustawa prawa oceny postawy pracownika i wynikajacego
z niego prawa do przyznania lub odmowy przyznania nagrody.

Wydaje sie, ze przepisy o odszkodowaniu z tytutu naruszenia zasady réwnego trak-
towania w zatrudnieniu mogg zapobiec duzej liczbie przypadkéw pokrzywdzenia pra-
cownikow przy przyznawaniu nagrod, ktorych zrodtem jest zwykle naruszenie wymie-
nionej zasady, nie pozbawiajac pracodawcy prawa oceny postawy pracownika.
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