MARTA MACKIEWICZ

Wilno — kwestia sporna.
Dyplomacja I RP wobec polityki
rzqdu kowienskiego w latach 1918-1920

W latach 1918-1919 pojawito si¢ wiele koncepcji oraz préb uzgodnienia
wspdlnego stanowiska migdzy strong polska a strong litewska w sprawie
przynalezno$ci Wilna oraz ziemi wileniskiej'. Kwestia uznania paristwo-
wosci litewskiej oraz warunki ustalenia przynalezno$ci paristwowej po
obu stronach konfliktu wzbudzaly coraz gwattowniejsze emocje. Nie-
zaleznie od forsowanej opcji — czy to federacji, w ktérej Litwa pozo-
stawalaby wraz z Biatorusig oraz Polska w zwiazku paristwowym opar-
tym na réwnorz¢dnosci prawnej, ekonomicznej oraz kulturowej, czy tez
inkorporacji zakladajacej wcielenie ziem zamieszkalych przez wigkszos¢
polska oraz ziem o tzw. ,dominujacym zywiole polskim” do panstwa
polskiego przy jednoczesnym uznaniu niezawistego padstwa litewskie-
go w granicach etnograficznie litewskich — rozmowy przybieraty bardzo
skomplikowany charakter’. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz definicja
narodowosci forsowana przez strong litewska urosta do rangi niemalze

1 W. Wielhorski, Polska a Litwa. Stosunki wzajemne w biegu dziejow, Londyn 1947,
s. 293.

2 Idem, Pamigtnik VI Powszechnego Zjazdu Historykdw Polskich w Wilnie 17-20 Wrzes-
nia 1935 r., Lwéw 1935, s. 137.
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doktryny. Przyjmuje si¢, iz momentem poczatkowym litewskiej batalii
o0 uznanie paristwa litewskiego byto memorandum do narodu litewskiego
przygotowane przez dra ]. Basanowicza z listopada 1917 roku, w ktérym
uznaje si¢ narodowo$¢ za pojecie podmiotowe. Oznacza to, ze o przyna-
leznoéci do danej grupy narodowej decyduje nie poczucie utozsamiania
si¢, solidaryzowania z ta grupa, ale zwiazki krwi (pochodzenie)?.

O przysztosci politycznej ziem uwazanych przez Litwinéw za litew-
skie, a przez strong polska za$ za nalezace do terytorium Rzeczypospoli-
tej, dyskutowano w Wilnie 30 grudnia 1918 roku. Na zaproszenie rza-
du litewskiego do Wilna przybyli przedstawiciele spotecznosci polskiej
zamieszkujacej tereny Wileniszczyzny oraz wystannicy partii demokra-
tycznej. Strong polska reprezentowali Jan Pitsudski, Zygmunt Jundzilt,
Witold Abramowicz, Wtadystaw Staniewicz, Aleksander Chomiriski. Po
stronie litewskiej wystgpowali Mykolas Birzyszka, Mykolas Slezewicz
oraz Jan Wilejszys. Delegacja litewska uwazala za konieczno$¢ uznanie
przez rzad polski suwerennosci paristwa litewskiego ze stolica w Wilnie,
co stanowito warunek kontynuacji rozméw. Strona polska proponowata
reaktywowanie unii Litwy z Polska®. Tak diametralnie odmienne stano-
wiska spowodowaly, ze przedstawiciele obu paristw nie zdotali odnalez¢
plaszczyzny porozumienia, mimo wyrazonej przez strong polska gotowo-
$ci do uznania parstwa litewskiego, jednak tylko w granicach etnogra-
ficznych. Delegacja litewska, w braku uznania swoich zadan, pod eskorta
niemiecka opuscita obrady i udata si¢ do Kowna. Kolejne préby porozu-
mienia si¢ obu rzadéw w sytuacji radykalizowania si¢ stanowiska litew-
skiego odbywaly si¢ jedynie za pomoca korespondencji dyplomatycznej.

Kolejnym punktem zapalnym, oddalajacym wszelkie uzgodnienia
polsko-litewskie, stat si¢ fakt organizacji polskich sit zbrojnych na te-
rytorium Wiledszczyzny. Dnia 4 stycznia 1919 roku do strony polskiej
zostala wystosowana nota litewska, w ktérej stanowczo domagano si¢
bezzwlocznego odwotania i usuniecia wszystkich przedstawicieli polskiej
administracji paristwowej, tzw. komisarzy oraz funkcjonariuszy woj-
skowych z terytorium litewskiego®. Odpowiedzia na zadania litewskie

3 Ibidem, s. 138.

4 Z. Budecki, Stosunki polsko-litewskie po wojnie swiatowej (1918-1928), Warszawa
1928s. 19.

5 Najwazniejsze argumenty przemawiajace za odrzuceniem zadan strony litewskiej
streszcza nastgpujacy fragment odpowiedzi polskiego Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych z 12 lutego 1919 roku na litewska not¢ dyplomatyczna z 4 stycznia 1919
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byla nota rzadu polskiego zaprzeczajaca litewskim roszczeniom. Gléw-
nym argumentem uzasadniajacym odmowg byl argument etnograficzny.
Zgodnie z postulatami litewskimi terytoriami, ktére powinny znalezé
si¢ w granicach administracyjnych panstwa litewskiego, byly gubernie:
kowieniska, suwalska oraz wileriska (bez powiatu wilejskiego i dzisnieni-
skiego), przewazajaca cz¢$¢ guberni grodzienskiej, czes¢ Minszczyzny
z powiatem nowogrédzkim oraz terytorium Kiajpedy wraz z przyleglymi
ziemiami. Wedtug spiséw powszechnych oraz ustaleri administracyjnych
ludno$¢ na terytoriach, do ktérych Litwini roscili sobie pretensje, byta-
by w dwdch trzecich ludnoscia nielitewska. Litwini stanowiliby jedynie
jedna trzecig ogétu szesciomilionowego spofeczenistwa zamieszkujacego
te tereny. Wedlug strony polskiej uznanie paristwa litewskiego w takim
ksztalcie bylo niedopuszczalne ze wzgledu na brak porozumienia w spra-
wie przynaleznosci paristwowej z mieszkaricami tych ziem, z ktérych
wigkszo$¢ stanowili nie Litwini, a Polacy i Bialorusini.

Ton polskiej odpowiedzi, mimo kategorycznych zastrzezen co do
ksztattu granic zaproponowanych przez strong litewska, wyrazal dalsza
che¢ pokojowych préb odnalezienia wspélnego kompromisu. Dalsze
dziatania majace na celu utozenie stosunkéw dyplomatycznych z Litwi-
nami mimo wysylania polskich przedstawicieli zaréwno wojskowych —
gen. Szeptyckiego, jak i cywilnych — Michata Romera, nie przyniosty
ocieplenia relacji polsko-litewskich®.

Rokowania polsko-litewskie, jakie mialy miejsce 18 kwietnia 1919
roku w Warszawie, spowodowaly wzrost napigcia w stosunkach dyplo-
matycznych migdzy oboma pafstwami. Litewska delegacja z Jurgisem

roku: ,Rzad polski uznawat zawsze i uznaje prawa ludéw do rozporzadzania swym
losem, w szczegdlnosci uznaje je w pelni wobec narodu litewskiego. Wszakze, biorac
pod uwage, ze Rzad Litewski wystgpuje w imieniu paristwa litewskiego, zawiera-
jacego oprécz obszaréw bezspornie litewskich réwniez terytoria zamieszkate przez
ludno$¢ polska i biatoruska, ktéra nie tylko nie wypowiadata zyczenia, by zostaé
wecielong do panistwa litewskiego, lecz przeciwnie, ktéra w szeregu uchwat i odezw
protestowala przeciwko takiemu faktowi, Rzad Polski nie moze uzna¢ paristwa li-
tewskiego w granicach, jakie chcialby mu nada¢ obecny Rzad Litewski. Rzad Polski
jest zdania, ze zagadnienie granic pomiedzy przysztym padstwem litewskim i pani-
stwem polskim winno by¢ zalatwione zgodnie z wola, swobodnie wyrazona, lud-
nosci obszaréw wschodnich. Konferencja pokojowa zapewne wypowie si¢ za takim
pogladem (...)” — cyt. za: W. Wielhorski, Polska..., s. 295.

6 H. Wisner, Wojna nie wojna. Szkice z przeszlosci polsko-litewskiej, Warszawa 1978,
s. 126.
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Szaulysem na czele postanowita jeszcze raz zazada¢ uznania przez rzad
polski niepodlegtosci panstwa litewskiego z Wilnem jako stolica pani-
stwa, skladajac w tym celu 25 kwietnia 1919 roku stosowng notg do
polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych’. Reakeja przeciwko bez-
prawnemu wedlug Litwinéw zajeciu Wilna przez wojska polskie dnia
2 stycznia 1919 roku bylo skierowanie protestu litewskiej delegacji na
forum pokojowej konferencji w Paryzu. W odpowiedzi na notg protesta-
cyjna przewodniczacy polskiej delegacji Ignacy Paderewski okreslit jasno,
na jakich warunkach moze doj$¢ do uznania paristwa litewskiego przez
Rzeczpospolita. Pierwszym i najwazniejszym warunkiem bylo litewskie
uczestnictwo w usunieciu bolszewikéw z ziem litewskich. Drugi warunek
sprowadzal si¢ do zaakceptowania przez strong litewska uchwaty Sejmu
polskiego w sprawie uznania Litwy, bez sztywnego okreslania przebiegu
granic®. Wszelkie negocjacje terytorialne strony polskiej z rzadem litew-
skim byly uzaleznione od uczestnictwa wojsk litewskich w dziataniach
zbrojnych przeciwko bolszewikom’. Warunki postawione przez polski
MSZ nie doczekaly si¢ realizacji przez strong litewska. Litwini odrzucili
propozycje wspdlnej odsieczy przeciwko wojskom bolszewickim, stajac
jeszcze mocniej na swoim stanowisku koniecznosci uznania paristwa li-
tewskiego przez strong polska. Swiadczy o tym chociazby tzw. ultima-
tum autorstwa przedstawiciela rzadu litewskiego ministra Jana Vileiszisa
z 1 stycznia 1919 roku. Ultimatum byto skierowane do ludnosci polskiej

7 W. Pob6g-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864—1945, Londyn
1956, s. 183.

8 Dnia 4 kwietnia 1919 roku Polska Konstytuanta przyjeta dwie uchwaly dotyczace
wzajemnych relacji Polski z Litwa. Projekt Polskiej Partii Socjalistycznej w sprawie
samostanowienia mieszkaricéw ziem bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego znalazt
poparcie w Sejmie i wplynat na ksztatt uchwaty, ktéra okreslata wyraznie, iz Sejm
Rzeczypospolitej w petni akceptuje prawa Polakéw i Biatorusinéw do niezaleznego
stanowienia o swoich prawach i obowiazkach wzgledem przynaleznosci narodowe;.
Konsekwencja postawy politycznej przyjetej przez Sejm wobec mieszkaricéw bylego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego byt brak uznania dla rzadéw zaréwno niemieckich,
jak sowieckich, wprowadzonych bez akceptacji ludnosci miejscowej. Druga uchwata
stanowita o koniecznosci powziecia wszelkich dziatad majacych na celu catkowite
oswobodzenie spod jarzma sowieckiego pétnocno-wschodnich kraficéw Rzeczypo-
spolitej oraz niezwloczne wlaczenie obszaru Wilna oraz Wileriszczyzny w granice
Rzeczypospolitej — W. Wielhorski, Polska.. ., s. 312.

9 Telegram W. Skrzyiiskiego do MSZ, [w:] W. Stankiewicz, A. Piber (red.), Archiwum
polityczne Ignacego Paderewskiego, t. 11: 1919-1921, Wroctaw 1974.
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zamieszkujacej tereny Wileriszczyzny oraz miasta Wilna, a zawierato wy-
razne zadanie uznania przez spoleczenstwo Wileriszczyzny paristwa li-
tewskiego w — jak to okreslono — granicach obecnych. Wiadystaw Wiel-
horski twierdzil, ze okreslenie ,granic obecnych” w odezwie z 1 stycznia
1919 roku nalezy utozsamia¢ z granicami wyznaczonymi przez wiadze
niemieckie ,,Ober-Ostu”, obejmujacymi znaczne terytoria Grodziefsz-
czyzny, na potudniu za$ si¢gajacymi po Brzes¢'’.

Niezaleznie od trudnosci w rokowaniach, strona polska podjeta wysi-
tek zbrojny w celu usuniecia z Wilna sowietéw. Ostatecznie do oswobo-
dzenia Wilna doszto w dniach 19— 22 kwietnia 1919 roku''. Rzad bolsze-
wickiej Republiki Litewsko-Biatoruskiej zostal zmuszony do opuszczenia
Wilna. Natychmiast po odzyskaniu miasta Naczelnik Pafistwa Polskiego
Jozef Pitsudski zwrécit si¢ w odezwie Do mieszkaricow bytego W, Ks. Li-
tewskiego". Odezwa w sposdb jasny potwierdzata prawa mieszkanicéw
Wileniszczyzny do samostanowienia®.

10 W. Wielhorski, Polska..., s. 296.

I Wilno w koncepcjach Naczelnika Pafistwa bylo zagadnieniem specjalnym. Polityka
Marszatka wobec sprawy wileriskiej w duzej mierze polegata na stawianiu strony
przeciwnej sporu — rzadu litewskiego — przed faktami dokonanymi. Wedtug J6zefa
Pitsudskiego taki sposob walki o Wilno byt — wobec braku porozumienia z Litwina-
mi — jedynie stusznym; zob. szerzej — W. Jedrzejewicz, Jozef Pitsudski, 1867-1935.
Zyciorys, Londyn 1982, s. 64. Zajecie Wilna miato wedlug koncepcji Pitsudskiego
doprowadzi¢ do sklonienia rzadu kowieniskiego do ustepstw. Naczelnik z pewnoscia
liczyt na wigksza przychylno$¢ ze strony mieszkadcéw zajmowanego Wilna. Sytuacja
polityczna byla jednak niepewna na tyle, ze na kompletne i bezwarunkowe wsparcie
Pitsudski w kwietniu 1919 roku nie mégt liczy¢. Na potwierdzenie tej tezy warto
przytoczy¢ fragment listu do premiera Ignacego Paderewskiego z 4 maja 1919 roku:
»Wobec tego, ze Wilno samo znalaztem opuszczone zaréwno przez Polakéw, jak
i przez Litwinéw, i Bialorusinéw, nie moglem utworzy¢ czegokolwiek szerszego po
zajeciu Wilna. I Polacy, i Litwini, i Biatorusini, przy pertraktacjach z nimi ogladali
si¢ jedni na Warszawe, drudzy na Kowno lub Mirisk, gdzie wyemigrowala wigkszos¢
ich przedstawicieli. Do zadnej decyzji nie mogltem ich doprowadzi¢ (...)” —J. Pil-
sudski, Pisma zbiorowe, t. V, Warszawa 1937, s. 81.

12 Ibidem, t. V, s. 82.

13 J6zef Pitsudski w odezwie z 22 kwietnia 1919 roku Do mieszkaricow bylego W. K.
Litewskiego zwrécit szczegblng uwage na przesztosé ziem bylego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, ktdra jego zdaniem w pelni legitymowata mieszkadcéw tych ziem do
nieskrgpowanego decydowania o swojej przyszlosci i przynaleznosci panstwowej:
,Kraj wasz od stu kilkudziesigciu lat nie zna swobody, uciskany przez wroga prze-
moc rosyjska, niemiecka, bolszewicka — przemoc, ktdra nie pytajac ludnosci, na-
rzucila jej obce wzory postgpowania, krgpujace wole, czgsto tamiace zycie. Ten stan
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Oswobodzenie Wilna stato si¢ poczatkiem wypierania bolszewikéw
na péinoc i schéd od rzeki Dzwiny. W tym samym czasie (maj—sier-
pieri 1919 roku) réwnolegle toczyly si¢ dalsze rokowania rzadu polskiego
ze strong litewska. Z misja dyplomatyczna do rzadu litewskiego w Kow-
nie pod koniec maja 1919 roku zostata wystana delegacja pod przewod-
nictwem Stanistawa Staniszewskiego'’. Misja nawiazania stosunkéw dy-
plomatycznych migdzy oboma krajami natrafifa, jak si¢ spodziewano, na
silny opér ze strony rzadu kowienskiego, ktéry domagal si¢ przyznania
granicy wschodniej od Dynebrurga, dalej na Dzwinie, wzdluz jeziora
Narocz i Niemna, wiaczajac w to obszar Ziemi Suwalskiej oraz Grodna.
Kolejnym postulatem strony litewskiej bylo przyznanie zwierzchnictwa
litewskiego nad polskimi oddziatami zlokalizowanymi na obszarze Wi-
lenszezyzny®. Ze strony polskiej reakcja na litewskie zadania byt postulat
zaakceptowania przez obie strony wariantu plebiscytu przeprowadzane-
go na obszarach spornych. Ostateczne ustosunkowanie si¢ do postulatéw
litewskich zostalo przedstawione w podsumowaniu zawartym w nocie
Ministerstwa Spraw Zagranicznych z 24 czerwca 1919 roku do rzadu
w Kownie. Wedlug powyzszego dokumentu rzad polski byt sklonny
uzna¢ niepodlegtos¢ Litwy pod warunkiem catkowitego i ostatecznego
usunigcie z jej terytoriéw wojsk niemieckich, ktére w sposéb oczywi-
sty swoja bytnoscia na powyzszych terytoriach naruszaly nie tylko po-
wojenny tad, ale i zagrazaly interesom Rzeczypospolitej jako paristwu
nalezacemu do bloku paristw ententy. Ponadto faktyczne przebywanie
wojsk niemieckich na obszarach Litwy w wyrazny sposéb zaktécato badz
tez catkowicie uniemozliwiato nieuksztattowanym spoteczno-politycznie
mieszkaricom wyrazanie swojej woli. Rzad polski wyrazat ponadto zanie-
pokojenie informacjami, ktére w sposéb jednoznaczny wskazywaly na
postugiwanie si¢ pozostalymi na Litwie oddziatami niemieckimi przez
politykéw rzadu litewskiego w celu realizacji celéw politycznych. Nota
zawierala réwniez przypomnienie o niemoznosci rozstrzygania sporéw

cigzkiej niewoli, dobrze mi znany osobiscie, jako urodzonemu na tej nieszczgsliwej
ziemi, raz nareszcie musi byé zniesiony i raz wreszcie na tej ziemi, jakby przez Boga
zapomnianej, musi zapanowa¢ swoboda i prawo wolnego, niczym nieskr¢gpowanego
wypowiedzenia si¢ o dazeniach i potrzebach... Chcg da¢ wam mozno$¢ rozwiazania
spraw wewngtrznych, narodowos$ciowych i wyznaniowych tak, jak sami tego sobie
zyczy¢ bedziecie, bez jakiegokolwiek gwaltu (...)” — ibidem, s. 301.

14 W. Pobég-Malinowski, op. cit., s. 184.

15 Z.Budecki, op. cit,, s. 29.
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granicznych miedzy Polska a Litwa, dokad spory te byly przedmiotem
ustalet konferengji paryskiej. Ponadto wedlug danych opartych na ob-
serwacjach samorzadowcéw z Wiledszczyzny ludnos¢ zamieszkata te te-
rytoria nie przejawiata woli wcielenia obszaréw Wilenszczyzny w sktad
panstwa litewskiego.

Wazny fragment dokumentu obejmowal uzasadnienie koniecznosci
zajecia Wilna przez wojska polskie. Wedtug strony polskiej jedynie in-
terwencja sit Rzeczypospolitej zdotala uratowad terytoria Litwy etnogra-
ficznej przed okupacjg i zniszczeniem. Decydujac si¢ na akcj¢ zbrojna,
Polacy w istocie uczynili ogromng przystuge nie tylko rzadowi litewskie-
mu, ale przede wszystkim umeczonej ludnosci, ktéra w ciagu ostatnich
lat przezywata kolejne okupacje. Przesuniecie frontu bolszewickiego na
wschéd ocalito terytoria przed sowieckg grabieza i oddalito grozbe poro-
zumienia si¢ pozostalych na Litwie Niemcéw z tzw. bialymi wojskami
rosyjskimi'®.

Niepowodzenia kolejnych préb podejmowania dialogu migdzy strong
polska i litewska sktonily Jézefa Pilsudskiego do poszukiwan rozwiazania
kwestii litewskiej w spos6b inny niz droga dyplomatyczna. W celu zba-
dania nastrojéw mieszkadcéw Wileriszczyzny oraz spotkania si¢ z repre-
zentantami wileriskiej sceny politycznej na poczatku sierpnia 1919 roku
Naczelnik Padstwa przybyl do Wilna. Wedtug Pitsudskiego kluczem
do realizacji idei federacyjnej, godzacej nie tylko interesy polskie czy li-
tewskie, ale bioracej pod uwage réwniez inne narodowosci wchodzace
w sktad bytego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (m.in. Biatorusinéw),
bylo odnalezienie wéréd aktywnych dziataczy wilenskiej sceny politycz-
nej Litwinéw przychylnych Polsce, ktérzy mogliby rzetelnie reprezento-
wac interesy Rzeczypospolitej w nieprzejednanym jak do tej pory rzadzie
kowieriskim".

Dnia 5 sierpnia 1919 roku ostatnich préb doprowadzenia do kon-
sensusu miegdzy strong polska i litewska na zlecenie Naczelnika Panistwa

16 Opinig¢ kpt. Brodiego, cztonka wojskowej misji dyplomatycznej w Rydze, dotyczaca
koniecznosci wsp6tpracy wszystkich paristw nadbattyckich w celu niedopuszezenia
do porozumienia Niemcéw z rosyjskimi przeciwnikami rewolucji pazdziernikowej
przytacza Wiadystaw Wielhorski jako uzasadnienie dla niebezpieczeristwa wzmozo-
nej aktywnosci na obszarach pafstw nadbattyckich ruchéw politycznych, sktada-
jacych si¢ przede wszystkim z emigracji pochodzacej z krajéw zaborezych, tj. Rosji
i Niemiec — W. Wielhorski, Polska. .., s. 314.

17 W. Pobdég-Malinowski, op. cit., s. 190.
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podjeli si¢ Leon Wasilewski, uwazany za znawce problematyki litewsko-
-biatoruskiej, oraz odpowiedzialny za ksztatt wojskowy rokowan major
Tadeusz Kasprzycki. Rozmowy w Kownie z premierem litewskim Sle-
zevicziusem, wobec sztywnego stanowiska przedstawicieli kowienskiej
konstytuanty, zostaly skierowane ku zupelnie odmiennemu projektowi.
Propozycja polskich przedstawicieli zaktadata uzgodnienie wyboréw do
sejmu w Wilnie, ktéry bylby wspélny dla catej Litwy. Wybory zamie-
rzano przeprowadzi¢ réwnolegle, na terenach litewskich zostalyby one
zorganizowane przez rzad w Kownie, natomiast na terytoriach zajetych
przez wojska polskie za ich przeprowadzenie odpowiadatby samorzad
miejscowy. Tak wybrana konstytuanta stanowitaby o przysztosci Liwy.
Polski projekt przewidywat mozliwo$¢ ustanowienia po obu stronach,
tak polskiej, jak i litewskiej komisarzy czuwajacych nad przebiegiem glo-
sowania, w celu skontrolowania prawidlowosci procedury wyborczej'®.

W odpowiedzi na powyzsza propozycjg polskiej delegacji przedstawi-
ciele rzadu kowienskiego oswiadczyli, iz wariant wspdlnych, réwnolegtych
wyboréw jest opcja nietrafiona, natomiast koniecznym jest wycofanie
z Wilna sit polskich oraz bezwarunkowe oddanie miasta, postrzeganego
jako integralna cze$¢ Litwy. Zadania strony litewskiej obejmowaly réw-
niez usuni¢cie wojsk polskich z terytoriéw na pétnoc od rzeki Niemen.
Litewska odpowiedz poruszata kwesti¢ koniecznosci przestrzegania przez
strong polska linii demarkacyjnej, jak zostata wyznaczona dla rozgrani-
czenia obu paristw przez ententg”. Litewskie roszczenia wzgledem
polskich wtadz jasno obrazuja, w jaki sposéb Litwini, obawiajac si¢ wy-
nikéw wyboréw na Wiledszczyznie, bedacej pod ogromnym wplywem
ludnosci polskiej, zamierzali pozyska¢ te obszary dla swojego paristwa.
Ewentualne przeprowadzenie wyboréw strona litewska uzalezniata od
opuszczenia Wilna i obszaréw przylegtych przez wojska polskie. Oczywi-
ste staje si¢, iz wybory takie, bylyby w istocie wyborami litewskimi, bez
jakiejkolwiek mozliwosci stworzenia réwnowagi decyzyjnej dla narodo-
wosci innych niz litewska.

Zdecydowany kurs antypolski nasilit si¢ po nieudanym zamachu ko-
wieriskim. Polska Organizacja Wojskowa (POW), dziatajaca na teryto-
rium Kowienszczyzny od czasu powotania ,,Ober-Ostu”, zaangazowana
w walke z okupantem niemieckim, zwalczata zdecydowanie proniemiec-

18 W. Wielhorski, Polska. .., s. 316.
19 Ibhidem, s. 317.
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ki rzad Slezevicziusa. Dnia 29 sierpnia 1919 roku sity rzadowe w Kow-
nie rozpoczely serig aresztowan dziataczy POW w zwiazku z powzigciem
informacji o planowanym zamachu stanu, ktéry miat na celu obalenie
rzadu kowieriskiego oraz ustanowienie wladz o zdecydowanie propol-
skich zapatrywaniach.

Wydarzenia z ostatnich dni sierpnia 1919 roku pogrzebaly dalsze
mozliwosci wspétpracy polsko-litewskiej na szczeblu rzadowym. Mimo
dalszych aresztowan, 13 pazdziernika 1919 roku wystosowana zostala
ze strony polskiej deklaracja wiceministra spraw zagranicznych Wiady-
stawa Skrzynskiego, dajaca gwarancje nieagresji w stosunku do Litwy?.

Byl to w zasadzie ostatni akt polityczny wystosowany w roku 1919,
skierowany do rzadu litewskiego, majacy na celu nawigzanie dialogu
miedzy oboma paristwami. Préb porozumienia podjgli si¢ jeszcze nieza-
lezni od administracji panstwowej delegaci polskich stronnictw politycz-
nych: Stronnictwa Demokratycznego z Witoldem Abramowiczem, Zyg-
muntem Rewkowiskim i Aleksandrem Babinskim, Polskiego Zwiazku
Ludowego na Litwie, Polskiej Socjalno-Demokratycznej Partii na Litwie
i Biatorusi. Niezalezna delegacja postawita sobie za cel obserwacje, zbie-
ranie opinii ludnosci zaréwno polskiej, jak i litewskiej, a takze rozmowy
z przedstawicielami litewskich ugrupowan politycznych. Wspélne dys-
kusje zaowocowaly wystosowaniem obustronnych deklaracji, w ktérych
strona litewska uznawata réwnos$¢ wszystkich obywateli wobec prawa,

20 Niemieckie jednostki pozostajace na terytoriach litewskich — wspétpracujace jawnie
z rzadem kowieriskim oraz coraz czgsciej trakeujace ziemie litewskie za komponent
wlasnego paristwa — wraz z rosyjskimi formacjami wojskowymi niech¢tnymi rewo-
lucjonistom w pazdzierniku 1919 roku z pétnocnej Zmudzi przystapily do ataku
na terytoria totewskie oraz estoriskie, w ramach projekcu podporzadkowania sobie
panistw battyckich. Dzigki potaczonym sitom wojsk fotewskich i estoriskich uda-
fo si¢ ostatecznie doprowadzi¢ do rozbicia wojsk niemiecko-rosyjskich i wycofania
Niemc6éw poza terytoria litewskie. Reakcja na wypadki baltyckie byla deklaracja
wiceministra spraw wewngtrznych Rzeczypospolitej Polskiej Wiadystawa Skrzyn-
skiego z 13 pazdziernika 1919 roku. Zgodnie z jej trescia , W takiej chwili Polska nie
zajmuje wrogiej postawy wobec Litwy i nie wesprze, nawet posrednio, intrygi mili-
taryzmu pruskiego. Nadejdzie chwila, gdy zyczenia istotne ludu litewskiego znajda
swoj wyraz w utworzeniu rzadu, kedry stanie si¢ wyrazicielem opinii wigkszosci ludu
litewskiego, i kt6ry nie oprze swej dzialalnodci, jak to jest z rzadem obecnym, wy-
tacznie na propagandzie przeciwpolskiej. Litwini potrafia wowczas ocenié postawe
Polski, ktéra unika wszystkiego, co mogtoby wywota¢ rozlew krwi pomiedzy Pola-
kami a Litwinami” — cyt. za: W. Wielhorski, Polska.. ., s. 320.
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domagajac si¢ przy tym rozwiazania polskich organizacji, w tym Stra-
zy Kresowej oraz Komitetu Obrony Kreséw. Deklaracje polskie obej-
mowaly postulaty powolania niezaleznego meza zaufania w Kownie, ale
przede wszystkim respektowania praw ludnosci polskiej?'. Zadna z tych
deklaracji nie uzyskata mocy prawnej, poniewaz ani parlament polski
ani litewski nie zgodzit z rozstrzygnigciami podjetymi podczas spotkari
niezaleznych przedstawicieli obu pafdstw?.

Osobnym zagadnieniem sa przyczyny niecheci strony litewskiej do
jakichkolwiek rozstrzygnig¢ terytorialnych omawianych z rzadem pol-
skim w przetomowym dla konfliktu polsko-litewskiego roku 1920. Po
wyborach do pierwszego Ustawodawczego Sejmu Wilenskiego, ktére
zostaly przeprowadzone wiosng 1920 roku, wyloniono pierwszy sejm
niepodlegtego panistwa litewskiego. W dniu 4 lipca 1920 roku w nocie
ministra spraw zagranicznych Eustachego Sapiehy rzad polski uznat Li-
twe ,de facto”. Warto nadmieni¢, iz w tym samym czasie rzad sowiecki
finalizowal rokowania w sprawie uznania Litwy de iure®.

Druga z tych przyczyn byly niekorzystne dla Polski rozstrzygnie-
cia podjete na konferencji migdzynarodowej w Spa, ktéra odbyta si¢
w dniach 5-16 lipca 1920 roku z udzialem panstw ententy oraz Polski,
Czechostowagji i Niemiec?’. Wedtug ustaleri pokonferencyjnych wymu-
szono na rzadzie polskim zaakceptowanie prowizorycznej linii rozgra-
niczajacej z 8 grudnia 1919 roku®. Linia 8 grudnia 1919 uszczupla-

1 H. Wisner, op. cit., s. 137.

22 P Lossowski, Stosunki polsko-litewskie w latach 1918—1920, Warszawa 1966, s. 163.

3 W. Wielhorski, Polska. .., s. 325.

U Zob. szerzej — K.W. Kumaniecki, Odbudowa paristwowosci polskiej. Najwazniejsze
dokumenty 1912-1924, Warszawa—Krakéw 1924, s. 628.

25 Linia 8 grudnia 1919 roku pokrywata si¢ znaczaco z ustanowiona 26 lipca 1919
roku linig Ferdynanda Focha, majaca na celu rozgraniczenie polskich i litewskich
wojsk. Linia rozgraniczajaca pozostawiata Wilno poza obr¢bem Polski, w sktad te-
rytorium polskiego zaliczala obwéd biatostocki oraz cz¢é¢ Suwalszczyzny. Jak twier-
dzi Whadystaw Wilehorski, przebieg pétnocnej umownej linii rozgraniczajacej miat
w konsekwencji stanowi¢ granicg polsko-rosyjska, a nie polsko-litewska. Wedtug
planéw rosyjskich obszary litewskie miatyby wchodzi¢ w skfad Rosji na zasadach
obszaru autonomicznego po zdlawieniu rewolucji. Rzad w Kownie nie wykluczat
takiego rozwigzania. Utrzymanie autonomii w oswobodzonym z rewolucyjnej go-
raczki imperium rosyjskim stanowito dla Litwinéw polityczne minimum, mozliwie
pewnie zabezpieczajace widoki na przyszto$é. spodziewano sie, iz po przezwycigze-
niu bolszewizmu Rosja bedzie w stanie zbudowa¢ ogromny organizm panstwowy
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ta terytoria Rzeczpospolitej o Wileiszczyzng, ktéra przyznano Litwie.
W obliczu rokowan, jakie rzad bolszewicki przeprowadzat z krajami bal-
tyckimi, zapewniajac im uznanie niepodleglosci w zamian za gwarancje
pokoju, Litwini spodziewali si¢ odbudowy paristwa litewskiego jako two-
ru autonomicznego w granicach paristwa rosyjskiego, bez koniecznosci
ponawiania niekoriczacych si¢ rokowan ze strong polska, ktéra wedtug
Litwinéw byta gtéwng sita mogaca zagrozi¢ stworzeniu i ugruntowaniu
niezawistego paristwa litewskiego®.

Kolejng przyczyna zmiany kursu dyplomacji polskiej wzgledem Litwy
oraz coraz mniejszego zainteresowania jakimikolwiek formami nawiazy-
wania kontaktéw dyplomatycznych przez rzad kowieriski byt spér pol-
sko-bolszewicki, ktéry na przetomie czerwca i lipca zamienit si¢ w kon-
flike zbrojny. Strona polska, chcac zapewni¢ sobie bezpieczeristwo na
tytach frontu, wystosowata 4 lipca 1920 roku not¢ do rzadu litewskiego,
w ktdrej zawieraly si¢ propozycj¢ normalizacji stosunkéw?’.

Dnia 12 lipca 1920 w Moskwie roku doszto do zawarcia traktatu
pomiedzy Litwa a Rosja bolszewicka, ktéry przyznawat Litwie Wilefsz-
czyzng, ustalajac tym samym przebieg granicy, jaki Litwa do tej pory
negocjowata ze strong polska. Wedtug ustaleni traktatowych Litwa, procz
Wileiszezyzny z wylaczeniem powiatéw Wilejki i Dzisny, otrzymywata
potudniowsa Suwalszczyzng oraz Grodno wraz z obwodem grodzieniskim.
W sumie, wskutek przebiegu granicy przez wschodnig Wiledszczyzng od
miejscowosci Brastaw, poprzez Motodeczno i Puszczg Nalibocka, dalej

o ustroju liberalnym. Dla Litwinéw autorytaryzm i ucisk, jaki pamigtali z czaséw
zaboru rosyjskiego, byt mniej dolegliwy niz niszczaca, wynaradawiajaca sita Polski.
By¢ moze Litwini postrzegali siebie, jako nardd, ktéry nie jest w stanie zagrozi¢ in-
teresom rosyjskim, tak jak moze to uczyni¢ zywiol polski, dlatego przestali obawiaé
si¢ o jakiekolwiek represje ze strony rosyjskiej w ramach autonomii. Wiadomo byto
réwniez, ze Rosjanie bezlitosnie tepili wszelkie przejawy polskosci, jako czynnika
zagrazajacemu zywotnym interesom Rosji. Przyznanie wigc Wilefiszczyzny Litwie
autonomicznej, ktéra stanowitaby czg$¢ paristwa rosyjskiego pozwolitoby wykorzy-
sta¢ nieche¢ polityki rosyjskiej do ludnosci polskiej i usunaé zagrozenie, jakie dla
Litwinéw stanowil dominujacy na WileniszczyZnie czynnik polski. Zob. szerzej —
A. Juzwenko, Polska a ,,biala” Rosja, Wroctaw 1973, s. 150.

26 W. Wielhorski, Polska..., s. 322.

21 Zgodnie z trescia dokumentu dyplomatycznego z 4 lipca 1920 roku, rzad polski po-
zostal w przekonaniu, ,ze zastosowanie zasad sprawiedliwosci i réownosci do wszyst-
kich stosunkéw pomigdzy obu pafstwami i do mniejszoéci narodowych po obu
stronach, stworzy podstawe najpewniejsza tej przyjazni” — cyt. za: ibidem, s. 325.
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wzdtuz Niemna do Grodna, do terytoriéw litewskich przytaczono tacz-
nie obszar obejmujacy ok. 27 tys. km?, zamieszkaly w wickszosci przez
ludno$¢ nielitewska®. Postanowieniem traktatu moskiewskiego z 12 lip-
ca 1920 roku Rosja bolszewicka uznawata niepodlegtos¢ Litwy®.

Na szczegblng uwage w tym kontekscie zastuguje fakt dotaczenia do
niniejszego traktatu tajnej klauzuli, w ktérej przewidywano mozliwosé
oddania pod okupacj¢ armii czerwonej czesci ziem litewskich, o ile za-
istnieje tzw. konieczno$¢ strategiczna®. Dodatkowo sytuacja na froncie
polsko-bolszewickim skomplikowata si¢ do tego stopnia, ze stacjonuja-
ce do tej pory na terenie Wilna polskie oddzialy zostaly zmuszone do
opuszczenia miasta i wycofywania si¢ w kierunku Grodna. Odpowiedz
ze strony litewskiej na polska not¢ dyplomatyczna z 4 lipca 1920 roku
nadeszta dopiero 24 lipca 1920 roku. Wobec zagwarantowania sobie te-
rytoriéw Wilefiszczyzny w oparciu o porozumienie z bolszewikami rzad
litewski wyrazit nadziej¢ odbudowy przyjaznych stosunkéw z Rzecz-
pospolita, podkreslajac, iz dotychczasowe rozbieznosci przy polsko-li-
tewskich prébach porozumienia byly efektem nieuznania przez Polske
podmiotowosci Litwy na arenie migdzynarodowej oraz ustawicznego
pogwalcania praw podstawowych paristwa litewskiego®'.

Wykorzystujac sytuacje na froncie polsko-bolszewickim, sily litewskie
dopuscily si¢ ataku na polska cz¢$¢ Suwalszezyzny, w ktérego efekeie do-
szto do zajecia tych ziem przez wojska litewskie. Obszary Suwalszczyzny
zajgte przez Litwindw zostaly natychmiastowym zarzadzeniem wladz li-

28 Po stronie litewskiej mialy si¢ znalez¢é m.in. Augustéw i Suwatki.

29 Traktat Moskiewski z 12 lipca 1920 roku w artykule I potwierdzal, iz ,,Rosja uznaje
bez zastrzezen niepodleglos¢ i udzielno$¢ panstwa litewskiego ze wszystkiemi na-
stepstwami prawnymi, wyplywajacymi z tego uznania oraz zrzeka si¢ dobrowolnie
na wieczne czasy wszystkich praw suwerennych w stosunku do narodu i terytorium
litewskiego (...) Najwazniejsze za$ postanowienie, ujawniajace autentyczny cel trak-
tatu litewsko-sowieckiego zawarte jest w art. IV, ktéry okresla jasno, iz zabrania
si¢ uzywania terytoriow Republiki Litewskiej przez pafistwa trzecie w celu prze-
prowadzania z tych terytoriéw operacji wojskowych skierowanych przeciwko Rosji
Sowieckiej. Wymowa tego artykutu nie pozostawia najmniejszych watpliwosci. Oba
pafistwa umawiajace si¢ ostrze wspélnych regulacji prawnych kierowaly w sposéb
wyrazny w strong skonfliktowanej z obiema stronami traktatu Rzeczypospolitej” —
W. Wielhorski, Polska. .., s. 329.

30 J. Smoleriski, Walki polsko-litewskie na Suwalszczyznie we wrzesniu 1920 r., Warszawa
1938, s. 19.

31 W. Wielhorski, Polska. .., s. 325.
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tewskich wlaczone do panstwa litewskiego®. Tym samym Litwa w spo-
s6b bezposredni naruszyta postanowienia o respektowaniu linii rozgra-
niczajacej z dnia 8 grudnia 1919 roku. Lamanie litewskich przyrzeczeni
o nieagresji wobec strony Polskiej, zostalo potwierdzone wraz z ujawnie-
niem przez brytyjski dziennik , The Times” dnia 5 sierpnia 1920 roku
tekstu tajnego protokotu, jaki zostat dotaczony do traktatu litewsko-so-
wieckiego z 12 lipca 1920 roku. Jak wspomniatam, protokét ten doty-
czyl mozliwosci korzystania z terytoriéw litewskich przez wojska bolsze-
wickie w razie ,strategicznych koniecznosci”. Uprawnionym wydaje si¢
twierdzenie, iz bolszewicy jeszcze w lipcu roku 1920 byli niemal pewni,
iz udana ofensywa wojsk bolszewickich jest w stanie w ciagu najblizszych
kilkunastu tygodni ustabilizowac sytuacj¢ polityczna w regionie i na state
ustali¢ granice, powigkszajac znacznie obszary Rosji sowieckiej. W tym
kontekscie postanowienia traktatowe o przyznaniu Litwie suwerennosci
przestaty mie¢ dla bolszewikéw jakiekolwiek znaczenie. Sierpien roku
1920 przynidst zasadnicza zmiang okolicznosci. Dzigki odparciu ataku
wojsk bolszewickich pod Warszawa 15 sierpnia 1920 roku, zaréwno
Rzeczpospolita, jak i paristwa battyckie regionu zostaly uratowane przed
niechybng utrata niepodleglosci®.

O bezprawnych dzialaniach, jakie Litwa podejmowata w zwiazku
z prowadzonym przez strong polska konfliktem z bolszewikami informo-
wal réwniez Raport Szefa Sztabu Wojsk Polskich, gen. Tadeusza Rozwa-
dowskiego do Szefa Misji Wojskowej w Warszawie z 4 wrzesnia 1920 roku.
W tej sytuagji rzad polski zdecydowata si¢ na prosbe o interwencje do Ligi
Narodéw, w celu zastosowania $rodkéw przystugujacych opinii migdzyna-
rodowej, ktére mogltyby zapobiec ewentualnemu konfliktowi zbrojnemu
miedzy Litwa i Polska. Oprécz oficjalnych skarg do Ligi Narodéw, podej-
mowano réwnolegle dzialania na szczeblu dyplomatycznym. Od 27 sierp-
nia do 1 wrzesnia 1920 roku w Kownie przebywata polska misja wojskowa
z putkownikiem M. Mackiewiczem. Podczas rozméw ze strong litewska
przedstawiciele polscy apelowali o uwolnienie internowanych na teryto-
riach litewskich oddziatéw pod dowddztwem ptk. Stefana Pastawskiego
oraz podjecie wspélnych dziatari przeciwko bolszewikom, a przede wszyst-

32 Archiwum Akt Nowych, Ambasada RP w Paryzu, t. 116.

33 Zob. szerzej — M. Tarczynski (red.), Birwa Warszawska 13-28 VIII 1920: dokumenty
operacyjne, Warszawa 1995; J. Odziemkowski, Bitwa Warszawska 1920 w obronie
niepodleglosci, Warszawa 2006; M. Kukiel, Birwa Warszawska, Warszawa 2005.



m Magra Mackiewicz

kim wycofanie sit litewskich z Suwalszczyzny. Propozycje strony polskiej
pozostaly bez rozpatrzenia, w obliczu niepowodzenia polskiej misji woj-
skowej, wojska polskie zajely Suwalszczyzng™.

Dnia 18 wrze$nia 1920 roku w odpowiedzi na polska skarge na tamanie
przez Litwe neutralnosci Liga Narodéw przyjeta zalecenie o uznaniu linii
rozgraniczajacej z dnia 8 grudnia 1919 roku za podstawe rozgraniczenia
Litwy i Polski. Dla Litwy oznaczato to konieczno$¢ odstapienia od zajmo-
wania terytoriéw polskich, jakie wedtug traktatu litewsko-bolszewickiego
zawartego w Moskwie 12 lipca 1920 roku mialy przynaleze¢ do paristwa
litewskiego. Mimo zaleceri Rady Ligi Narodéw Litwa postanowita w dal-
szym ciagu broni¢ etnograficznie litewskich, jej zdaniem, terytoriéw.

Réwnolegle w stosunku do rozpatrywania mi¢dzynarodowego sporu
polsko-litewskiego na arenie Ligi Narodéw toczyly si¢ polsko-litewskie
negocjacje w Kalwarii w dniach 15-18 wrzesnia 1920 roku. Rokowania
w sprawie wycofania wojsk litewskich poza lini¢ 8 grudnia nie przyniosty
rezultatéw. Mozliwos¢ wycofania wojsk litewskich z terytoriéw Suwalsz-
czyzny zostala obwarowana przez strong litewska warunkami, ktére stro-
nie polskiej uniemozliwityby skuteczne dziatania wobec wycofujacych si¢
bolszewikéw. Wobec braku porozumienia negocjacje zostaty zerwane®.

Naczelnik Pafstwa Jézef Pitsudski, ktéry powodzenie polskiej poli-
tyki zagranicznej uzaleznial od rozstrzygniecia sprawy litewskiej, pole-
cil podjecie na nowo zerwanych w Kalwarii negocjacji. Do wznowie-
nia rozméw doszto 29 wrzesnia 1920 roku w Suwatkach. Strone polska
reprezentowali ptk Mackiewicz i Julian Lukasiewicz. Po stronie rzadu
litewskiego wyst¢gpowal minister spraw zagranicznych Pawel Klimas.
Skutkiem spotkania bylo porozumienie w sprawie ustalenia nowej li-
nii rozgraniczajacej, ktéra miala przebiega¢ wzdtuz linii 8 grudnia, dalej
rzeka Niemen do Merecza, nastgpnie do Oran i stacji kolejowej w Bastu-
nach. Précz decyzji granicznych sygnatariusze obu panistw zobowiazywali
si¢ do przestrzegania linii demarkacyjnej oraz zawieszenia broni wzdtuz
ciagédw granicznych. W porozumieniu zawarto réwniez zobowigzania do
wymiany jeficéw oraz zasady korzystania strony litewskiej ze stacji kole-
jowej w Oranach™.

34 Z.Krajewski, Geneza i dzieje wewngtrzne Litwy Srodkowej (1920-1922), Lublin 1996,
s. 21.

35 W. Wielhorski, Polska. .., s. 336.

36 Z.Budecki, op. cit,, s. 35.
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Porozumienie Suwalskie miato w istocie aspekt psychologiczny. W za-
mierzeniach strony polskiej ugoda nie stanowita podstawy dalszych dzia-
tan dotyczacych sporu o Wileriszczyzng. Whasciwe znaczenie negocjadji
suwalskich zdaja si¢ potwierdza¢ dalsze dziatania strony polskiej, zwigzane
z tym, ze podczas rozméw w Suwatkach pojawi¢ si¢ mial przedstawiciel
Komisji Kontrolujacej Ligi Narodéw ptk Chardigny, ktéry byl usposo-
biony niech¢tnie do polskich racji. Strona polska, godzac si¢ na oddanie
Wilna postanowieniem suwalskim, dazyta do chwilowego odprezenia sto-
sunkéw przed ostatecznym rozwigzaniem kwestii przynaleznosci Wilerisz-
czyzny, ktére mialo si¢ dokona¢ poza oficjalnymi spotkaniami na szczeblu
padstwowym. Dalsze przeciaganie rozméw suwalskich, majace na celu
opdznienie wizyty przedstawicieli Komisji Kontrolujacej Ligi Narodéw
w Wilnie, nie bylo mozliwe, totez strona polska zdecydowata si¢ na podpi-
sanie porozumien o charakterze wojskowym.
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