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Spoteczenstwo masowe i jego wybrani krytycy w historii mysli politycznej i prawnej.

Od de Tocqueville’a do Marcusego

ABSTRACT
Mass society and its selected crictics in the history of political and legal thought. From de

Tocqueville to Marcuse

The purpose of this article is a comparative analysis of several selected political-legal and sociological
analyses of the phenomenon of mass society. The first part of the article analyses it in the context of
the democratization process that progressed in the 19th century. The authors whose perspectives I use
in this part are Alexis de Tocqueville and John Stuart Mill. The second part of the article looks at the
period at the turn of the 20th century, when certain phenomena associated with the emergence of mass
societies proved to be fertile ground for the rise of totalitarianism. The authors whose criticism is
used in this section are Gustave Le Bon and Hannah Arendt. In the third part of the article, I use the
writings of authors who described Western mass societies after World War II - Erich Fromm, David
Riesman and again Hannah Arendt. All three authors posed paradoxical theses, boiling down to the
fact that the phenomenon of massification led to the loneliness of the individuals who formed them.
The last part of the text shows the critique of mass culture in Herbert Marcuse's book One-
Dimensional Man, chosen as a representative example of the ideology of the May '68 revolt, which
the author of the text interprets, among other things, as an expression of opposition to the

standardization of human existence, which was inherent in all major critiques of mass society.
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,»Zloty wiek pewnosci i bezpieczenstwa” — tak z perspektywy czasu przez austriackiego pisarza
Stefana Zweiga zostato okreslone XIX stuleciel. Na tle burzliwego i rewolucyjnego wieku XVIII

1 obfitujgcego w dwie wojny §wiatowe 1 brutalne formy totalitaryzmu wieku XX, okres stu lat migdzy

1. Zweig, Swiat wezorajszy, przet. M. Wistowska, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1958, s. 13.
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rokiem 1800 a 1900 — lub tez przyjmujac nieco bardziej ,,symboliczng” systematyke, miedzy
Kongresem Wiedenskim w 1815 roku a wybuchem pierwszej wojny §wiatowej w roku 1914 - jawi
si¢ istotnie w sposOb na wyraz nieefektowny. Po pierwsze wigc, brak w tym okresie wojen, w ktore
zaangazowane bylyby wszystkie, a przynajmniej wigkszo$¢ mocarstw. Jedyna, w ktorej udziat braty
si¢ wigcej niz dwa z nich byta Wojna Krymska (1854-1856), kiedy to naprzeciwko Rosji staneta
Wielka Brytania i Francja?. Pomimo gwaltownego wzrostu liczby ludno$ci, w wieku XIX mniej
Europejczykow zgineto na polach bitew, niz miato to miejsce w stuleciu poprzednim. Pr6zno byto
szukaé¢ takze innych form masowej przemocy®. Rewolucje, nawet jesli odgrywaly istotna role
symboliczng — tak jak cho¢by wydarzenia Wiosny Ludow (1848-1849) — nie zmienialy krajobrazu
politycznego Europy w sposéb tak drastyczny jak wydarzenia z konca X VIII stulecia we Francji i nie
pochlaniaty tak duzej liczby ofiar. XIX wieczny spokoj byt tez wyrazem liberalnej wolnosci,
pojmowanej w tym czasie przede wszystkim w sposdb negatywny, to znaczy, jako wolno$¢ od
panstwa 1 jego nadmiernej ingerencji w zycie jednostek - budzacej nostalgi¢ niektorych autoréw
zwlaszcza na tle XX-wiecznych eksperymentéw z inzynierig spoteczng®.

Ten brak krwawych dat zaczepnych wyznaczajacych rytm rownoleglym epokom, nie
powinien nam jednak przystania¢ waznego znaczenia XIX wieku, ktory z perspektywy ponad 120 lat
jawi si¢ przede wszystkim jako ,,wiek-proces”, naznaczony poprzez gwattowny postep spoteczno-
ekonomiczny. Rewolucja przemystowa w sposob istotny przyspieszyta wzrost gospodarczy, ktory do
jej poczatkéw wynosit zaledwie 0,5% rocznie, teraz przyspieszyt zas do 1-2% rocznie w wiodacych
w tym procesie krajach. Erozji ulegaly pozostatosci feudalizmu, wraz z rozwojem gospodarczym
arystokracje z urodzenia zastgpowala burzuazja, nierOwno$¢ stanowa, uswigcona tradycja
1 przesagdem ustepowata za$ pozbawionej tego rodzaju legitymacji ,,wyzszego rzedu” nieréwnosci
ekonomicznej. Imponujacy 1 istotny byl tez skokowy wzrost urbanizacji, ktory doprowadzat do
rozrastania si¢ przemystowej klasy robotniczej — w 1800 roku tylko 20% ludnosci Wielkiej Brytanii
mieszkato w miastach, w 1900 roku byto to juz 75%, ludno$¢ samego Londynu wzrosta za$§ z 1
miliona do 6,5 milionow®.

Wypada jednak zgodzi¢ si¢ z hiszpanskim filozofem i pisarzem Jose Ortega y Gassetem, ze
aby u$wiadomi¢ sobie w petni XIX — wieczny ,,rozrost zycia” wystarczy tak naprawde tylko jedna

statystyka: wzrostu populacji. ,,Od wieku VI, kiedy to zaczyna si¢ historia Europy, do roku 1800 —

2 E. Hobsbawm, Wiek skrajnosci. Spojrzenie na krétkie XX — stulecie, przet. M. Krol, Wydawnictwo Krytyki Polityczne;j,
Warszawa 2018, s. 32.
3 J. W. Muller, Przeciw demokracji. Idee polityczne XX wieku w Europie, przel. J. Majmurek, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa 2016, s. 18.
4 Zob: F. Hayek, Droga do zniewolenia, przet. K. Gurba, L. Klyszcz, J. Margafiski, D. Rodziewicz, Wydawnictwo Arcana,
Krakow 2019.
® Podczas przytaczania tych statystyk korzystam z danych dostepnych na stronie Our World in Data, [dostep 17 listopada
2024], https://ourworldindata.org/how-urban-is-the-world.
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to znaczy przed dwanascie wiekéw — liczba ludnosci Europy nie zdotata przekroczy¢ 180 milindw.
Natomiast w okresie od 1800 do 1914 — a zatem w nieco ponad sto lat — liczba ludnosci Europy
wzrosta od 180 do 460 milionow! Uwazam, iz poréwnanie tych dwoch liczb wystarczy, by rozproszy¢
wszystkie watpliwosci co do mozliwosci rozrodczych ubieglego wieku. W ciggu trzech pokolen
wyprodukowat on tak olbrzymia mase ludzka, ze zalata ona jak lawa scene dziejow”®. Jest wigc dla
nas oczywiste, ze nim zaczniemy wycigga¢ konkretne wnioski na temat jako$ciowej przemiany
$wiata na przestrzeni wspomnianego stulecia, nie mozemy nie uwzglednic jego przemiany ilo§ciowej.
Zycie publiczne o tak nieporéwnywalnie wickszej skali niz we wczeséniejszych wiekach po prostu nie
moglo rzadzi¢ si¢ identycznymi prawami i nie stwarza¢ poczucia dezorientacji dla kogokolwiek, kto
proébowat analizowac je za pomocg tradycyjnych, racjonalistycznych XVIII wiecznych kategorii —
a tym bardziej dla tego, kto pragnat je za pomoca tych narzedzi okietznad.

Termin jakim jest ,,spoteczenstwo masowe” zdaje si¢ naleze¢ w naukach spolecznych do tego
zblizonego zbioru pojec, co termin ,,neoliberalizm”. Oba okreslenia czgsto bywaja uzywane opisowo,
jednak przede wszystkim przez analitykow nastawionych do tych zjawisk w sposob negatywny. Tym
bardziej wigc, rzadko kiedy kto$, kto miatby zosta¢ do tej kategorii przypisany sam etykietuje si¢
w ten sposob — kto$ powszechnie uwazany za neoliberata niemal zawsze uzna to za nieuzasadniong
generalizacje. I tak samo jest w przypadku ,,cztowieka masowego”, ktory ze swej ,,masowosci”,
czestokro¢ utozsamianej z konformizmem, zanikiem indywidualnosci i podatno$cia na manipulacjg
niemal z definicji nie moze sobie zdawa¢ sprawy. Homogenizacja jednostek, ktore wobec
niespotykanego wczesniej rozrostu spoteczenstwa staja si¢ wobec niego bezradne jest z reszta jedna
z najpopularniejszych obserwacji pojawiajacych si¢ przy roznych probach konceptualizacji tego
pojecia. Ewentualna odmienno$¢ od powszechnie przyjetych wzorcoOw zaciera si¢, czgsto wskutek
mniej lub bardziej subtelnej stygmatyzacji albo po prostu za sprawg — o czym bedzie jeszcze mowa
w niniejszym artykule — utraty swojego ,,politycznego” znaczenia. Proces ten jest zreszta naturalng
konsekwencja samego wzrostu populacji, bowiem jak zauwaza Hannah Arendt, im wigcej ludzi, tym
bardziej prawdopodobne, ze beda si¢ oni zachowywaé wedlug schematdow, coraz mniej tolerujac
odstepstwa. To wilasnie na tym zalozeniu - zdaniem wspomnianej autorski - byto oparte powstanie
nowozytnych nauk o zachowaniu, zwlaszcza ekonomii i towarzyszacej jej statystyki, ktorej prawa
maja zastosowanie tylko w przypadku wielkich liczb i dtugich okreséw, bowiem to w nich zaciera
si¢ znaczenie elementu losowego - a wigc wszystkiego, co nie jest codziennymi i automatycznymi
tendencjami’.

Szczegotowe definiowanie ,,spoteczenstwa masowego” wydaje si¢ jednak nie tylko zbedne,

6 J. O. Gasset, Bunt mas, przet. P. Niklewicz, Wydawnictwo Replika, Warszawa 2016, s. 67- 68.
" H. Arendt, Kondycja ludzka, przet. A. Lagodzka, Wydawnictwo Fundacja Aletheia, Warszawa 2000.
435



ale tez niemozliwie, bowiem jak zauwaza jedna z autorek, pojecie to przewija si¢ w historii nauk
politycznych 1 w socjologii w bardzo r6znych kontekstach i z r6zng regularnoscia - pojawia sie, by
nastepnie znikng¢ i znéw wytoni¢ sie w celu opisania innego tym razem zjawiska®. Raz jest to
specyfika zycia miejskiego, innym razem mechanizm polityczny wynoszacy do wladzy autokratow,
jeszcze kiedy indziej analiza kultury popularnej. To wtasnie ta niejednoznaczno$¢ czyni to pojecia
tak interesujacym, zarazem ujawniajac niespotykang potege zjawiska pochtaniajacego réznorodne
dziedziny zycia. Wydaje si¢ jednak, ze w kazdej z tych analiz obecny jest wspomniany pesymistyczny
element utraty indywidualizmu 1 infantylizacja ,,masowego” cztowieka.

Prezentowany artykul - w ktorym wspotwystepuje ze sobag analiza polityczno — prawna
i socjologiczna - ma na celu przyjrzenie si¢ kilku reprezentatywnym koncepcjom, ktore pojawiaty si¢
na réznych etapach historycznych i wykazanie z jak réznych perspektyw byly one formulowane.
Omowimy wigc kolejno obserwacje, ktore na temat zjawiska spoteczefistwa masowego poczynili
Alexis de Tocqueville i John Stuart Mill, Gustave Le Bon, Erich Fromm, David Riesman i Hannah
Arendt a takze inspirujacy Rewolte Maja ‘68 teoretycy Szkoty Frankfurckiej, ktérych sztandarowym
przedstawicielem zostal uznany Herbert Marcuse. Nie bedzie dla nas duzym zaskoczeniem, gdy
zauwazymy, ze to wlasnie w wieku XIX, ktory niespotykany wczes$niej wzrost populacji taczyt
z podniesieniem poziomu zycia i powszechna demokratyzacja, ,,masowy” typ czlowieka zostaje

opisany po raz pierwszy.

1. Liberalizm demokratyczny wobec tyranii wigkszoSci.

Powstanie spoleczenstw masowych w XIX wieku

Taki wiasnie opis, cechujacy sie duza ambiwalencja w ocenie zjawiska, zawierajg traktaty
klasycznych ideologow liberalizmu demokratycznego polowy XIX stulecia — Alexisa de
Tocqueville’a oraz Johna Stuarta Milla. Owa ambiwalencj¢ ujawnia juz zreszta przyjeta przeze mnie
klasyfikacja ideologiczna obydwu myslicieli: ich demokratyzm taczyt si¢ w optymistyczng
perspektywa na modernizacyjny potencjat wiaczenia do zycia publicznego niespotykanej dotad

liczby ludzi®. Zaréwno de Tocqueville jak i Mill wyrazali wiare w obywatelski obowigzek

8 M. Marody, Zindywidualizowane spofeczeristwo masowe, Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny, Rok LXXXII
—zeszyt 3 —2020.

% Samego de Tocqueville’a — w przeciwienstwie do J. S. Milla - rzadko klasyfikuje sie jako ,,liberata demokratycznego”,
jednak taka kategoryzacja wydaje si¢ uprawniona, poniewaz jego obserwacja procesu demokratycznego jest zblizona
zard6wno merytorycznie jak i ocennie do tej Millowskiej. By¢ moze narastajacy wraz z kolejnymi stronami O demokracji
w Ameryce pesymizm i delikatne zawlaszczenie recepcji tego mysliciela przez prawicg spowodowaly, Zze czgsto nie
docenia si¢, ze magnum opus Francuza jest w wielu momentach takze apologetyczne wobec demokratyzacji, czego
przyktady zostang opisane w niniejszym tekscie. Na temat prob sklasyfikowania de Tocquevilla jako przedstawiciela
liberalizmu, konserwatyzmu albo republikanizmu a takze jego podobienstw z katolicka naukg spoteczng zob. M.Tracz —
Tryniecki, Mysl polityczna i prawna Alexisa de Tocqueville’a, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2009, s. 387 i nn.
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przyczyniania si¢ do budowania dobra wspdlnego 1 nie sadzili, ze bez zapewnienia szerokim masom
spolecznym partycypacji w tej przestrzeni — cho¢by w postaci powszechnego prawa wyborczego -
mozliwy jest jakikolwiek dlugoterminowy postep ludzkosci. Jednoczesnie ich liberalizm wynikat
wlasnie z obserwacji negatywnych skutkéw ubocznych tego procesu i ksztattowat sie tylez
rownolegle, co w opozycji do pro-demokratycznego komponentu ich pogladéw. Wzrastajgca sita mas
wigzata si¢ dla nich nieuchronnie z ostabieniem glosu jednostek, a co za tym idzie — z tyranig
wiekszosci (i przecigtnosci) tak w sferze gustow, upodoban i styléw zycia jak i w sferze opinii
1 reprezentacji politycznej. Obaj mysliciele byli §wiadomi tego nieustannego napigcia migdzy
rownoscig 1 wolnoscig, ktory w ich pisarstwie jawi si¢ jednoczes$nie jako niemozliwy do catkowitego
przezwyciezenia konflikt pomiedzy odpowiednio egalitaryzmem i elityzmem™°.

Dzieto de Tocqueville’a O demokracji w Ameryce, ktdérego pierwszy tom ujrzatl $wiatto
dzienne w roku 1835, drugi za$§ w roku 1840 jest wiasnie przede wszystkim przyktadem opisu
rodzacego si¢ spoleczenstwa masowego - pomimo, ze francuski arystokrata oczywiscie nie postuguje
si¢ jeszcze tym terminem. Cho¢ de Tocqueville, zgodnie z tytulem opisuje spoteczenstwo
amerykanskie, szybko staje si¢ jasne, ze chodzi mu nie tyle o d6wczesng Ameryke, co o przysztosé
Europy a w dalszej perspektywie by¢ moze i catego §wiata. Ameryka — budowana niejako od podstaw
na ideatach O$wiecenia i nie muszaca przez to zmagac si¢ z pozostatosciami feudalizmu — stanowita
dla de Tocqueville’a przede wszystkim wzor tego, czym za niedtugo miaty stac si¢ spoteczenstwa
europejskie, w ktorych nowy §wiat wcigz koegzystowat ze starym.

Z jednej strony wigc spoteczenstwo demokratyczne to dla Tocqueville’a tyle, co rozumiane
w dzisiejszych kategoriach spoteczenstwo obywatelskie. Na kartach O demokracji... znajdujemy
budujaca apoteozg powszechnego politycznego zaangazowania. W Ameryce:,,(...) nie mamy do
czynienia z jaka$ czeScig narodu, ktory stara si¢ poprawi¢ sytuacje spoteczenstwa: zadanie to
przyjmuje na siebie caty narod. Chodzi nie o to, aby zaspokoi¢ potrzeby i zapewni¢ wygody jednej
warstwy, ale wszystkich jednocze$nie”. (...) Ledwie zejdziemy na ziemi¢ amerykanska, juz
znajdujemy si¢ w samym centrum wielkiego podniecenia: ze wszystkich stron dochodzi wrzawa,
dociera do nas jednoczes$nie tysigc glosow, a kazdy z nich wyraza jakie§ spoleczne potrzeby.
Wszystko dookota znajduje si¢ w cigglym ruchu: tutaj mieszkancy jakiej$ dzielnicy zebrali sig, by
radzi¢ nad kwestiag budowy kos$ciota, tam odbywaja wybory jakiego$ delegata, dalej deputowani
z catego hrabstwa zjezdzajg si¢ pospiesznie do miasta, by rozwazy¢ pewne lokalne ulepszenia,
o6wdzie miejscowi rolnicy porzucajg swe pola, by omowi¢ projekt drugi lub szkoty. Jedni obywatele

zbierajg si¢ tylko po to, by o§wiadczy¢, ze nie zgadzaja si¢ na jakie$ posuni¢cia rzadu, inni za$ po to,

M. Krol, Krétka historia mysli politycznej, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2019, s. 140. Kr6l posuwa
si¢ nawet nieco dalej, nazywajac doktryng Milla ,,arystokratyzmem demokratycznym”. Ibidem., s. 145.
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by oglosi¢, ze ich zdaniem ludzie stojgcy aktualnie u steru sg ojcami narodu. A oto jeszcze inni, ktorzy
uwazajac pijanstwo za zroédto wszelkiego zta, uroczyscie zobowiazuja si¢ do dawania przyktadu
wstrzemiezliwoscil!”,

To ozywienie jest dla de Tocqueville’a rGwnoznaczne z ,,praktykowaniem wolnosci” i ma dla
niego tak wielka wartos¢, ze nie moze zosta¢ ona zanegowana nawet przez zte decyzje polityczne,
ktére nieuchronnie wiaza si¢ z kolektywnoscia ich podejmowania. Warto$cig wiaczenia mas do
polityki nie jest bowiem natychmiastowa tratno$¢ stawianych diagnoz — jest nig natomiast wspdlne
uczenie si¢ na btedach 1 wymienianie przeczacych sobie perspektyw w procesie nigdy niekonczace;j
sie deliberacji'?. Nawet jesli inteligentny absolutyzm wiaze si¢ z wieksza precyzja i wytrwatoscia
w realizowaniu stawianych sobie zadan, to nigdy nie jest w stanie rozbudzi¢ identycznych poktadéw
energii, ktore demokracja wyzwala w masach niejako samorzutnie. Wida¢ wigc, ze demokracja,
rozumiana jako pewien proces spoteczno - polityczny, a nie jako konkretny porzadek instytucjonalny,
to dla de Tocqueville’a co$§ w rodzaju hayekowskiego ,,porzadku spontanicznego”, ktory, cho¢
tworzony kolektywnie przez niewybredne umysty, dlugoterminowo okazuje si¢ bardziej inteligentny
niz jakikolwiek projekt, ktory moglby samodzielnie wymysli¢ najbardziej oswiecony despota czy
nawet Platonski krél — filozof™.

Jednak dostrzezenie madros$ci, jaka tkwi w masach nie pozwala de Tocqueville’owi nie
uswiadomi¢ sobie ich degeneracyjnego potencjatu. , Tyrania wigkszosci”, pojecie tak czesto
pojawiajace si¢ w roznych opracowaniach 1 interpretacjach O demokracji... wigzata si¢ dla
francuskiego arystokraty z czym$ o wiele glebszym niz tylko z mozliwoscia kazdorazowego
narzucania mniejszo$ciom niekorzystnych dla nich rozwigzan prawnych i z czyms$, co powraca w
pozniejszej krytyce spoleczenstwa masowego, niezaleznie od konkretnego kontekstu przywotania
tego terminu — mianowicie z uniformizacja myS$lenia. I ta diagnoza de Tocqueville’a nie jest
oczywiscie czarno — biata: nie znajdujemy w niej tylko dychotomicznego przeciwstawienia
samodzielnie myslacej 1 odpowiedzialnej jednostki, bezmy$lnemu thumowi. Podobnie jak Edmund

Burke krytykujacy rewolucje francuskg za skazang na porazke probe zbudowania nowego Swiata

1 A. Tocqueville, O demokracji w Ameryce, przet. M. Krol, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1976, s. 185.
12 To wlasnie ten republikanski duch, utozsamiajacy wolno$¢ nie z wyzwoleniem od arbitralnego przymusu panstwowego
a z dostgpem do sfery publicznej miat zdaniem Hanny Arendt towarzyszy¢ pierwotnie ideologii amerykanskich Ojcow
Zatozycieli. Zob. H. Arendt, O rewolucji, przet. Mieczystaw Godyn, Wydawnictwo Czytelnik, Warszawa 2003.

13 Rozroznienie na ,,porzadki skonstruowane” i ,,porzadki spontaniczne” wprowadzil Friedrich August von Hayek.
Porzadki skonstruowane cechuja si¢ tym, ze ustanawiane sa3 w konkretnym, z gory zaplanowanym celu. Porzadkiem
skonstruowanym jest na przyktad socjalistyczna gospodarka. Porzadki spontaniczne powstajg za§ oddolnie, jako wyraz
procesow ewolucyjnych i jako iloczyn interakcji wielu jednostek, ktére dzialaja w bardzo réznorodnych celach. Dla
Hayeka porzadkami spontanicznymi byla na przyktad gospodarka rynkowa. Zob: F. A. Hayek: Prawo, legislacja
i wolnos¢, przet. G. Luczkiewicz, Wydawnictwo Alatheita, Warszawa 2020. Pisma Milla, Tocquevilla oraz (w najbardziej
widocznym stopniu) Hanny Arendt mozna interpretowac jako postulujace dazenie do systemu politycznego, ktory
najefektywniej taczytby te dwa rodzaje porzadkow, ustanawiajac instytucjonalne, $wiadomie zaprojektowane ramy dla
pielegnowania ludzkiej spontanicznosci.
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wylacznie na gruncie abstrakcyjnego rozumul*

, de Tocqueville docenia rolg¢ zbiorowego
przesadu:,,(...) bez wspdlnych idei nie ma wspolnego dziatania, a z kolei bez wspdlnego dziatania
istnie¢ mogg jednostki, ale nie spoleczenstwa. Istnienie, a w szczegdlnosci dobrobyt spoteczenstwa
wymaga, by umyst wszystkich obywateli faczyto i trwale spajato ze sobg kilka zasadniczych idei. Ten
stan rzeczy moze powsta¢ jedynie w wypadku, gdy wszyscy ludzie czerpig niektoére opinie ze
wspblnego zrodta i godza sie przyjmowaé pewng opinie zastanych przeswiadczen®” Mechanizm ten,
bedacy nieodzownym warunkiem powstania i zarazem trwania jakiejkolwiek spoteczenstwa, zawiera
jednak zdaniem Francuza takze potencjal do jego degeneracji. I taki wtasnie proces nastgpowat
w Ameryce. Demokracja obaliwszy autorytet wybitnych jednostek, uwznio$lita tym samym autorytet
anonimowej zbiorowosci: ,, W miare jak obywatele staja si¢ do siebie podobni, kazdy z nich jest mnie;j
sktonny §lepo zawierzy¢ jakiemus$ cztowiekowi lub warstwie ludzi. Wzrasta wiara w masy 1 opinia
publiczna obejmuje rzady nad $wiatem®®”. Tym samym demokratyczny uktad spoteczny zaczyna byé
pozerany przez ujednolicenie opinii, pomimo tego, ze cala jego legitymizacja opierata si¢ na
zwigkszeniu ich r6znorodnosci. Ponadto w demokratycznym spoleczenstwie masowym opisanym
przez de Tocqueville’a pod pewnymi wzgledami utrudniony jest nie tylko prawdziwy indywidualizm,
ale takze powigzana z nim zdolno$¢ do samotnej kontemplacji. Ozywienie 1 aktywnos¢, ciagly gwar
nowego $wiata nie pozwalaja obywatelom zatrzymywac si¢ dtuzej na nad jakakolwiek glebsza
refleksja. Tempo zycia i wielozadaniowo$¢ wymuszaja zadowalanie si¢ czastkowymi wynikami,
myslowymi skrétami tudziez, by uzy¢ okreslenia samego de Tocqueville’a ,,ideami ogdlnymi .
W ten sposob masowy cztowiek demokratyczny, nieporéwnywalnie bardziej mobilny 1 uniwersalny
od cztowieka ery arystokracji, zostaje jednoczesnie skazany na ptytka refleksje¢ wobec kazdego

fragmentu rzeczywisto$ci, jakim zaczyna si¢ intelektualnie zajmowaé *'.

14 Zob: E. Burke, Rozwazania o rewolucji we Francji, przet. D. Lachowska, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2008.

15 O demokracji w Ameryce, op. cit, s. 275.

16 Ibidem, s. 276.

1 Ibidem, s. 282. W podobnym duchu utrzymana jest zreszta de Tocqueville’a krytyka kultury masowej, najbardziej
widoczna w krytyce demokratycznej literatury: ,,Ludzie nie traktujg radosci literackich jako gléwnego uroku swojego
zycia, ale uwazaja je za niezbedne wytchnienie po trudach pracy. Ludzie tego pokroju nigdy nie zdobeda dostatecznie
glebokiej znajomosci sztuki literackiej — niuanse umkng im zawsze. Moga poswigcic literaturze jedynie niewielka czgs¢
wolnego czasu, chca go w petni wykorzystaé. Lubia ksiazki, ktore mozna zdoby¢, ktore szybko si¢ czyta i ktorych lektura
nie wymaga uczonych studiéw. Zadaja tatwego pigkna, ktére oddaje si¢ bez oporu i ktérym mozna cieszyé si¢ na
poczekaniu”. Ibidem, s. 307. Znacznie ciekawsza jest jednak ogolniejsza refleksja de Tocqueville’a na temat podejscia
do kultury wspotczesnych mu Amerykanow. Z jednej strony wigc, demokracja moze sprzyja¢ kulturze, bowiem
umozliwia szybkie wzbogacenie si¢. Uwolnienie cztowieka od materialnych trosk pozwala zaja¢ si¢ mu potrzebami
duchowymi. Ale demokracja niesie tez ryzyko instrumentalizacji kultury: ,,W czasach demokracji ludzie, begdac
wyksztatconymi i wolnymi nie sg oddzieleni od siebie zadnymi barierami i nic nie zmusza ich do pozostawania na swoim
miejscu. Dlatego tez wznoszg si¢ i upadaja ze szczeg6lng latwoscig. Wszystkie warstwy spoteczne obserwuja si¢
nieustannie. Maja wiele wspolnych spraw, mieszaja si¢ mi¢gdzy soba, nasladuja si¢ i sobie zazdroszcza (...). Cztowiek ze
wsi probuje upodobni¢ si¢ do cztowieka z miasta a prowincja do metropolii. Dlatego nikt nie pozwala si¢ atwo
sprowadzi¢ do rzedu istoty zajetej wylacznie materialnymi zabiegami i nawet najskromniejszy rzemieslnik od czasu do
czasu przejawia zainteresowanie sprawami umystowymi”. Ibidem, s. 296. Optymistyczny ton tego fragmentu zdaje si¢
sugerowac, ze de Tocqueville nie calkiem u$wiadamiat sobie zlowroga strong tego procesu. Podczas, gdy cztowiek
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W swych analizach spoleczenstwa amerykanskiego de Tocqueville przyjmowal przede
wszystkim perspektywe socjologa, w zwiazku z czym, opisujac blaski i cienie ,,nieuchronnego
marszu ku réwno$ci” - wbrew przypisywanej mu niekiedy tatce ,konserwatysty” - unikat
jednoznacznego warto$ciowania 1 opowiadania si¢ po ktérejkolwiek ze stron procesu dziejowego.
Tego chtodnego dystansu pozbawiony byt zaledwie rok mtodszy J. S. Mill, dla ktoérego ten marsz ku
réwnosci byl w sposdb wyrazniejszy rownoznaczny z postepujacym na przoéd marszem ku dominacji
przecigtnosci nad oryginalno$cig i geniuszem.

Oczywiscie i demokratyzm J.S Milla byt jego czasach radykalny - w wydanej w 1859 ksigzce
O rzqdzie reprezentatywnym®® Mill argumentowat za poszerzeniem prawa wyborczego, postugujac
si¢ podobng linig argumentacyjna, co de Tocqueville — tylko system wyborczy, ktérego naczelng
wartoscig jest partycypacja jak najszerszego kregu obywateli w zyciu politycznym, ma szanse
efektywnie torowac postep. Ale owa ,,reprezentatywno$¢” postulowanego Milla rzadu, to w duzej
mierze wlasnie efektywne zabezpieczenie go od wplywow mas i od niesionej przez niej tyranii opinii
publicznej, przed ktoérg przestrzegat de Tocqueville. Mozna ja poréwna¢ do swoistego prawa
antymonopolowego na ,,wolnym rynku idei”. Zgodnie z tym tokiem, prawo glosu mialoby nie
przystugiwa¢ obywatelom nie umiejagcym czyta¢ i pisa¢, za§ najbardziej wyksztalconym
przystugiwa¢ miatoby po kilka glosow (tzw. koncepcja ,,gltosu pluralnego”). Wiadza wykonawcza,
utozsamiana z wladza ekspercka, czy tez, uyjmujac to w dzisiejszych terminach - merytokratyczng -
miataby za$ zosta¢ mozliwie najmocniej instytucjonalnie oddzielona od wtadzy ustawodawcze;j®.
Ujmujac te kwesti¢ w kategoriach de Tocqueville’a, mozna powiedzie¢, ze parlament mial by¢ dla
Milla reprezentacja ,,cieptych” zalet nowego, demokratycznego $wiata, za§ wladza wykonawcza —
kontemplacyjnych i ,,chtodnych” atutéw minionej, arystokratycznej epoki 2°.

Elitaryzm Milla siggat jednak znacznie glebiej. W pracy O wolnosci ten sam tok myslowy,

ktory kazat Millowi obawia¢ si¢ o to, ze glos wybitnych jednostek zostanie zgluszony w zgietku

arystokratyczny widzial kultur¢ jako warto$¢ samoistng, cztowiek demokratyczny zaczyna podchodzi¢ do niej
merkantylnie. Kultura zaczyna funkcjonowaé jako refleks $wiata, w ktorym gwaltowne zwigkszenie mobilnosci
spotecznej odbito si¢ jednoczesnie na autonomii sfer zycia uznawanych za wartoSciowe wlasnie dlatego, ze byly one
wyjete spod ,,odczarowanej” logiki doraznego zysku. Teraz i one zaczgly by¢ wykorzystywane po prostu jako kolejne
- tyle ze lepiej zakamuflowane — formy ,,kapitatu”, ktéry mozna wykorzysta¢ do spolecznej gry o dominacj¢. Wigcej na
ten temat w kontekscie wspotczesnym Por: P. Bourdieu, Dystynkcja. Spoteczna krytyka wiadzy sqdzenia, przet. P. Bitos,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2022.

18 Zob: 1. S. Mill, O rzqdzie reprezentatywnym, przet. Jacek Holowka, Wydawnictwo Znak, Warszawa 1995.

19 Zaskakujace podobienstwo w diagnozach de Tocqueville’a i Milla przestaje zaskakiwac¢, kiedy na kartach Autobiografii
Milla znajdujemy fragment, w ktérym Anglik pisze o tym, ze to lektura O demokracji w Ameryce byta gtdéwna,
bezposrednig inspiracja dla napisania ksigzki o reprezentacyjnej formie rzadéw. Zob: J. S. Mill, Autobiografia, przet. M.
Szerer, Spoldzielnia Wydawnicza Wiedza, Warszawa 1946, s. 123.

2 Tego rodzaju imperatyw ,,rownowazenia” demokracji sigga oczywiscie duzo dalej, az do Arystotelesowskiego ,,ztotego
srodka” w postaci syntezy oligarchii i demokracji, jaka byla politeja. Znamienny dla Milla kult ekspertow nasuwa jednak
skojarzenia takze z platonska koncepcja rzadow ,.krolow filozofow”. Adam Czarnota przytacza nawet okreslenie ksztattu
idealnego panstwa postulowanego przez Milla jako ,,platonskiej demokracji” (sic!). A. Czarnota. John Stuart Mill.
Studium z dziejow liberalizmu politycznego, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Torun 1986, s. 110.
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thumu podczas debaty politycznej, przeniesiony na grunt zycia codziennego prowadzit go do
konstatacji, ze powstanie spoleczenstwa masowego wypiera na tej plaszczyznie wszelka
oryginalno$¢, autentyczne zycie zwrdcone ku tozsamosci ze sobg zastgpuje za$ bezrefleksyjna
egzystencja poddanej mechanicznemu nasladownictwu dominujgcych trendow. Tyrania wigkszosci,
pisze Mill, to tez tyrania zwyczaju nad tym, co niezwykle i niebanalne 2*: ,Tam, gdzie regulg
postgpowania jest nie wiasny charakter, lecz tradycje lub zwyczaje innych ludzi, brak jednego
z glownych skladnikow ludzkiego szczgscia i 1 najwazniejszego skladnika indywidualnego
1 spotecznego postepu (...) Nikt nie zaprzeczy, ze nalezy uczy¢ i wychowywa¢ mtodziez tak, aby
mogla pozna¢ 1 spozytkowaé ustalone rezultaty ludzkiego doswiadczenia. Lecz przywilejem
1 wlasciwoscia cztowieka dojrzalego jest wyzyskiwanie i thumaczenie obcego doswiadczenia na swoj
wlasny sposob (...) Zwyczaje sa wytworem zwyktych okoliczno$ci i charakteréw a jego okolicznos$ci
i charakter mogg by¢ niezwykte? (....) Kto [za$] nie posiada wiasnych pragnien i popedéw, ma tyle
charakteru, co maszyna parowa (...) We wczesnych stadiach rozwoju spolecznego sity
indywidualnosci mogly istotnie przewyzsza¢ zdolno$¢ spoteczenstwa do ich poskramiania
i kontrolowania. Byt kiedy$ nadmiar indywidualnej samorzutno$ci i zasady spoleczne miaty z nim
cigzka walke (...) Ale teraz spoleczenstwo osiagneto wyrazng przewage nad indywidualnoscia
i naturze ludzkiej nie grozi dzi§ niebezpieczenstwo nadmiaru, lecz braku osobistych popedow
1 sktonnos$ci”.

Znajac zycie osobiste Milla trudno nie odnies¢ wrazenia, ze fragmenty te majq silnie
autobiograficzny wydzwigk. Mill dojrzewal niemal w laboratoryjnych warunkach — izolowany od
réwiesnikOw przez ojca, zmuszany od najmtodszych lat do nauki klasycznej greki i taciny, od kotyski
ksztalcony na geniusza i pozbawiony normalnego dziecinstwa wyrdsl na jeden z najoryginalniejszych
umystow swoich czaséw. Do $mierci nie wyzwolit si¢ jednak z pietna niezwyklego dziecinstwa
1 pozostat dobrowolnym samotnikiem, u ktérego mito§¢ do ludzkosci mogta wyraza¢ si¢ tylko zza
wyraznej linii demarkacyjnej, jakg pragnat rozdzieli¢ od siebie takze innych ludziZ.

Nawet jesli przyjmiemy, ze osobista perspektywa Milla nie pozwalata mu spojrze¢ bardziej
neutralnym okiem na zycie pospolite i ze jak zauwazyt polski historyk idei Pawet Spiewak: ,,w imig
wlasnego idealizmu zbliza si¢ on niebezpiecznie do swoistego terroru oryginalno$ci

i nieprzecietnoéci?®”, jednoczesnie radykalnie dewaluujac warto$¢ zycia niespehiajacego tych

2L Ta krytyka ,,zwyczaju” podobnie jak u de Tocqueville’a w mniejszym stopniu jest krytyka tradycji, a w wiekszym —
przystowiowych ,nowinek” i ,méd”, takze przyjmowanych w odruchu stadnym, jednak czestokro¢ wobec
wielowiekowcych tradycji antagonistycznym. W kategoriach zaproponowanych przez Davida Riesmana, o ktérych
bedzie mowa w trzeciej czesci artykulu Mill oraz de Tocqueville analizuja wigc nie osobowo$¢ sterowana tradycja,
a osobowos$¢ — w ksztatcie wlasciwym dla ich czasow - ,,zewnatrzsterowng”.
22 J.S. Mill, O wolnosci, przet. A. Kurlandzka, Wydawnictwo AKME, Warszawa 1999, s. 72-73.
B Autobiografia, op. cit. s. 139 — 140.
24 p. Spiewak. John Stuart Mill — cnota i liberalizm [w] O wolnosci, op. cit. s. 11.
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standardow?25, to z perspektywy czasu dobrze wida¢, ze ta obrona autonomii jednostki wobec
stadnego odruchu wynikata z prawidlowej intuicji, co do kierunku, w ktéorym istotnie zmierzata
najblizsza przyszios¢ Europy. Po ponad stu latach szybkiego przyrostu naturalnego i postgpujacej
demokratyzacji nadchodzacy wiek XX jawit si¢ jako wiek zycia masowego, w ktérym miala spetnic
si¢ w szczegoOlnosci jedna nieuniknionych konsekwencji niepowstrzymanego marszu ku réwnosci
przepowiedziana przez de Tocqueville’a na finalnych kartach O demokracji w Ameryce —

centralizacja wtadzy?®.

2. Spoleczenstwo masowe i totalitaryzm

Nalezy pamicetaé, ze zardéwno de Tocqueville jak i Mill proces umasowienia opisywali na przyktadzie
krajow anglosaskich - Stanéw Zjednoczonych oraz Anglii - w ktorych silne bylo wcigz dziedzictwo
liberalnych, mieszczanskich rewolucji, a prawa jednostki, tak w sferze politycznej jak 1 w sferze
dyskursywnej pozostawaty pod relatywnie trwatg ochrong. Sytuacja miata si¢ tam zreszta podobnie
z innymi ideami O$wiecenia, takimi jak wiara w liniowy postep historii oraz, co szczeg6lnie istotne
w kontekscie tej czesci artykutu, potege ludzkiego rozumu. Inaczej byto w Europie kontynentalne;.
To wtedy tryumfy $wigca bedace niewatpliwie odmiang migkkiego irracjonalizmu ruchy
narodowowyzwolencze, ktérym grunt zbudowala juz romantyczna reakcja na XVIII wieczny
racjonalizm w pierwszej polowie XIX wieku. Przelom XIX 1 XX wieku przyniost swiatu takze
Nietzscheanskie koncepcje ,,woli mocy” oraz radykalnie podwazajaca wiar¢ w ludzkie samopoznanie
psychoanalize. Ta ostatnia szybko okazuje si¢ zreszta oferowa¢ narzedzia mogace z powodzeniem
stuzy¢ takze do analizy rzeczywisto$ci spotecznej poza gabinetem terapeutycznym. Populacja Europy
w 1861 roku, gdy J.S. Mill pisal sw@;j traktat O wolnosci wynosita juz 290 milionow 0sob, do roku
1900 wzrosta o kolejne 100 milionéw. Zaroéwno ten, kto pragnat wywrdci¢ do gory nogami dwczesny

porzadek spoleczny jak i ten, kto pragnat go za wszelka cen¢ utrzymaé musiat wiec nauczy¢ sie

%5 Rzut oka na catoksztalt dorobku Milla kaze powatpiewaé, czy ta obrona indywidualnosci jest catkowicie konsekwentna.
Szczegodlnej kontrowersji dostarcza tu stynny fragment pracy Utylitaryzm, w ktorym Mill nivansujac Benthamowski
rachunek uzyteczno$ci wprowadza rozroznienie na przyjemnosci wyzszego 1 nizszego rzedu: ,Lepiej by¢
niezadowolonym czlowiekiem niz zadowolona $winig. Lepiej by¢ niezadowolonym Sokratesem niz zadowolonym
ghlupcem”. J.S. Mill, Utylitaryzm, przet. M. Ossowska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 17--18. Adam
Czarnota trafnie zauwaza, ze che¢ Milla, aby wszyscy stali si¢ Sokratesami wigzata si¢ z bardzo konkretng (i w praktyce
nieosiggalng dla wiekszosci ludzi) wizja dobrego zycia, ktdrej autorytatywna apologia na kartach Utylitaryzmu moze by¢
poczytywana jako sprzeczna z popierang przez niego w innych miejscach nieskrepowang réznorodnoscig ludzkich
charakteréw. John Stuart Mill. Studium z dziejow liberalizmu politycznego, op. cit. s. 37 i nn.

% Ta centralizacja miata r6zne oblicza. De Tocqueville przewidywat raczej powstanie subtelnego despotyzmu, ktory
utozsamiliby$my bardziej z powojenna dominacja bezosobowej biurokracji niz z systemami totalitarnymi: ,, Wydaje sig,
ze gdyby w dzisiejszych demokratycznych spoteczenstwach panowat despotyzm, miatby on odmienne oblicze. Bytby
bardziej wszechobecny i tagodniejszy, degradowatby cztowieka nie drgczac go zbytnio”. O demokracji w Ameryce., op.
cit. s. 469. Jak zobaczymy w nastgpnej czgsci niniejszego artykutu, procesy demokratyczne opisywane przez de
Tocqueville’a byty niewatpliwie jedna z przyczyn powstania obydwu form despotyzmu.
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zarzadza¢ irracjonalng czastkg zawarta w naturze ludzkiej, ktéra w kontekscie zmodyfikowanym
zbiorowoscig ujawniata si¢ z jeszcze wieksza widocznoscia?’.

Nic dziwnego, ze to w tym czasie, a konkretniej w roku 1895 dziedzine nauki, ktora dzisiaj
nazywamy psychologiag spoteczng symbolicznie zapoczatkowata krociutka ksigzeczka
pt. Psychologia thumu Gustava Le Bona?®. Cho¢ tytul zdradza naukowe ambicje Francuza, jest to
raczej traktat napisany jezykiem eseju politycznego. Le Bon nie korzysta z danych naukowych ani
nie postuguje si¢ eksperymentem — prawidta rzadzace zyciem zbiorowym (w duzej mierze
potwierdzone przez wspotczesna nauke)?® opisuje uzywajac wiasnej obserwacji i historycznych
przyktadow. Nade wszystko, polityczna w pracy Le Bona jest jednak wyczuwalna atmosfera
apokaliptycznego przetomu, ktory wieszczy juz poczatek ksigzki: ,, Trudno dzi§ przewidywacé, co
wyniknie z okresu tego, nieco chaotycznego z konieczno$ci rzeczy. Nie wiemy, na jakich ideach
zasadniczych oprze si¢ spoteczenstwo, ktore zasadniczo zajmie nasze miejsce, ale juz obecnie
mozemy przewidywaé, ze w organizacji bedzie musiato liczy¢ si¢ z nie dawno powstalg potega
i ostatnim wtadcg biezacego wieku: potega thumow. Na gruzach tylu pogladow, niegdys prawdziwych
i czczonych, dzis$ juz na p6t obumartych, tylu powag zdruzgotanych przez rewolucje wyrosta na razie
tylko ta jedna potega, ktora dazy do pochtoniecia wszystkich innych w mozliwie najkrétszym czasie.
Obecnie, kiedy chwieja si¢ 1 ging nasze odwieczne poglady, kiedy usuwane sg dotychczasowe
podpory zycia spotecznego, urok potegi thtumu wcigz rosnie i nic jej nie grozi. Nasze stulecie bedzie
zatem erg ttumow’.

Dalsza cze$¢ Psychologii... to juz pisana z wyraznie elitarystycznych koncepcji, ale
wyjatkowo trafna charakterystyka tytutlowego przedmiotu ksiazki. Warto przytoczy¢ kilka
podstawowych obserwacji Le Bona. Po pierwsze wigc, naczelng zasadg thumu jest prawo jednosci
umystowej. Jak wskazuje: ,,Zanikanie swiadomego ja u poszczego6lnych oséb 1 poddanie ich mysli
pewnemu kierunkowi — oto pierwsza cecha organizujacego si¢ thumu”. Tlumy mogag sktada¢ sie
z jednostek o podobnym lub zupetnie r6znym wyksztalceniu i pochodzeniu spotecznym, jednak ,,juz
dzigki temu, ze jednostki potrafity wytworzy¢ thum, posiadajg one co$§ w rodzaju duszy zbiorowe;j”.

Po drugie, ptaszczyzng porozumienia ludzi w obrebie thumu — i tu Le Bon dochodzi do refleks;i

oczywiscie zblizonej do raczkujacej wowczas psychoanalizy — jest to, co znajduje si¢ w wiekszosci

2" Krotka historia mysli politycznej. op. cit., s. 222.
28 G. Le Bon, Psychologia ttumu, przet. B. Kaprocki, Wydawnictwo vis a vis etiuda, Krakow 2018.
W Psychologii tiumu z perspektywy czasu wyraznie widaé jednak takze elementy pseudonaukowe, objawiajace sie
choc¢by w jej rasistowskich fragmentach, w ktorych Le Bon dzieli rasy na mniej i bardziej podatne na zachowania stadne.
Arystokratyzm Le Bona w sposob typowy dla tych czaséw wspdtwystepowal wiec z neodarwinizmem przeniesionym na
grunt walki pomigdzy rasami. Podczas lektury Psychologii tumu przez pryzmat pdzniejszych wydarzen, zwlaszcza
poprzez pryzmat powstania nazizmu, nietrudno wigc uswiadomi¢ sobie niemala ironi¢ — Hitlera do wladzy z cala
pewnosciag wyniosty bowiem irracjonalne zachowania stadne opisywane przez Le Bona, jednak sam autor druga reka
przemyca zatozenia, na ktorych opierato si¢, w zradykalizowanej wersji, samo sedno nazistowskiej ideologii.
%0 Ibidem, s. 8.
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poza obszarem $wiadomosci: ,,[Jednostki — przyp. moéj] roznig sie¢ od siebie przede wszystkim
pierwiastkami §wiadomymi, ktore nabywaja wskutek wychowania, a zwtaszcza dzigki indywidualnej
dziedziczno$ci. Ludzie réznigcy si¢ stopniem rozwoju umystowego maja podobne instynkty,
namig¢tno$ci 1 uczucia. W zyciu uczuciowym: w wierze, moralnosci, uczuciach, antypatiach
najwybitniejsze jednostki rzadko kiedy wznosza si¢ ponad poziom, na ktorym stoja jednostki
przecietne”. Po trzecie, relewantnym niebezpieczenstwem wigzacym si¢ z formujacym si¢ thumem
jest zanik poczucia odpowiedzialnosci: ,,(...) kazda jednostka w thumie, juz cho¢by pod wpltywem
samej jego liczebnosci, nabywa pewnego poczucia niezwyci¢zonej potegi, dzigki czemu pozwala
sobie na upust tych namig¢tnosci, ktore bedac sama z pewnoscig by sttumita. Nie bedzie ona panowac
nad soba, bo znika z jej duszy poczucie odpowiedzialno$ci, ktére zawsze hamuje jednostke: thum,
bedac zawsze bezimienny, jest tym samym i niecodpowiedzialny”. Czwartg obserwacja Le Bona —
symbolicznie zobrazowang na oktadce polskiego wydania Psychologii ttumu, przedstawiajacej szereg
zapalek, z ktorych pierwsza, ptonaca, przechyla si¢ delikatnie w strone catej reszty — jest to, ze thum
podlega zarazliwos$ci. Jego czlonkowie charakteryzuja si¢ bowiem podatno$cia na sugestie:
,Znikoma jest liczba takich jednostek, ktore bedac cztonkami thumu, nie zatracity poczucia swej
osobowosci, potrafity pdj$¢ przeciw panujacemu nastrojowi i1 nie poddaty si¢ sugestii. Moga one
dziata¢ sugestywnie, co najwyzej probowac zwroci¢ thum w innym kierunku. Mamy przyktady, ze
w odpowiedniej chwili wyrzeczone szczesliwe stowo czy trafnie przywolany obraz potrafity
skierowa¢ uwage thumu w innym kierunku, co powstrzymato go nieraz od czynéw zbrodniczych”.
Wreszcie, po piate — thum zawsze stoi intelektualnie nizej niz tworzace go jednostki. Prawo jednosci
umystowe] wymaga bowiem sprowadzenia ludzi do najmniejszego i najprostszego wspdlnego
mianownika. Wszelki niuans zagraza spdjnosci koniecznej do tego, aby ludzie uformowali si¢ w thum:
»Kazda jednostka, stajac si¢ czastka ttumu, zstgpuje tym samym o kilka stopni nizej w swym rozwoju
kulturowym. Jako jednostka posiada pewna kulture, w thumie za$ staje si¢ istota dzika i niewolnikiem
instynktow”3L,

Te 1 inne obserwacje nalezy wpisac jednak w szczegolny kontekst, bowiem to on uczynit prace
Le Bona tak znaczacg - thum, wbrew potocznemu rozumieniu tego stowa, nie musi cechowac si¢ tym,
ze jednostki go tworzace zgromadzone sg w jednym miejscu. Le Bon od poczatku podkresla, ze
opisuje nie thum fizyczny, a ,thum psychologiczny”. Takze jednostki oddalone od siebie setki
kilometrow moga formowac thum, o ile tylko w akcie wspolnej mobilizacji tworzg co$ w rodzaju
zbiorowej duszy. Tak rozumianym tlhumem mogg sta¢ si¢ czlonkowie tej samej partii politycznej;
moga stac si¢ nim sufrazystki walczace o prawa wyborcze, robotnicy zrzeszeni w Miedzynaroddéwce

oraz narody walczace o prawo do samostanowienia. Moze by¢ nim tez cata populacja danego kraju,

81 Ibidem, s. 18 — 25.
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lub nawet ~ w catego bloku politycznego w trakcie wojny swiatowej. Cho¢ thum intelektualnie stoi
zawsze nizej od jednostki, moralnie moze sta¢ takze sta¢ od niej wyzej — w zaleznosci od kontekstu
thum moze inspirowac zaré6wno do radykalnego dobra jak i do radykalnego zta. Ksigzke Le Bona
czytamy dzi§ wigc wlasnie w konteks$cie najwazniejszych wydarzen i procesow pierwszej potowy —
by przytoczyé¢ okreslenie Erica Hobsbawma — ,,Wieku skrajnosci”®?, ktéremu ton nadawaty nie
jednostki a antagonistyczne wobec siebie ttumy>3.

Jedna z obserwacji Le Bona, ktore pozytywnie zweryfikowane zostaty juz w pierwszych
latach XX wieku jest to, ze w zapomnienie odchodzita legitymacja wladzy oparta na samej tylko
tradycji. Funkcjonujace w tym okresie monarchie — nim zostaty zmiecione z powierzchni ziemi przez
pierwsza wojne §wiatowa - po to, by utrzymac sie przy wladzy musialy siegaé po nowoczesny PR3,
Mas nie mozna byto juz kupi¢ odwotaniami do ,,boskiego prawa krolow” - monarchowie, aby
efektywnie funkcjonowa¢ musieli na biezaco wykazywac swoja spoleczng uzyteczno$¢, a tam, gdzie
nie byli w stanie sprosta¢ temu wyzwaniu, szybko okazywali si¢ zbgdni. Wymuszone
okolicznos$ciami osobiste dzialanie przedstawicieli tronu niekiedy konczyto si¢ takze ich catkowita
kompromitacja, ktora przyspieszata przewroty spoteczne. Tak byto w przypadku rosyjskiego Cara,
Mikotaj 1II, ktory objawszy dowoddztwo nad armia rosyjska podczas I wojny $wiatowej stal sig¢
symbolem klesk militarnych®. Poczatek XX wieku mozna opisaé wiec poshugujac si¢ pojeciami
zaczerpnietymi z socjologii Maxa Webera — ze sceny dziejow ustgpowato panowanie tradycyjne,
zaczynat sie czas panowania charyzmatycznego®®.

Le Bon wyraznie pomylit si¢ jednak w jednej rzeczy — zardbwno w Psychologii tumu jak
i w wydanej rok pozniej Psychologii socjalizmu®’ najwicksze polityczne zagrozenie zwigzane
z ttumami upatrywal w rosngcym w sile ruchu socjalistycznym. Ale tradycyjny marksizm,
lekcewazacy sfere ,,ducha” na rzecz sfery ,,materii” 1 w upraszczajacy sposob redukujacy ludzkie
motywacje do aspektow ekonomicznych, naktadat na siebie ideologiczne kajdany, ktére wyraZnie

utrudnialy mu umiejetng gre irracjonalng czastka ludzkiej natury - konieczng do tego, aby skutecznie

32 Wiek skrajnosci, op. cit.
33 W kontrascie do Gustava Le Bona, Gabriel Trade w ksigzce ,, Opinia i thim” zaproponowat uzywanie pojecia ,,ttum”
wylacznie wtedy, kiedy w gr¢ wchodzi fizyczna blisko$¢ jednostek. Jednoczesnie postulowat — zblizajac si¢ do
Tocquevillowskiej krytyki ,,opinii publicznej” - wprowadzenie obok psychologii ttumu psychologii publicznosci jako
dziedziny adekwatniej opisujacej najnowsze czasy. G. Trade, Opinia i tum, przet. K. Skrzynska, Naktad Gebethnera
i Wolfa, Warszawa 1904, s. 8 i nn.
3 Public relationas (PR) (z ang. relacje publiczne, kontakty z otoczeniem) — budowanie i utrzymywanie wzajemnie
korzystnych relacji podmiotu z otoczeniem wewngtrznym i zewnetrznym. Public Relations — Wikipedia, wolna
encyklopedia [dostep 17 listopada 2024] https://pl.wikipedia.org/wiki/Public_relations.
35 Przeciw demokracji, op. cit, s. 29.
% Trzy typy prawomocnego panowania wyrdznione przez Maxa Webera przedstawialy sie nastepujgco: panowanie
tradycyjne to panowanie, ktéremu ludzie postuszni sg na podstawie wieloletniego zwyczaju. Panowaniu legalnemu — na
podstawie formalnego obowiazywania procedur prawnych, panowaniu charyzmatycznemu zas — jak ponownie sama
nazwa wskazuje — na podstawie charyzmy kierujacego nimi wodza. Gospodarka i spoteczenstwo., op. cit., s. 160 1 nn.
37 G. Le Bon, Psychologia socjalizmu, przet. M. Osinski, Przedsiebiorstwo Wydawniczo-Handlowe Nepo, Warszawa
1997.
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mobilizowa¢ masy. Kilkanascie lat po publikacji Psychologii... w Europie zaczat si¢ jednak rodzi¢
ruch spoteczny uwzgledniajacy te czynniki. Byt nim faszyzm. Negacja os§wieceniowego rozumu byta
u faszystow o wiele bardziej radykalna niz sto lat wezesniej u ewolucyjnych konserwatystow. Swoje
Rozwazania o rewolucji we Francji Edmund Burke pisatl majac nadziej¢ na stabilizacj¢ porzadku
spotecznego. Faszyzm - przynajmniej na poczatku - stawial za§ sobie zadanie radykalne
wywrocenie®®. Nie negowal wiec wartoéci rewolucji — sam byt rewolucyjny. Jednak nowy porzadek
na gruzach starego chciat budowaé, w przeciwienstwie do krytykowanych przez Burke’a
rewolucjonistow roku 1789 za pomoca abstrakcji czysto irracjonalnej, apoteozujgcej raczej wole
i intuicje, a nie wielostronicowe analizy*°.

To lekcewazenie teoretycznego zaplecza nie oznacza, ze faszyzm byl go catkowicie
pozbawiony. Takze ono mialo jednak charakter na poty antyintelektualny. Zdaniem Marcina Krola*!
zapowiedzig wiekszosci protofaszystowskich intuicji byty juz wydane w 1908 roku RozwazZania
o przemocy francuskiego architekta i filozofa Georgesa Sorela®’. Sorel uwazat sie za marksiste
i w agresywnych zabiegach retorycznych zarzucal przesigknigtym scjentyzmem marksistom jego
epoki niezrozumienie sedna swojej ideologii. Byt krytyczny wobec Owczesnych partii
komunistycznych, ktoére zatracity impet i1 porzucity rewolucyjne ambicje na rzecz jatowej gry
w parlamentaryzm. Zdaniem Sorela taka droga mogta prowadzi¢ jedynie do zastapienia jedne;j elity
druga. Teoretyczna alternatywa zaproponowana przez Sorela, zgodnie z tytulem, oferowala wigc
nowe uzasadnienie dla powrotu do przemocy™®.

Sorel byl rodakiem Gustava Le Bona. Ksigzki obydwu autorow warto czyta¢ zreszta
réwnolegle, bowiem sprowadzone do swojej esencji Rozwazania o przemocy wydaja si¢ byc¢
Psychologiqg tiumu o przeciwnym wektorze. Obaj autorzy dostrzegaja destrukcyjny potencjat tkwigcy
w masach. Jednak Sorel celem swojej doktryny czyni z grubsza to, przed czym Le Bon przestrzega44.
Gdy Le Bon pisze, ze jednym z najskuteczniejszych czynnikow, ktore mobilizuja do dziatania thumy

sa hasta 1 stowa o mozliwie niedookreslonym znaczeniu (takie jak demokracja, rownos¢ czy wolnosc)

38 Maria Zmierczak zauwaza, ze faszyzm konstytuowal przede wszystkim element negatywny. Wéréd faszystowskich
negacji, obok negacji rozumu, wymienia on takze kolejno negacjg¢ liberalizmu, marksizmu, indywidualizmu i pacyfizmu.
H. Olszewski, M. Zmierczak. Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznan 1994, s. 332.
3 Przeciw demokracji., op. cit. 128.
40 Ibidem s. 129.
4 Krotka historia mysli politycznej, op.cit. s. 182.
42 G. Sorel, Rozwazania o przemocy, przet. M. Mosakowski, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2014,
83 Krotka historia mysli politycznej., op. cit., s. 182 — 185.
4 Tnaczej niz reszta autorow, Georges Sorel zostaje tu omdéwiony nie jako krytyk spoleczenstwa masowego, a jako
mysliciel, ktorego kolektywistyczna ideologia okazala si¢ uzytecznym narzedziem do politycznego zmobilizowania mas
— 1 pozostaje relewantna w kontekscie analizy spoteczenstwa masowego jako podglebia totalitaryzmu. Stosunek mysli
Sorela do krytyki spoteczenstwa masowego okazuje si¢ jednak bardziej zniuansowany, gdy w kolejnych czgsciach
artykulu zauwazymy, ze w okresie powojennym krytyka ta wiazata si¢ z antytechnokratyzmem i irracjonalizmem, ktory
niekiedy czerpal z motywow zblizonych do sorelowskich. Zob: M. Waldenberg, Prekursorzy Nowej Lewicy, Studia z
mysli spotecznej XIX i XX wieku, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1985, s. 128 i nn.
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oraz wyraziste obrazy, ktore wywotujg one w umysle, opisuje to, czym dla Sorela sg mity: ,,W trakcie
niniejszych badan stwierdzitem pewna rzecz, ktéra wydata mi si¢ na tyle prosta, ze nie uznatem za
konieczne zwrdci¢ na nig szczegélnej uwagi: ludzie, ktorzy uczestnicza w wielkich ruchach
spotecznych wyobrazaja sobie swoje przyszte dzialania w formie obrazow bitewnych
zapewniajacych zwyciestwo ich sprawie. Zaproponowatem, aby owe konstrukcje, ktorych znajomos¢
ma dla historyka olbrzymie znaczenie nazwa¢ m it a mi (...) Sadzitem, ze uzywajac terminu mit,
dokonalem szczesliwego odkrycia, poniewaz tym samym odmoéwilem wszelkiej dyskusji z ludzmi,
ktorzy pragng poddac strajk generalny szczegotowej krytyce i1 ktorzy mnoza obiekcje przeciwko jego
praktycznej mozliwosci. (...) Ofiara, jaka zohierz Napoleona sktadal ze swojego zycia, aby miec
zaszczyt dziatania na rzecz ,,wieczystej” epopei oraz zycia w chwale Francji, mowiac sobie zarazem,
ze ,,zawsze bedzie zwyklym biedaczyng”, nadzwyczajne cnoty, jakich dowody dawali Rzymianie,
ktérzy sie na straszliwg nierownos$¢ 1 zadawali sobie tyle trudu, aby podbi¢ $wiat, wiara w slawe,
bedaca niegdy$ niezréwnang wartos$cig”, wiara stworzona przez Grekéw, dzigki ktorej ,,w gestym
thumie ludzkosci dokonala si¢ selekcja, zycie zyskatlo swoj cel, a cztowiek, ktéry podazat za dobrem
i picknem otrzymywal nagrod¢” — oto rzeczy, ktorych nie potrafitaby wytlumaczy¢ filozofia
intelektualistyczna™®®.

Mit Strajku Generalnego mial by¢ dla Sorela wiasnie kolektywnym wyobrazeniem aktu
ostatecznej konfrontacji miedzy klasg robotnicza a burzuazja, momentem, w ktorym spoteczenstwo
osiggato swojg historyczng doskonato$¢ dzigki rozpoznaniu istoty politycznosci jako konfliktu
sprzyjaciela” i ,wroga™®. Cho¢ Sorel sprawia wrazenie mocno przywigzanego do tej
marksistowskiej siatki pojeciowej, wydaje si¢, ze marksizm byt dla niego raczej Srodkiem do
sprowadzenia na $wiat zaglady niz celem w samym sobie, a ku marksizmowi skfaniato go
postrzeganie robotnikéw jako jednej sity mogacej tego dokona¢*’. Jego teoria mogta wiec zostaé
poddana latwej reinterpretacji i tak tez si¢ stato. Pozbawiwszy marksizm blokujacego skupienia na
ekonomii, wyjawszy z niego racjonalizm i materializm, pozostawit faszystom zadanie jedynie

zamiany mitu walki klas na mit walki narodéw lub konfliktu pomigdzy rasami“®.

Wydaje si¢ zreszta, ze ruch masowy o duzej skali nie mogt zosta¢ utworzony przez
przedstawicieli zadnej konkretnej klasy 1 sitg rzeczy musiat odwotywac si¢ do pewnych interesow

przewyzszajacych rangg interesy klasowe, nawet gdyby te ostatnie, zgodnie z zaleceniami Sorela,

* Ibidem, s. 31-33.
46 Zob: C. Schmitt, Pojecie politycznosci [w] Teologia polityczna i inne pisma, przet. M. Cichocki, Wydawnictwo Znak,
Warszawa 2000. Ksigzka Sorela jest weczesniejsza niz stynny esej Carla Schmitta, jednak pod pewnymi wzgledami
stanowi ona jego zaskakujaco zblizong antycypacje.
47 Przynajmniej taka ,,psychoanalityczng” wobec Sorela teze stawia Marcin Krol. Krétka historia mysli politycznej, op.
cit. s. 184.
8 Ibidem., s. 185.
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miaty by¢ pojmowane w sposob bardziej tozsamosciowy i plemienny niz ekonomiczny. Takg wiasnie
teze stawia Hannah Arendt w Korzeniach totalitaryzmu®. Jak wskazuje autorka, od czaséw
Rewolucji Francuskiej kontynentalny system partyjny opieral si¢ na tym, ze poszczegodlne
ugrupowania ograniczaty si¢ wylacznie do reprezentowania okre§lonych i1 partykularnych grup
interesu - mieszczanstwa, klasy robotniczej albo ziemianstwa - a wig¢c stanowity jedynie cze$¢
z caloéci spoteczenstwa i ,co za tym idzie, ich potencjal mobilizacyjny pozostawat ograniczony.
Faktu tego nie zmienialy nawet okazjonalne proby ukrycia owej partykularno$ci pod fasada
uzasadnienia owych intereséw dobrem wszystkich - tak jak ziemianstwo podpierato swa pozycje w
ten sposob, ze Bog stworzyt cztowieka, aby w pocie czota uprawiat ziemie, klasa srednia — ideologia
postepu, proletariat — tym, ze jest przywddca ludzkosci. Wraz z przetomem wieku ten system ,,walki
o wilasny kawalek tortu” zaczat si¢ jednak zatamywaé. Od schylku XIX stulecia system
parlamentarny postrzegano jako kosztowny i nieefektywny, ponadto nie potrafit on w sposob
wiarygodny odeprze¢ zarzutu, ze za jego fasada rzadza nieczytelne z punktu widzenia oficjalnej
opinii publicznej uktady. Popularno$¢ zaczety wigc zdobywac ugrupowania, ktére uwazaty, ze stoja
ponad owymi partiami i interesami. Cho¢ odpowiedzig na t¢ partykularno$§¢ miaty by¢ juz
solidarystyczne idee wczesnego nacjonalizmu, dla Arendt to wlasnie zarowno wloski faszyzm jak
iniemiecki nazizm dokonaly najradykalniejszego przeksztalcenia antagonistycznych klas
w homogeniczne masy o wspolnym interesie®’. Tym sposobem, wraz ze zniknigciem polityczne;
fragmentaryzacji spoleczenstwa, rozmyt si¢ obiektywny interes zbiorowego podmiotu, ktory miat
by¢ reprezentowany. Na przekor dwom popularnym narracjom — liberalnej, upraszczajacej geneze
nazistowskiego sukcesu do radykalnej odpowiedzi na Wielki Kryzys i stalinowskiej, ktéra widziata
w faszyzmie ostateczny dowod na zwigkszenie si¢ mobilizacji burzuazji, w ramach procesu
zaostrzania si¢ walki klasowej wraz z postepem rewolucji — konkretne, a juz w szczegdlnosci
ekonomiczne postulaty radykatow zaréwno po poludniowej jak i po potnocnej stronie Alp nie
odgrywaty decydujacej roli. Pan — ruchy, kontynentalne odpowiedzi na XIX-wieczny imperializm
zamorski - do ktorych Arendt zalicza wlasnie protonazistowski pangermanizm, swa popularno$¢
istotnie zawdzigczaly raczej ogdlnemu nastrojowi, a wiec Sorelowskim mitom, ktére przed swoimi

zwolennikami roztaczaty w atmosferze radykalnej nienawisci do status quo.

Poza tym, fakt, Ze rozmawiajac dzi$ o genezie totalitaryzmu uzywamy sformutowania ,,ruchy

4 H.Arendt, Korzenie totalitaryzmu, przet. D. Grinberg, M. Szawiel, Wydawnictwa akademickie i profesjonalne,
Warszawa 2008.
%0 Odmiennie, jak wskazuje Arendt, byto w dwupartyjnym systemie brytyjskim, w ktorym rzadzaca partia utozsamiata
si¢ z panstwem (i spoteczenstwem) jako takim, za$ poszczeg6lne interesy reprezentowane byly przez frakcje dzialajace
w jej ramach, Ibidem., s. 354.
51 Arendt zauwaza, Ze ta metoda, predzej czy pozniej, musiat zaczaé graé takze ruch komunistyczny, czego wyrazem sg
powstajace po 1935 roku Fronty Ludowe takze szukajace poparcia w zdeklasowanych masach, Ibidem., s. 367.
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masowe” obliguje nas do zwrocenia uwagi na oba cztony tego sformutowania. Ruchy masowe byty
wiec nie tylko masowe, ale byty takze, a moze i przede wszystkim, ruchami. Nie mogly one wigc
zatrzymac si¢ — w przeciwienstwie do partii politycznej — na realizacji zadnego jasnego programu.
Zamiast stanowienia konkretnych pozytywnych praw, dla obydwu ideologii — tak dla mussolinizmu
jak 1 dla hitleryzmu — o wiele wazniejsze byto wigc przestrzeganie naturalistycznie pojmowanych
,.,praw ruchu” lezacych u podstaw tych doktryn ®2. Dwudziestolecie miedzywojenne to czas, w ktorym
zarowno w Rzymie jak i w Berlinie zwyci¢za wiara w to, Ze historia ma obiektywny kierunek a prawo
pozytywne jest istotne tylko o tyle, o ile jest z nim zgodne. We Wtloszech zrodlem tego przekonania
byt neoheglizm. Dla Giovanniego Gentile, najwazniejszego ideologa faszyzmu wloskiego
rzeczywisto$¢ miata w ostatecznej instancji charakter duchowy. Imperatyw moralny kazdej jednostki,
aby dazy¢ do samorealizacji nie mogt jednak zostaé zrealizowany inaczej niz w narodowej
wspolnocie 1 inaczej niz poprzez panstwo, ktore miato by¢ wyrazem realizacji najwyzszej formy
narodowej moralnosci®. Niemiecki nazizm doprowadzit logike ruchu o wiele dalej. O ile bowiem we
Wiloszech ruch ostatecznie ,,zastygal” na etycznym panstwie, to nazizm, inspirowany poprzez
neodarwinowskie koncepcje historii jako nieustannej walki pomie¢dzy rasami, musial wznie$¢ si¢
ponad koncepcje panstwa, ktoére moglo jedynie wyznacza¢ krgpujace granice rozwoju historycznego
determinowanego przez biologi¢®*. O ile nazizm nigdy nie mégl pozby¢ sie instytucji panstwa
w caltosci, to ostatecznie przybralo ono forme¢ calkowicie bezksztaltng 1 antyformalistyczng —
podobng do ptynnej masy zmierzajacej] w obiektywnym kierunku wyznaczonym przez Historig¢
i Przyrode *°.

Oba cztony — zaré6wno ,,ruchy” jak i ,,masowe” z perspektywy przedstawionej przez Arendt
w Korzeniach totalitaryzmu wydaja si¢ by¢ wymierzone przede wszystkim w jednostke; w jej
indywidualizm oraz w jej autonomig, ktorych zagrozenie w procesie demokratycznym dostrzegli juz
Mill oraz de Tocqueville. Jak zauwaza Arendt, z perspektywy totalitarnej logiki historycznego

rozwoju klopotliwy jest sam fakt, ze ludzie rodza si¢ 1 umieraja. Kazdy czlowiek ze swa

52 Finalne karty Korzeni totalitaryzmu daja takze interesujacy obraz arendtowskiej filozofii prawa. O ile w panstwach
liberalno — demokratycznych legalizm wyznacza granice dziatan, to dziatan tych nie inspiruje - mowigc czego robic nie
nalezy, nie méwi co nalezy zrobi¢. W totalitarnych ideologiach natomiast: ,,termin ,,prawo” zamiast wyraza¢ stabilng
struktur¢ wyznaczajaca zakres ludzkich dziatan i ruchow zaczat wyraza¢ sam ruch”, Korzenie totalitaryzmu, t2, op. cit.,
s. 234.

5 G. Gentile, Zrédla i doktryna faszyzmu, przet. H. Mirecka, naktadem ksiggarni F. Hoseicka, Warszawa 1933.

5 To faktyczne zastygniecie ,,ruchu” na Heglowskim panstwie etycznym powoduje, ze sama Arendt wyraznie dystansuje
si¢ od jednoznacznego okreslenia faszystowskich Wloch panstwem totalitarnym. Zdaniem autorki prawdziwy
totalitaryzm musial wznosi¢ si¢ realnie ponad istniejagce panstwo, tak jak w idealnej formie czynit to nazizm. We
wszystkich pozostatych aspektach — takimi jak oparcie doktryny raczej na emocji niz na intelekcie, odwotywanie si¢ do
mas a nie do klas oraz wiara w okre$lony kierunek historii oraz wspdlnotg interesoOw calego spoteczenstwa — faszyzm
cechowal si¢ jednak zbieznoscig z pozostatymi pan — ruchami.

% Jezyk tego determinizmu pozostawat w napieciu z elementem wolicjonalnym zawartym w obydwu tych ruchach. Tak
wigc zaréwno faszyzm jak i nazizm (a takze komunizm w bolszewickiej wersji) z jednej strony przedstawiaty si¢ jako
realnie demokratyczne alternatywy dla fasadowej demokracji parlamentarnej XIX stulecia. Z drugiej strony jednak, dla
suwerennosci ludu trudno znalez¢ miejsce tam, gdzie przysztos¢ jest juz wyraznie zdeterminowana i zdefiniowana.
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niepowtarzalnos$cig jest niejako nowym poczatkiem; nastgpng przestanka jakg musimy uwzgledni¢
w jakichkolwiek spekulacjach na temat ludzkiej natury oraz kierunku, w ktorym miata by ona
ewoluowacd. Totalitaryzm tymczasem, wychodzac od pierwszej przestanki jaka jest ideologa, pragnie
odseparowa¢ logiczng konieczno$¢ z niej wynikajagca od jakiegokolwiek zewnetrznego
doswiadczenia, z ktorych ludzka niepowtarzalno$¢, a wigc 1 nieprzewidywalnos¢ wydaje sie¢
najgrozniejszym °°. Tak wiec, nawet jesli miedzywojenni despoci utrzymywali, Ze ich gtéwnymi
wrogami pozostaja okreslone grupy spoteczne, antagonizm ten byl tak naprawd¢ wtorny wobec
antagonizmu dla wielosci, ktory linie demarkacyjne migdzy autonomicznymi ludzmi pragnat zastapic¢
zelazng obreczg, Sciskajaca ich razem tak mocno, by mogli stworzy¢ Jednego Czlowieka

o gigantycznych rozmiarach .

3. Samotne tlumy. Krytyka spoleczenstwa masowego po II wojnie Swiatowe;j

Z perspektywy czasu rzecza catkowicie oczywista konstatacja wydaje si¢, ze I wojna Swiatowa
okazata si¢ kolejnym punktem zwrotnym w intelektualnej refleksji nad masami, bowiem pokazata,
ze masowa polityka niesie realne zagrozenie masowa $miercia, ktorej najbardziej drastycznym
przyktadem byla zagtada europejskich Zydéw. Same obozy koncentracyjne okazaly si¢c ponadto
krancowym przykladem realizacji opisanego przez Arendt totalitarnego imperatywu niszczenia
ludzkiej wielosci 1 spontanicznos$ci. Stosowane przez nazistow praktyki zmierzaty bowiem do tego,
aby w behawiorystyczny sposdb sprowadzi¢ egzystencje wiezniow obozdéw do zespotu
przewidywalnych, mechanicznych odruchéw. Obdz koncentracyjny mial by¢ laboratorium dla
przysztego totalitarnego spoteczenstwa, z ktorego wyrugowano wszelka mozliwo$¢ rozpoczynania
przez cztowieka czego$ nowego — a wigc czego$, co mogloby stanowi¢ nowy poczatek wobec
pochtaniajacej wszystko logiki ideologii i ,,czego$ czego nie da si¢ sprowadzi¢ jedynie do reakcji na
srodowisko i wydarzenia™®®. Totalitaryzm z perspektywy czasu okazuje sic wiec z dwoch stron
otoczony zjawiskiem ujednolicenia. Z jednej strony, to wlasnie homogenizacja mas sktadajacych sig¢

na totalitarny podmiot historyczny uczynita mozliwym dojs$cie do wtadzy Hitlera. Z drugiej strony,

% Arendt ujmuje to w sposob nastepujacy: ,,Ponadludzka sita Przyrody czy Historii ma swéj whasny poczatek i swoj
wlasny koniec, totez powstrzymac ja mozna tylko przez nowy poczatek i przez indywidualny koniec, czym jest w gruncie
rzeczy zycie kazdego cztowieka (...) Totalitarny rzad moze si¢ czu¢ bezpieczny tylko w takim stopniu, w jakim potrafi
zmobilizowa¢ sitg¢ woli cztowieka, by wepchna¢ go do tego gigantycznego ruchu Historii lub Przyrody, ktérzy rzekomo
wykorzystuje ludzko$¢ jako swoj materiat i nie zna ani narodzin ani $mierci”. Korzenie totalitaryzmu, t2, op. cit., s. 246-
247.

57 Nie poswiecamy tu wiele miejsca najbardziej znanej w pozaakademickim $wiecie ksigzce opisujacej spoleczenstwo
masowe pierwszej potowy XX wieku — mianowicie Buntowi mas” Jose Ortegi y Gasseta. Odnosze wrazenie, ze Hiszpana
zostato zapamigtane raczej za sprawg aforystycznego stylu a nie odkrywczych diagnoz i z perspektywy czasu traci
efekciarstwem, ktore odbywa si¢ kosztem glgbi. W dychotomicznym przeciwstawieniu ,,cztowieka elitarnemu”
,czlowiekowi masowemu” obok wyraznej buty autora — samego siebie zalicza niewatpliwie sam autor do tej pierwszej
grupy - widoczna jest takze defensywna wobec spolecznych przemian nostalgia za minionym stuleciem, ktora
uniemozliwia Ortedze Gassecie chtodng analizg strukturalnych czynnikéw rzekomej infantylizacji masowego cztowieka.
%8 Korzenie totalitaryzmu, op.cit. 222.
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,»typ idealny” prawdziwie jednolitego 1 zuniformizowanego cztowieka mial dopiero powstac jako
koncowy produkt ruchu Historii i Przyrody, za$ ludzki egzemplarz niczym Pies Pawlowa
zredukowany w obozie koncentracyjnym do zespotu najprostszych fizjologicznych reakcji miat by¢
- w perspektywie Arendt - jego pierwowzorem.

Totalitarna wizja powszechnego ujednolicenia - ktéra instynktownie wprawia nas
w przerazenie do tego stopnia, ze ,,nawet identyczne bliznieta wprawiaja nas w zaktopotanie™® -
polaczona z trauma masowej $mierci, w okresie powojennym doprowadzita do tego, ze lgk przed
masami wyszedl z typowej dla przetomu wiekow sfery intelektualnej refleksji i zostal powtornie
zinstytucjonalizowany na poziomie prawno — ustrojowym. Tak wiec o ile okres przetomu wiekéw
opisywany za pomoca poje¢ z socjologii Maxa Webera stanowit przejscie od dominacji panowania
tradycyjnego do panowania charyzmatycznego, tak okres po roku 1945 mozna opisa¢ jako krok od
dominacji panowania charyzmatycznego ku dominacji panowania legalnego. Europa powojenng —
przynajmniej w oficjalnym przekazie — mieli juz rzadzi¢ nie przywodcy zdolni w ztowrogich celach
wykorzystywac psychologi¢ thumu, a bezosobowe normy prawne stojace na strazy praw jednostek.
Symptomatyczna koncepcja tego okresu pozostaje koncepcja tzw. ,,demokracji obronnej”®°, ktorego
intelektualnym inspiratorem byt niemiecki politolog zydowskiego pochodzenia Karl Lowenstein®’.
Paradoks demokracji - twierdzil Lowenstein - polega na tym, ze aby efektywnie funkcjonowac musi
ona posiadac instytucje, wywodzace si¢ z porzadku antydemokratycznego, takie jak zakazy otwartego
wyrazania pogladow, ktoére miatyby godzi¢ w samg zasade wolnosci mysli 1 sumienia oraz zakazy
istnienia partii politycznych, ktore w swym programie mialyby wyraza¢ podobne postulaty. Ogien
mozna wigc, pisat Lowenstein, zwalczy wytacznie ogniem. Dla powstania demokracji opancerzonych
powojnia, ktore w wiekszosci funkcjonujg do dzisiaj, obok nowych konstytucji, ktore zawieraty
wlasnie wspominane wczesniej podpunkty, kluczowe bylto jednak takze upowszechnienie si¢

2. Sady konstytucyjne powojennej Europy

Kelsenowskiej idei sadownictwa konstytucyjnego®
sprawowaty wigc skuteczng piecz¢ nad polityczno — prawnym porzadkiem powstrzymujac ideowe
tendencje, ktore w mniej lub bardziej otwarty sposob wyrazaty nostalgie za ideami, jakie mogly

stanowi¢ zalgzek powrotu totalitaryzmu. Prym w tej kwestii nieprzypadkowo widdt Niemiecki

%9 Ibidem.
80 Na jezyk polski ttumaczong czesto takze jako ,,demokracji walczacg”. Biorac pod uwage fakt, ze emocja ksztattujaca
ramy powojennych instytucji byl przede wszystkim strach, wlasciwsze wydaje si¢ pierwsze tlumaczenie.
81 Karl Lowenstein, Militant Democracy and Fundamental Rights I, American Political Science Rewiew, 1937, vol.31.
62 Jak wskazuje Leszek Garlicki, poprzednie formy kontroli konstytucyjnoéci — takie jak samokontrola uchwalajacego
ustawy parlamentu albo teoria sankcji (wymagajaca podpisu przedstawiciela egzekutywy) po prostu si¢ nie sprawdzity.
Takze inna forma sagdowej kontroli konstytucyjnosci jaka jest sgdowa kontrola rozproszona nigdy nie mogta w peni
przyja¢ si¢ w Europie ze wzgledu na znacznie nizsza niz w Stanach Zjednoczonych rol¢ prawa precedensowego.
Specjalnie powotane do tego trybunaty po raz pierwszy wyprobowane zostat w Austrii i Czechostowacji (1920) a po 11
wojnie Swiatowej, ktora stanowita do tego oczywisty impuls — zaczely si¢ stopniowo upowszechnia¢, w pierwszej
kolejnosci w panstwach, ktore wojng przegraty (RFN, Wtochy, Austria). L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne.
Zarys wyktadu, Warszawa 2017, s. 58 i nn.
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Trybunat Konstytucyjny, ktory w latach 50 tych XX wieku zdelegalizowal zaré6wno quasi —
nazistowska Socjalistyczng Partie Rzeszy jak i partic komunistyczng®.

Podobny tok myslenia przy$wiecat takze architektom integracji europejskiej. Ona sama takze
przeprowadzana byta bez szczegdlnie nadgorliwego si¢gania po legitymacje demokratyczng, niejako
za plecami obywateli panstw, ktore miaty zlozy¢ si¢ na Wspolnoty i w atmosferze nieufnosci wobec
zasady suwerenno$ci ludu. Najbardziej wyraznym przyktadem tej tendencji byla dzialalnosé
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci, ktory szybko zaczal petni¢ role meta-sadu
konstytucyjnego, albo ,,sadu konstytucyjnego Europy”. Kluczowy w tej kwestii okazal si¢ wyrok
z 1964, w ktorym Trybunat ten orzekl, ze prawo Wspolnot stoi ponad prawem krajow cztonkowskich
i ma w nich bezposredni efekt®. W wyroku z 1969 znalazla si¢ za$ nawet teza, ze ,,podstawowe prawa
cztowieka zawarte sg w ogo6lnych zasadach prawa wspdlnot i jako takie podlegaja ochronie przed
niniejszym Trybunatem”, mimo ze same traktaty nic o takich prawach nie wspominaty®.

Obok dominacji wladzy wykonawczej oraz sadowniczej nad wladza parlamentéw powojenny
porzadek ideologiczno — prawny oferowatl wigc takze odrodzenie idei prawa naturalnego. To ostatnie
— tym razem stanowigcego osobliwa w historii dziejow synteze ideatow Rewolucji Francuskiej oraz
katolickiej nauki spotecznej - mialo jednak dwojaka funkcje. Niewatpliwie liczono, ze wypetni ono
aksjologiczng proznie, ktora w okresie miedzywojennym zostala zagospodarowana przez ruchy
faszystowskie. Powojenny porzadek prawny miat by¢ porzadkiem liberalnym, ale w zupetnie nowym
wydaniu — pozbawionym kojarzonego od zawsze z liberalizmem relatywizmu moralnego. Nie
powinni$my jednak traci¢ z oczu faktu, Ze na poziomie praktycznym prawo naturalne funkcjonowato
takze jako wytrych dla omijania demokratycznej legitymacji tam, gdzie jak si¢ obawiano, mogta ona
blokowaé wytanianie si¢ odpowiednich instytucjonalnych gwarancji trwatego porzadku. Swiadomi
powagi tego zarzutu architekci integracji europejskiej byli wigc zmuszeni zadbaé o to, aby
wspomniane ,,prawa podstawowe” post factum zostaly tak czy inaczej zinstytucjonalizowane
w traktatach®®.

Zmiany w sferze ustrojowo - prawnej nie byly jednak jedynym trwalym efektem
doswiadczenia totalitaryzmu. Mozliwa do obrony wydaje si¢ teza, ze faszyzm i nazizm wzniosty
refleksje¢ nad masami na zupelnie nowy poziom takze dlatego, Ze stanowity on dowod na to, Ze stopien

w jakim ludzie podatni s3 na tatwg rezygnacje z indywidualnej refleksji byl tak naprawde wciaz

8 Przeciw demokracji, op. cit., s. 203.
8 Wyrok Trybunatu z dnia 15 lipca 1964 r. Flaminio Costa przeciwko E.N.E.L, EUR — lex [dostep 17 listopada 2024],
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A61964CJ0006.
8 Ibidem., s. 206.
8 Wyrok Trybunatu z dnia 12 listopada 1969 r. Erich Stauder przeciwko Stadt Ulm — Sozialamt, EUR - lex, dostep 17
listopada 2024, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A61969CJ0029. Zdaniem Mullera,
porzadek polityczno-prawny powojennej Europy nie byl wigc do konca ,,demokratyczng” odpowiedziag na
»antydemokratyzm” totalitaryzmu. W gruncie rzeczy obydwa porzadki cechowalo podejscie antyparlamentarne.
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bardzo niedoceniany. Traumatyczne doswiadczenia pierwszej potowy XX wieku miaty by¢ tylko
krancowym przyktadem tego, jak potezna jest w istocie wiladza opinii publicznej. Jednym
z istotniejszych tematoéw zycia intelektualnego lat powojennych staty si¢ wiec pytania, na ile to ona
tak naprawde steruje codziennymi zyciowymi wyborami obywateli liberalno - demokratycznych
krajow. Czy skoro ludzie okazali si¢ podatni na sugesti¢ do tego stopnia, ze byli w stanie zgodzi¢ si¢
na Hitlera u wladzy, to mamy jakiekolwiek podstawy, aby wierzy¢ w to, ze te same mechanizmy
w bardziej ustabilizowanych czasach nie wplywaja na to jaka obiorg $ciezke kariery, z kim 1 kiedy
zawrg matzenstwo albo jakie wytwory kultury uznajg za wartosciowe? Czy Le Bonowski ,,thum”
formuluje si¢ wylacznie podczas przetomowych wydarzen historycznych, czy takze w trywialnych
aktach prozy codzienno$ci? Pesymistyczne odpowiedzi, jakich w polowie XIX wieku udzielit na te
pytania J.S. Mill znowu wydawatly si¢ by¢ aktualne.

Popularnos$¢ tych refleksji antycypuje wydana po raz pierwszy jeszcze w trakcie II wojny
$wiatowej pozycja Ucieczka od wolnosci Ericha Fromma®'. Korzystajacy z aparatu pojeciowego
psychoanalizy Fromm, ktory w latach 30. uciekl z Niemiec do Standéw Zjednoczony, analizuje
psychike mieszkancoOw swojej ojczyzny. Popularnos$¢ jego pracy wynikata jednak niewatpliwie
w duzej mierze wilasnie z efektownej paraleli, ktora zbudowal on migdzy nieuswiadomionymi
motywacjami zdezindywidualizowanych mieszkancéw miedzywojennej Republiki Weimarskiej oraz
codziennym postepowaniem przedstawicieli amerykanskiej klasy srednie;j.

Historia spoteczenstw — pisze Fromm — jest historig wymiany autorytetow. Jednostka nie moze
si¢ bowiem obejs¢ bez nich 1 powstala prézni¢ natychmiast wypetnia kolejng trescig. Pierwszymi
istotnymi wydarzeniami, od ktérych wychodzi refleksja Fromma sa Odrodzenie i Reformacja.
Wyraznie nadwatlony zostal bowiem wtedy autorytet Kosciota i tradycji. Polityczne zwycigstwo
drobnomieszczanstwa wyzwalajac jednostke z tych okowdéw zewnetrznych, zniewolito ja jednak
wewngtrznie za pomocg idei etyki protestanckiej, przejawiajacej si¢ w zmienionych postaciach
w blizniaczych figurach obowigzku sumienia lub superego. Ten rodzaj ,,wewnetrznego” przymusu
okazywat si¢ niekiedy nawet bardziej podstepny, bowiem pod maska prawdziwego ,,ja”’ przemycat
on ,potrzeby z zaméwienia spolecznego, ktore przywlaszczyly sobie godno$é normy etycznej®®”.
W czasach wspotczesnych Frommowi sumienie miato straci¢ jednak wiele wiele na znaczeniu.
Jednostka znoéw stawata si¢ wolna. Wolno$¢ ta - pisze jednak Fromm - dla wigkszosci ludzi po raz
kolejny oznaczata samotnos$¢. A samotno$¢ rodzi potrzebe kolejnej ucieczki, oddania si¢. O ile jednak
mieszkaniec Republiki Weimarskiej w dwudziestoleciu miedzywojennym od samotnosci uciekat

w ramiona charyzmatycznego wodza, to przedstawiciel amerykanskich klas §rednich chroni¢ si¢ miat

87 E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, przet O. i A. Ziemilscy, Wydawnictwo vis-a-vis etiuda, Krakow 2023.
%8 Ibidem,. s. 163.
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w codziennym konformizmie:

»Autorytet zamiast zniknac¢ stat si¢ niewidoczny. W miejsce jawnego autorytetu panuje wtadza
autorytetow anonimowych. Ukrywa si¢ pod maska zdrowego rozsadku, nauki, zdrowia psychicznego,
normalnosci, opinii publicznej. Nie zada niczego poza oczywistoscig. Zdaje si¢ postugiwac nie presja,
lecz tylko tagodng perswazja. Zaréwno matka mowigca do corki: Zapewne nie bedziesz miata ochoty
wyj$¢ z tym chtopcem” jak i ogloszenie sugerujace ,,Pal t¢ marke papieroséw — polubisz ich
orzezwiajacy smak” — stwarzaja t¢ samg atmosfere subtelnej sugestii, ktora przenika obecnie cate
zycie spoteczne. Anonimowy autorytet dziata skuteczniej niz autorytet jawny, bowiem nikt nie
podejrzewa, ze ukrywa si¢ pod nim nakaz i1 oczekiwanie postuszenstwa (...) W autorytecie
anonimowym 1 rozkaz i rozkazodawca sa niewidzialni. To tak, jak by¢ ostrzeliwanym przez
niewidocznego wroga. Nie mozna odda¢ ciosu”®.

Ta obserwacja Fromma — cho¢ podparta bardziej obrazowymi przyktadami — przypomina
oczywiscie refleksje XIX wiecznych liberatow, o ktorych byta mowa w pierwszej czgsci tekstu.
Zastgpienie autorytetow jawnych przez autorytety anonimowe wydaje si¢ by¢ opisem tego samego
zjawiska, na ktore uwage zwrocit de Tocqueville piszac, ze w miare rozwoju demokracji obywatele
mniej sktonni sg wierzy¢ sobie nawzajem, bardziej za$ wierzg w masy i opini¢ publiczng. Fromm
dostosowuje jednak t¢ perspektywe do realiow swoich czasow. Tak pod postacig reklamy papierosow
we wspomnianym opisie jak i w niektorych innych fragmentach Ucieczki od wolnosci pojawiaja si¢
zalgzki krytyki wiladzy reklamy, masowych mediow 1 nowoczesnej technologii, ktore powrdca
w wyrazniejszej formie podczas krytyki spoleczenstwa masowego w latach 60.7°. Zaréwno te
antynowoczesne intuicje, jak i wielokrotnie podkreslana przez Fromma apoteoza spontanicznosci
1 autentycznos$ci zdaja si¢ czyni¢ go raczej - w odréznieniu od de Tocquevilla 1 Milla - dalekim
spadkobiercg idei romantyzmu niz racjonalistycznych akcentow Oswiecenia.

Synteze mys$li de Tocquevilla, Milla i Fromma stanowi skierowana do szerokiej publicznosci,
ale operujaca zaskakujaco uzytecznymi takze dla akademickiego §wiata kategoriami, wydana w 1950
roku ksiazka Samotny tium amerykanskiego prawnika i socjologa Davida Riesmana’* Od Fromma
Riesman pozycza przede wszystkim watek historiograficzny. Kolejne fazy historii opisane przez

Fromma — od autorytetu Kos$ciota i tradycji, poprzez autorytet wewnetrznego sumienia az po autorytet

7bidem. s. 163-164.

70 «Ogolny styl epoki odpowiada naszkicowanemu przeze mnie obrazowi. Ogrom miast, w ktérych czlowiek sie gubi,
budowle wysokie jak gory,,,bezustanne bombardowanie dzwigkami radia, wielkie naglowki ktore zmieniajg si¢ trzy razy
dziennie uniemozliwiajac wybor rzezy naprawde waznych, widowiska, w ktérych setka dziewczat z precyzja demonstruje
zdolno$¢ wyeliminowania indywidualno$ci i funkcjonowania jak potezna, sprawna maszyna, bijacy rytm jazzu —
wszystko to i wiele innych zjawisk stanowi odbicie systemu, gdzie jednostka staje twarza w twarz z bezimiennym
ogromem, wobec ktorego jest tylko drobna czastka. Jedyne, co moze zrobi¢, to wpas¢ w rytm, podobnie jak maszerujacy
zohierz albo robotnik przy tasmie. Moze dziala¢ — ale poczucie niezaleznosci i znaczenia gdzie$ przepadto”. Ibidem.,
s. 131.

1 D. Riesman, Samotny ttum, przel. J. Strzelecki, Warszawskie Wydawnictwo Literackie Muza, Warszawa 1996.
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opinii publicznej opisuje on wilasnym jezykiem, postugujac si¢ Weberowska metodg ,,typow
idealnych”. Czlowieka zyjacego w tym pierwszym typie spoteczenstw okresla wigc mianem
czlowieka sterowanego tradycja. W tych spoteczenstwach niewielka rolg ogrywaja te cele jednostki,
ktore sg faktycznie j e j celami. ,,Uczy si¢ ona pojmowac i ceni¢ wzory ustalone przed wiekami
i ulegajace nieznacznym tylko zmianom z uptywem pokolen”’? Kiedy ktoras w sposob niebezpieczny
oddali si¢ od obowigzujacych wzorcow, jej ,,.bunt” zostaje zinstytucjonalizowany poprzez wlaczenie
jej w pewng systemowa norme — na przyktad szamana lub czarownika. Ten typ spoteczenstwa — pisze
Riesman - byl w historiografii opisywany na wiele sposobow. To wtasnie spoteczenstwo sterowane
tradycja kryje si¢ pod takimi terminami jak ,spoleczenstwo pierwotne zamiast cywilizacji,
spoleczenstwo statusu zamiast spoleczenstwa umowy albo wspolnota zamiast stowarzyszenia ">”.

Wraz z Reformacjg i Odrodzeniem — wtéruje Frommowi Riesman - rozpoczat si¢ proces
przechodzenia od spoteczenstw sterowanych tradycja do spoteczenstw wewnatrzsterownych. Przy
okazji zwigkszenia si¢ mobilno$ci spotecznej pojawia si¢ wigkszy zakres wyborow i nowych sytuacji,
w ktorych zaden tradycyjny kodeks nie daje jednoznacznych regul postepowania. Jednostka
wewnatrzsterowna nie jest jednak prawdziwie autonomiczna: ,,Zrédlo jednostkowej sterownosci jest
wewnetrzne w tym znaczeniu, ze zostato wszczepione przez dorostych we wezesnym okresie zycia
kieruje dzialania i my$li w strone ogélnych, lecz raz na zawsze wyznaczonych celow’”. Za najlepszy
przyktad wewnatrzsterownosci znow moze shuzy¢ etyka protestancka. Tego rodzaju wewnetrzny
autorytet dziata jak zyroskop, ktory wcigz dyscyplinuje jednostke, nakierowujac ja na wilasciwe
moralistyczne tory.

W spoteczenstwach o wysokim stopniu rozwoju, gdy przeksztatcanie srodowiska naturalnego
przestaje odgrywac tak istotng role, a gospodarka zdominowana przez produkcje przemienia si¢
w gospodarke oparta na ustugach, gtownym obiektem troski jednostek stajg si¢ jednak stosunki
z innymi ludZmi. Jednostka na nowo zaczyna by¢ poddawana presji i manipulacji z zewnatrz. Tym
samym rozpoczyna si¢ era czlowieka zewnatrzsterownego. Cztowiek zewnatrzsterowny bardzo
przypomina Amerykanina opisanego przez de Tocquevilla: jest ptytszy, mniej skrupulatny w swych
wydatkach, bardziej przyjazny, mniej pewny siebie i swych warto$ci, bardziej potrzebujacy
afirmacji’. Jego relacje — zaréwno z innymi jak i z samym sobg — dopasowywane s do

standaryzujacych wzoréw promowanych przez masowg kulture i masowe media’®:

2 Ibidem., s. 32.
3 Ibidem., s. 37.
™ Ibidem., s. 40.
S Ibidem., s. 45.
8 0 ile Fromm patronuje Riesmanowi raczej ,,duchowo”, to zaréwno de Tocqueville jak i Mill to my§liciele, ktorych
rozwazania na temat zagrozenia dla indywidualizmu czgsto przywoluje w swojej ksiazce. Jak sam pisze w jej koncowym
fragmencie: ,,0d czasu Milla i Tocqueville’a zmienito si¢ jedynie to, ze zachowania motywowane naciskiem opinii —,,co
na to ludzie powiedza” — to znaczy §wiadomym oportunizmem, sg dzisiaj automatycznym niemal odruchem charakteru
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»Wspolng cecha ludzi zewnatrzsterownych jest to, ze silg sterujaca jednostka sa jej
wspolezesni — albo ci, ktorych zna bezposrednio, albo ci, ktérych zna posrednio, poprzez $rodki
masowego przekazu, jak kino, radio, komiksy, itp, itd. (...) Przystosowanie odbywa si¢ nie przez
karnos¢ dziatan jak w spoteczenstwach sterownych tradycja, a poprzez wyjatkowa wrazliwo$¢ na
oczekiwania i pragnienia innych - ci inni to zar6wno najblizsze otoczenie, ,,lepsi”, jak 1 anonimowy
glos srodkow masowego przekazu”’’.

Tak wiec, cztowiek wewnatrzsterowny, nawet jesli poddawany byt okrutnej tresurze przez
wewnetrzny zyroskop, wszedzie mogt czu¢ sie jak u siebie ze wzgledu na swoja niewrazliwos¢ na
innych. Czlowiek zewnatrzsterowny, zdaniem Riesmana jest u siebie wszedzie 1 nigdzie - ,,musi
odbieraé¢ sygnaly tak z bliska jak i z daleka”’®. Jego mechanizm kontrolny nie przypomina juz
zyroskopu, ktory stat si¢ zbyt sztywny w erze ,,cztowieka na sprzedaz”, ale radar pozwalajacy mu
szybko wytapywaé trendy z zewnatrz i blyskawicznie si¢ przystosowywaé - w ucieczce przed
wolnos$cig znajdowaé bezpieczne enklawy oczywistosci, wytworzy¢ barwy ochronne i sta¢ si¢
kolejng cegietka w budowie gmachu samotnego thumu’®.

Fakt Ze to okres powojenny okazat si¢ by¢ z perspektywy czasu niemal ztotym wiekiem dla
intelektualnej refleksji nad spoteczenstwem masowym nie byt jednak spowodowany wylacznie
reakcja na dramatyczny efekt masowej polityki jakim byly partie faszystowskie. Roéwniez bowiem
polityczna i spoteczna charakterystyka samego tego okresu okazata si¢ sprzyjaé rozwojowi tego
zjawiska, nawet jesli z zatozenia miata mu pod pewnymi wzgledami zapobiegac.

Paliwem napedowym krytyki spoteczenstwa masowego w okresie powojennym okazala sig
by¢ przede wszystkim — co zauwazyliSmy juz przy okazji omawiania ksigzek Ericha Fromma oraz,
w wiekszym stopniu, Davida Riesmana i co unaoczni nam by¢ moze jeszcze bardziej przedstawiona
w nastepnej czesci tekstu perspektywa Szkoty Frankfurckiej — technologia i masowe media, ktorych
ztowroga strona bylta krytykowana pod zarzutem powszechnej uniformizacji i infantylizacji, z ktérym
musi si¢ zresztag mierzy¢ do dzisiaj. Jednak takze dwczesne sposoby myslenia na temat polityki
spotkaty si¢ z zarzutami powodowania niejako analogicznych zjawisk.

Pelnego zrozumienia tej tezy dostarczy nam powtorne przyjrzenie si¢, tym razem od innej

nastawionego na odbior sygnatow z zewnatrz. Podstawowa rdznica polega na tym, ze kto$, kto dzisiaj odmawia ,,ugigcia
kolan przed zwyczajem” réwnoczes$nie miatby ochotg zapyta¢ sam siebie ,,skad mi si¢ to wzigto?”” Ibidem., s. 330.
7 Ibidem., s. 48.
78 Ibidem., s. 53.
S Wydaje sie, ze zadna z przytoczonych krytyk spoleczefistwa masowego — a juz zwlaszcza tych autorstwa Fromma
i Riesmana — nie jest w stanie uciec od skojarzen z filozofig egzystencjalistyczng, ktora w wyrazny sposob inspirowata
niektérych z przytaczanych tu autorow. Riesmanowski czlowiek zewnatrzsterowny, ktéory od wolnosci ucieka
w codzienny banal do ztudzenia przypomina Satreowska figure ,, czlowieka ziej wiary”, brak autonomii za$ tozsamy jest
z prowadzeniem egzystencji nieautentycznej, ktora z kolei Martin Heidegger okreslat jako wtadzg konformistycznego
,»Si€” (W sensie: ,,mowi si¢”, ,,mysli si¢”, ,,zyje si¢”). Zob: J. P. Satre, Egzystencjalizm jest humanizmem, przel.
K. Szerzynska-Mackowiak, J. Krajewski, Wydawnictwo Muza, Warszawa 1998 i M. Heidegger, Bycie i czas, przel.
B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004.
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strony, powojennemu porzadkowi polityczno — prawnemu. Liberalne instytucje powojnia roznity si¢
bowiem - chociazby od porzadku postulowanego przez J. S. Milla ,, Rzadu reprezentatywnego” -
przede wszystkim tym, ze byly one w mniejszym stopniu dzie¢mi liberalizmu demokratycznego,
a w wigkszym - liberalizmu technokratycznego. Wolnosciowe gwarancje postulowane przez de
Tocqueville’a 1 Milla zostaly powotane by broni¢ niezaleznie mys$lacych jednostek przed tyranig
opinii publicznej, jednak te ,,porzadki skonstruowane” mialy stanowi¢ tylko ramy dla powstawania
porzadku spontanicznego, jakim byt swoisty ,,wolny rynek idei” . Jak juz wczesniej zauwazyliSmy,
zarowno de Tocqueville jak 1 Mill wierzyli bowiem, ze to, co politycznie warto§ciowe wylania si¢
podczas spotecznej deliberacji, a nie w glowie centralnego planisty lub oswieconego despoty.

Jak w swej historii idei politycznych XX wieku pokazuje Jan Werner Miiller, okres powojenny
charakteryzowato za$ stopniowe odchodzenie od tego przekonania®. Uproszczona refleksja, ze to
polityka byta zrodlem katastrof pierwszej potowy XX wieku po roku 1945 doprowadzita do narodzin
$wiata post-politycznego. Tryumfy $§wiecita wigc idea, ze zycie polityczne mozna racjonalnie
i ,,technicznie” planowaé. To w latach powojennych w §wiatowym paradygmacie ekonomicznym
niepodzielnie dominuje keynesizm postulujgcy zapobieganie kryzysom ekonomicznym poprzez
odgdérne regulowanie zagregowanego popytu a takze idea planowania indykatywnego, zgodnie
z ktora panstwo powinno ,,sterowac” dobrze prosperujacymi inwestycjami i nakierowywac je na
pozadane spotecznie cele. To wtedy tez odwieczny konflikt migdzy pracag a kapitatem - migdzy
zwigzkami zawodowymi a organizacjami pracodawcOw — zostaje trwale objety piecza panstwa,
a granica mi¢dzy socjaldemokratycznymi partiami o marksistowskiej proweniencji 1 chrzescijanska
demokracja ulega zatarciu. Takze wspomniana idea demokracji obronnej, ktora swa najdoskonalsza
forme¢ uzyskala w instytucjach Unii Europejskiej - cho¢ na pierwszy rzut oka moze przypominac
unowoczesniong forme¢ millowskiego Rzadu reprezentatywnego — miata zgodnie z nazwg przede
wszystkim charakter defensywny. Wolnos¢ jednostki — odwrotnie niz u Milla — musiata bowiem tym
razem zosta¢ zagwarantowana nie dlatego, ze polityka miata by¢ gtéwnym zrodtem sensu, ale
dlatego, ze miata w koncu przesta¢ nim by¢81l. Mozna by si¢ nawet pokusi¢ o teze, ze pod tym
wzgledem doswiadczenie totalitaryzmu cofnelo europejska mysl polityczng do XVII wieku, kiedy
to w klasycznych koncepcjach Umowy Spofecznej u Thomasa Hobbesa oraz Johna Locke’a,
znajdujemy przekonanie, Ze panstwo istnieje nie jako realizacja najwyzszych form moralnosci - jak

chociazby w tradycji heglowskiej — a jedynie jako $rodek do celu, jakim jest zabezpieczenie

8 Przeciw demokracji, op. cit. s. 207.

81 Jak juz wczedniej zauwazylismy, Mill, zgodnie z powszechnymi w XIX wieku standardami ktadzie duzy nacisk na idee
wolnos$ci negatywnej, czyli wolnosci rozumianej jako wolnos¢ o d zewngtrznego przymusu, w tym takze przymusu
politycznego. Jednak widoczna zaréwno na kartach O wolnosci jak 1 O rzqdzie reprezentatywnym apoteoza
demokratycznej debaty jako podglebia intelektualnego postgpu poprzez synteze¢ ,,prawd czatkowych” zbliza jego mysl
w kierunku tradycji republikanskiej, przypisujacej ogromna rolg czynnemu zaangazowaniu politycznemu.
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egzystencji 1 ekonomicznych interesow zamieszkujacych je ludzi przed niebezpieczenstwami
bezpanstwowego Stanu Natury®?3. Tym ostatnim w optyce powojennej mogt sic niewatpliwie jawié
chociazby podatny na wptywy niebezpiecznych demagogow $wiat Republiki Weimarskiej lat
miedzywojennych.

Zdaniem Hanny Arendt to wlasnie ten styl myslenia na temat polityki walnie przyczynit si¢
do ponownej izolacji cztowieka masoweg®®. Punktem wyjscia do tej refleksji jest dla Arendt
podzielenie fundamentalnych ludzkich aktywnos$ci na trzy kategorie¢: prace [labor], wytwarzanie
[work] oraz dziatanie [action], ktore jest gtowng osig jej Magnum Opus — wydanej w 1958 roku
Kondycji ludzkiej. W pierwszej kolejno$ci musimy rozrézni¢ prace od wytwarzania: ,,Praca jest
aktywnos$cia odpowiadajaca biologicznemu trwaniu ludzkiego ciata. Jego samorzutny wzrost,
metabolizm 1 ostateczny rozpad wyznaczane s3 przez zyciowe koniecznosci, ktére powstaja i sg
zaspokajane w procesie zycia za sprawa pracy (...) Wytwarzanie to czynno$¢ odpowiadajaca
nienaturalnosci ludzkiej egzystencji, ktora nie jest osadzona w wiecznie powracajacym cyklu zycia
gatunku i ktorej 6w cykl nie stanowi juz kompensacji jej Smiertelnosci. Wytwarzanie daje sztuczny
$wiat rzeczy, wyraznie odmienny od catego otoczenia przyrodniczego. W granicach tego $wiata
znajduje swoj dom kazde jednostkowe zycie, podczas gdy on sam ma przetrwac 1 przekraczac je
wszystkie”®®.

Wytwarzanie w swej istocie rézni si¢ od pracy tym, ze cechuje si¢ linearnos$cia
1 skonczonoscia, podczas gdy praca — aktywnos$¢ okreslona przez potrzeby ciata — jest cykliczna
inigdy sie nie konczy®®. Wytwarzanie géruje wiec nad praca, o tyle, ze praca catkowicie
podporzadkowuje czlowieka przyrodniczej koniecznosci, za§ wytwarzanie — czyni go panem
przyrody. Arendt nie opisuje jednak wytwarzania jako zjawiska catkowicie pozytywnego — homo
faber (czlowiek wytwarzajgcy) ma bowiem ceche do postrzegania wszystkiego w kategoriach
srodkow 1 celow. Ocenianie wszystkiego przez pryzmat uzytecznosci grozi za$ nieskonczonym
regresem, w ktorym kolejne cele staja si¢ tylko kolejnymi $rodkami, w konsekwencji redukujac
wszystko do nosnika warto$ci instrumentalnej 1 tym samym rugujac z ludzkiej egzystencji
jakiekolwiek znaczenie®’.

Dlatego wtasnie w koncepcji Arendt to wtasnie dziatanie - jako aktywno$¢ bedaca nosnikiem

82 Zob: T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wltadza panstwa koscielnego i $wieckiego , przet. C. Znamierowski,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1954 i J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przet. Z. Rau, Wydawnictwo
Alatheita, Warszawa 1992.
8 Znajdujemy tu tez powiazanie z réwnie ,apolityczng”, utylitarystyczng Benthamowska idea panstwa majacego
maksymalizowaé uzyteczno$¢ a wiec bilans szczescia w stosunku do przykrosci, zob: Jeremy Bentham, Wstep do zasad
moralnosci i prawodawstwa, przet. B. Nawroczynski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1958.
8 H. Arendt, Kondycja ludzka, przet. A. Lagodzka, Wydawnictwo Fundacja Alatheita, Warszawa 2000.
8 Ibidem., s. 11.
8 D. Villa, Arendt, przet. Joanna Bednarek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2024, s. 77.
8 Ibidem., s. 78.
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znaczen — zostato w Kondycji ludzkiej przedstawione jako najwyzsza forma ludzkiej aktywnosci:
,Dziatanie jest jedyng czynnoS$cig, ktdra zachodzi migdzy ludzmi bez posrednictwa rzeczy i materii
i odpowiada mu ten aspekt kondycji ludzkiej, ktory zwigzany jest z wieloscig [plurality], czyli
faktem, ze ludzie a nie Czlowiek zyjg na Ziemi 1 zamieszkujg Swiat”.

O ile wszystkie te trzy aktywnosci sg w jaki$ sposob powigzane z polityka, to wylacznie
dziatanie jest — pisze Arendt — warunkiem sine qua non jakiegokolwiek zycia politycznego. To
dziedzina publiczna stanowi bowiem areng, w ktorej realizuje si¢ ludzka réznorodnos¢ i w ktorej te
same zjawiska ogladane sg z wielu roznych, wzajemnie przeczacych sobie perspektyw: ,,Dziatanie
bytoby zbednym luksusem, kapry$nym zakldcaniem powszechnych prawidet zachowania, gdyby
ludzie byli dajacymi si¢ powiela¢ w nieskonczono$¢ kopiami tego samego wzorca, a ich natura czy
istota bylaby taka sama i rdwnie przewidywalna jak natura lub istota jakiejkolwiek innej rzeczy.
Wielos¢ jest warunkiem ludzkiego dzialania, poniewaz wszyscy jestesmy tacy sami, to znaczy
jestesmy ludzmi w taki sposdb, ze nikt nie jest taki sam jak ktokolwiek inny, kto zyt, zyje lub zyt
bedzie”®.

Osia Kondycji ludzkiej, ktoéra prowadzi Hanng Arendt do by¢ moze najbardziej nicoczywistej

krytyki spoteczenstwa masowego z wymienionych w prezentowanym tekscie jest opis odwrocenia
kulturowej hierarchii tych trzech ludzkich aktywnosci, ktory dokonal si¢ na przestrzeni dziejow.
Drziatanie zajmowato pierwsze miejsce w hierarchii ludzkich aktywnos$ci w miastach-panstwach
Starozytnej Grecji. Ich mieszkancy pogardzali wytwarzaniem 1 pracqg jako czynno$ciami
podyktowanymi uzyteczno$cia 1 konieczno$cia. To wiasnie w dziataniu — sferze wolnej od
instrumentalizacji 1 od zwierzgcej potrzeby podtrzymania wlasnej egzystencji — realizowane bylo to,
co stanowi o istocie czlowieczenstwa. Bycie czlowiekiem dla mieszkancow polis oznaczato nic
innego jak wlasnie przekroczenie aktywno$ci zmierzajacej jedynie do zachowania wtasnego
fizycznego istnienia.

Odwroécenie hierarchii w obrebie via activa — zbiorczej kategorii, ktéra obejmuje trzy
fundamentalne ludzkie aktywno$ci — dokonato si¢ za sprawag epoki nowozytnej. Pierwsza faza
nowoczesnosci okazata si¢ czasem zwyciestwa homo faber na skutek upowszechnienia si¢ podziatu
pracy i powstania rynku trwatych dobr®. Nastepne zmiana dotyczyta za$ wysunigcia si¢ na czoto
aktywnosci pracy. W nowozytnej mysli politycznej panstwo traktowana zaczgto by¢ wytacznie jako
instrumentalny $rodek do zapewnienia bezpieczenstwa i ekonomicznych — a wiec zwigzanych
z fizycznym istnieniem — interesOw zamieszkujacych je ludzi. Tym samym doprowadzito to do

zwycigstwa animal laborans — zwierzgcia pracujacego. To wlasnie taka wizja cztowieka, jako istoty

8 Ibidem., s.12.
8 Arendt., op. cit.,s. 77.
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skupionej nade wszystko na przetrwaniu, przebija nie tylko z traktatow XVII klasykéw Umowy
Spotecznej — Thomasa Hobbesa oraz Johna Locke’a - ale takze z doktryny klasycznego marksizmu®,
ktory w komunistycznej przepowiedni ,,obumierania panstwa” dopatrywal si¢ nadziei na zniesienie
sfery publicznej - w $wiecie ,,po pracy najemnej” juz niepotrzebne;.

Takze fakt, ze zyjemy dzisiaj w $wiecie, w ktorym tozsamo$¢ jednostki okresla przede
wszystkim wykonywana przez nig praca (nauczyciela, radcy prawnego, robotnika, lekarza,
sprzedawcy) stanowi o skali oddziatywania tej gruntownej transformac;ji®!. Ponadto zdaniem Arendt
wykonywany zawod, nawet jesli stanowi walng cze$¢ naszej tozsamosci z naszego wlasnego wyboru
okresla raczej to, czym — a nie kim — jesteSmy, bowiem sprowadza nas do cech, ktore z koniecznosci
podzielamy z innymi, w efekcie zacierajac nasza specyficzng niepowtarzalno$é®?

Ludzka roznorodno$¢ i indywidualno$¢, kategorie od zawsze stojace w opozycji
umasowienia, nikng tam, gdzie patrzymy na ludzi jak na istoty potaczone przede wszystkim wspdlna,
Zwierzecg naturg - a nie wspolnym $wiatem, eksponujacym to, co perfekcyjnie nienaturalne, czyli
ludzkie. Wspolny $wiat porownuje Arendt do stolu, ktory zbiera ludzi razem, ale jednocze$nie
oddziela ich wyrazna przestrzenia, konieczng do tego, aby ukonstytuowa¢ miedzy nimi réznice
Wspdlny $§wiat definiowany jest bowiem przez to, ze odnosimy si¢ do tego samego przedmiotu, ale
kazdy widzi i slyszy z innego miejsca — ,,tylko tam, gdzie rzeczy mogg by¢ widziane i styszane przez
wielu w réznorodnosci aspektdw nie zmieniajac swojej tozsamosci, tak, ze zgromadzeni wokét nich
wiedzg, 1z majg do czynienia z tozsamos$cia w catkowitej roznorodnosci, moze pojawic sie
prawdziwie i wiarygodnie rzeczywisto$é §wiatowa”%,

Koniec wspolnego $wiata nadchodzi zas wtedy, gdy widziany jest juz tylko jednym aspekcie
1 wolno mu si¢ prezentowac tylko w jednej perspektywie, a stot pomigdzy autonomicznymi ludzmi
znika 1 przestaje ich tak laczy¢ jak 1 rozdziela¢. Tq jedna, uniwersalng perspektywa jest na kartach
Kondycji ludzkiej przede wszystkim imperatyw biologicznego przetrwania, a przestrzenia, ktora
zastgpuje wspoOlny S$wiat jest sfera spoteczna okreSlona przez rozw6j nowozytnych nauk

95

o zachowaniu — ekonomii®® oraz statystyki®. Dziedziny te prawdziwie naukowy charakter mogty

9D, Pietrzyk — Reeves, Blgd antropologiczny komunizmu i odwrét od polityki, Teologia Polityczna [dostep 17 listopada
2024], https://teologiapolityczna.pl/blad-antropologiczny-komunizmu-i-odwrot-od-polityki-1

%1 Arendt., op. cit., s. 72.

9 Kondycja ludzka., op. cit. s. 200.

9 Ibidem., s. 59.

% Ibidem.

% W greckim polis sprzeczno$cig obarczony byt wiec tak oczywisty dla nas termin jak ekonomia polityczna, bowiem
,wszystko, co bylo ,.ekonomiczne”, co odnosito si¢ do zycia jednostki i przetrwania gatunku, bylo z definicji
niepolityczng sprawa gospodarstwa domowego”. Ibidem., s. 35.

% Arendt odnotowuje, ze pierwotne, greckie rozumienie polityki zostalo zatracone juz w przetlumaczenie
Arystotelesowskiego zoon politikon jako animal socialis, najpierw przez Senekg, a nastepnie upowszechnione za sprawa
Sw. Tomasza z Akwinu. Zycie spoleczne w przeciwienstwie do politycznego, byto wspolne ludziom i zwierzetom, a wiec
nie mogto stanowi¢ cechy specyficznie ludzkiej. Ibidem., s. 28 i n.
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uzyskac¢ dopiero wtedy, gdy ludzie w wyniku nowozytnego wyltonienia si¢ spoteczenstwa - ktore na
kartach Kondycji ludzkiej niemal od swojego powstania ex definitione byto od poczatku masowe (!)%’
- stali si¢ istotami spotecznymi i jednomys$Inie trzymali si¢ pewnych regut zachowania, ktére mozna

% Nawet jesli praktyczne przestanki polityczne ekonomii

byto dlugoterminowo przewidziec¢
klasycznej oraz wynikajgcego z niej marksizmu bytly diametralnie inne, to oba systemy mys$lenia
oparte byly na ,komunistycznej fikcji” — zatozeniu o wspolnocie interesow spoteczenstwa jako
catosci, a wiec i konieczno$ci normalizacji jego ,nienormalnych” odstajacych od wzorcow
powszechnie przyjetych cztonkéw, co skutecznie zapobiega pojawianiu si¢ spontanicznych dziatan
i wybitnych osiagnie¢®. Tak wigc Arendt, podobnie jak wczesniej de Tocqueville, Mill, Fromm
i Riesman jako jeden z elementoéw konstytuujacych wspotczesnos¢ widzi przeksztalcenie rzadow
konkretnych ludzi w tyrani¢ jednoczesnie kazdego i nikogo, ktora wlasnie dlatego, ze rozproszona
1 niemozliwa do dokladnego =zlokalizowania — panuje w sposéb o wiele bardziej
wszechogarniajacy'®.

Kondycja ludzka ujrzata $wiatto dzienne w kolejnym, bardzo szczeg6lnym historycznym
stadium tego procesu. Jak juz wezesniej zauwazyliSmy, powojenny §wiat pézniej nowoczesnosci byt
$wiatem, w ktorym — podobnie jak po drugiej stronie Zelaznej Kurtyny - polityka bardziej niz
kiedykolwiek wcze$niej zostata sprowadzona do techniki naukowego zarzadzania sprawami
publicznymi i do ,,gospodarowania zasobami”. A naukowo zarzadza¢ i gospodarowa¢ mozna tylko
tym, co wystarczajaco jednolite, a wiec 1 przewidywalne. Charakterystyczna dla dzialania wielo$¢
jest bowiem zdefiniowana poprzez nieustanny konflikt - jest Zrédlem konkurencyjnych wobec siebie
sensow, ktorych nie mozna zuniformizowa¢ na calty rodzaj ludzki. W erze powojennej implozji
politycznos$ci, dzialanie zostato jednak zastgpione behawiorystycznym ,,zachowaniem”. Dziedzina
publiczna, w Starozytno$ci zarezerwowana dla indywidualnos$ci i réznorodnosci, teraz stawata si¢

0

areng Psow Pawtowa’® racjonalnie sterowanych przez bezosobowg biurokracje a jakakolwiek istotna

9 Warto wrocié¢ do refleksji zasugerowanej w poczatkowej czesci artykuhu i przytoczyé doktadny cytat Arendt odnosnie
naturalnego zwigzku upowszechnienia si¢ spolecznego konformizmu z nowozytnym wzrostem populacji: ,,Prawa
statystyki maja moc obowiazujaca tylko wtedy, gdy wchodza w gre wielkie liczby lub dlugie okresy, a czyni i wydarzenia
moga w $wietle statystyki pojawia¢ si¢ wylacznie jako odchylenia i fluktuacje. Usprawiedliwieniem statystyki jest to, ze
czyny i wydarzenia sg zjawiskami rzadkimi w Zyciu codziennym i w historii. A jednak sensowno$¢ codziennych
stosunkow odstania si¢ nie w zyciu codziennym, lecz w rzadkich czynach, tak jak znaczenie jakiego$ okresu
historycznego odstania si¢ dopiero w §wietle kilku istotnych wydarzen, jakie miaty w nim miejsce. Zastosowanie prawa
wielkich liczb i dlugich okreséw do polityki lub historii nie oznacza nic innego jak tylko rozmyslne usunigcie samej
materii przedmiotu; szukanie sensu w polityce lub znaczenia w historii jest przedsiewzigciem beznadziejnym, kiedy
wszystko, co nie jest codziennym zachowaniem lub automatycznymi tendencjami zostalo wyrugowane z obszaru
poszukiwan jako nieistotne”. Ibidem., s. 49

98 Ibidem., s. 47.

9 Juz u ekonomistow klasycznych Arendt widzi proto - marskistowskie przekonanie, ze polityka jest w istocie tylko
nadbudowa nad ,,obiektywnym” interesem ekonomicznym.

100 7hidem., s. 46.

Wl To poréwnanie, obecne na kartach Korzeni totalitaryzmu nie pojawia sie wprost na stronach Kondycji ludzkiej.
Zestawienie tych dwoch ksiazek ze soba uwydatnia jednak wyrazng paralel¢ migdzy nimi — powszechna technicyzacja
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odmienno$¢ — prywatna sprawa jednostki 1%2.

Ta prywatnos$¢ ma za$, zdaniem Arendt, charakter deprywacyjny, bowiem ludzie zniechgceni
do komunikowania wtasnej odrebnosci zamknigci sa w subiektywnos$ci wlasnego pojedynczego
doswiadczenia, ktore erozja wspdlnego §wiata uczynita subiektywnym w sposéb trwaly — chocby
miato ono zosta¢ zwielokrotnione nieskonczona iloéé razy 1%. Jako, ze to indywidualizm nieodlacznie
obecny w dziataniu odrdznial ludzi od zwierzat — bedacych jedynie seryjnym odtworzeniem cech
gatunku i catkowicie podporzadkowanym czynno$ciom zapewniajacym biologiczne przetrwanie —

masowe spoteczenstwo animal laborans grozito tym samym zagtada cztowieczenstwa 104,

4. Wielka Odmowa. Krytyka spoleczenstwa masowego w kontekscie Rewolty Maja *68

,.Mysle¢, mowié¢, kochaé, pracowac, istnie¢ inaczej. Uwazano, ze niczego sie nie traci, gd
9 b b 2 b 9
wszystkiego si¢ probuje. 1968 byl pierwszym rokiem istnienia $wiata”.

Annie Ernaux, Lata

Rzetelny historyk idei powinien unika¢ thumaczenia wydarzen historycznych wytacznie jako
wyrazu jednego konkretnego procesu. Na t¢ tendencj¢ paradoksalnie wydaja si¢ by¢ narazone
niekiedy wtasnie wydarzenia najbardziej zlozone i niejednoznaczne — tak, jakby kazda ich
interpretacja konkurowata z pozostatymi o sile przebicia w przestrzeni dyskursywnej, w ktorej

miejsce sitg rzeczy jest ograniczone i ktore przez to nie moze zaakceptowac doskonale symetrycznego

zycia wyrazata bowiem w bardziej migkkiej formie przemycata bowiem t¢ sama, co totalitaryzm wrogo$¢ wobec dziatania
i ludzkiej wielosci.
102 1 'W. Miiller podkresla wymowny fakt, ze ,,stabilno$é” — naczelne hasto europejskiej polityki po 1945 roku — pojawila
si¢ w mysli politycznej zapozyczona z mysli technicznej, a konkretniej ze stownika inzynierii. Przeciw demokracji, op.
cit., s. 198.
193 Kondycja ludzka., op. cit., s. 44.
1%4Njieco inna - cho¢ pod pewnymi wzgledami zbiezna - analiza stosunku do polityki w spoleczenstwie masowym przebija
z Samotnego tlumu Davida Riesmana. Zdaniem Riesmana w spoleczenstwach sterowanych tradycja dominujacym
rodzajem stosunku do polityki byt styl ,,obojetny”, bowiem wicksza czg¢$¢ ludzi pozostawata trwale wykluczona
z zycia politycznego i traktowala je jako domeneg ,,innych”. W spoteczenstwach wewnatrzsterownych modelowym
przyktadem stosunku do polityki byt styl moralizatorski, traktujacy polityke w sposdb powazny — jako $rodek do
doskonalenia ludzi i instytucji (w przypadku optymistycznych ,,moralistow w siodle”) albo srodek do zapobieganiu
powrotowi zla (w przypadku pesymistycznych ,,moralistow w odwrocie”). Ponadto moralistyczny sposob uprawiania
polityki, przynajmniej w XIX wieku najczgsciej nie pozostawal w konflikcie z osobistymi interesami tego, kto
reprezentowat ten styl myslenia. Z kolei cztowieka zewnatzrsterownego z jego podejsciem do polityki Riesman okresla
mianem ,,dobrze poinformowanego”. Cztowiek ,,dobrze poinformowany” interesuje si¢ polityka nie dlatego, ze dotyczy
ona jego osobistych intereséw — a juz zwlaszcza nie dlatego, ze miataby ona by¢ kwestig fundamentalnych moralnych
sporow — ale dlatego, ze jako dobry obywatel jest on niejako ,,zobowigzany” do tego, aby si¢ w niej dobrze orientowac,
tak jak ,,powinien” orientowac si¢ na przyktad w sporcie. Tym samym, w spoteczenstwie zewnatrzsterownym temperatura
politycznego sporu radykalnie spada. Polityka, ktéra wazna jest nie ze wzgledow moralnych a ze wzgledow
konwencjonalnych w masowym, zewnatrzsterownym spoteczefstwie opisanym przez Riesmana petni wigc analogiczna
funkcje, jaka dla de Tocquevilla w demokracji zaczynata petni¢ sztuka: staje si¢ rodzajem kapitatu podlegajacemu tatwe;j
przemianie w inne kapitaty, zwlaszcza w kapitat spoteczny. Riesman diagnozowat, w przeciwienstwie do Arendt, nie tyle
upadek sfery publicznej, co jej przemiang w swoja wlasna atrapg, w ktorej postawy stylizowane na wymierzone w stafus
quo miaty tak naprawdg stuzy¢ wzmocnieniu wlasnej pozycji w jego ramach, Samotny ttum, op. cit., s. 225 i nn.

462



pluralizmu.

Wydarzenie, ktore popularnie w historiografii okre§lamy jako Rewolt¢ ‘Maja 68 — lub, szerzej,
jako Rewolte 1968, gdy koncentrujemy si¢ na migdzynarodowym charakterze 6wczesnych zamieszek
a nie tylko na ich epicentrum jakim byla Francja - mozna zaliczy¢ do dat wlasnie tego rodzaju.
Wydarzenia, w ktorych strajki studenckie koegzystowaly z demonstracjami antywojennymi
1 z masowymi protestami robotniczymi w blyskawicznym tempie rozlaty si¢ na kilka panstw
zachodniej Europy (nie wspominajac o ich politycznym ,,rewersie” jakim byly wypadki po drugiej
stronie Zelaznej Kurtyny — polski Marzec oraz ,,Praska Wiosna” — oraz nawet silniej zadomowione
w popkulturze pacyfistyczne demonstracje w Stanach Zjednoczonych). Maj ‘68 byt interpretowany
zarébwno jako powrdt do politycznego romantyzmu jak i lewicowego libertarianizmul®; jako
apogeum procesu liberalizacji obyczajowej, ktérego medialny wydzwick w kolejnej dekadzie
przyczynit si¢ do poluzowania wielu europejskich ustawodawstw w kwestiach takich jak zwigzki
osOb tej samej pici oraz prawo aborcyjne i jako moment graniczny w historii lewicy, w ktérym
nastapil do dzisiaj obecny roztam na lewice ,,starg”, przywigzang do tradycyjnie marksistowskiej
koncentracji na klasie robotniczej oraz lewice ,,nowa”, ktorej domen¢ miata by¢ reprezentacja
interesOw innych grup zmarginalizowanych — takich jak kobiety, mniejszosci seksualnej albo osoby
o innych kolorach skory'%; jako poczatek Marszu przez instytucje - taktyki rewolucyjnej, ktora miato
by¢ przygotowanie gruntu pod rewolucyjny marksistowski przewr6t poprzez ,,nasycanie”
lewicowymi tresciami wytworéw kultury, zgodnie z Gramscianska idea hegemonii kulturowej 1°7;
jako przejaw studenckiej paniki wywotanej radykalng dewaluacja dyploméw bedacej nieunikniona
konsekwencjg gwaltownego zwickszenia si¢ liczby studentow!®®; jako powrdt do pojmowania
politycznosci w kategorii Schmittianskiego rozréznienia na ,,przyjaciela” i ,,wroga” po dwudziestu
latach hegemonizacji polityki przez technokratyczne i postliberalne instytucje'%; wreszcie — jako
datg, w ktorej tradycyjne opozycje, ktérymi nauczyliSmy si¢ mysle¢ o polityce — na polityke
wewnetrzng 1 zagraniczna, ,,zachdd” 1 ,,wschod”, polityke parlamentarng i pozaparlamentarng, Zycie
prywatne 1 sfere polityczng — ulegly zatarciu, a elementy, ktore dotychczas przyporzadkowalibySmy

tylko jednej z tych sfer, teraz wymieszaly si¢ miedzy soba w postmodernistycznym kalejdoskopie!??.

105 przeciw demokracji, op. cit. s. 238.
106 1, Wallerstein, S. Zukin., 1968 — Rewolucja w systemie $wiatowym. Tezy i pytania, przel. A. Ostolski [w] Krytyka
polityczna. Czas zadymy. Rewolucjonizm, Warszawa 2004, s. 112-125.
17 prof. Jacek Bartyzel. Dlaczego w Maju 1968 wybuchta rewolucja? You Tube [dostep 17 listopada 2024],
https://www.youtube.com/watch?v=ztj Y cJ-W9C4.
198 p, Bourdieu. Moment krytyczny. Fragment ksiazki Homo Academicus, przet. M. Gdula [w] Krytyka polityczna. Czas
zadymy. Rewolucjonizm, op.cit., s. 66-93.
W9Pyzeciw demokracji, op. cit. s. 265. Oczywiscie tym bardziej rok 1968 mozna traktowac¢ jako powr6t do politycznosci
jako sfery dziatania w rozumieniu H.Arendt.
U0 C. Offe., Rok 1968 trzydziesci lat poniej. Cztery hipotezy o historycznych nastepstwach ruchu studenckiego, przet.
Marcin Mitkowski [w] Krytyka polityczna. Czas zadymy. Rewolucjonizm, op. cit., s. 126.
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Nie ma jednak watpliwosci, ze powszechny wizerunek Maja ‘68 jako momentu kumulacyjnego dla
ruchow kontrkulturowych lat 60-tych to przede wszystkim wizerunek rewolty przeciwko
umasowieniu oraz zwigzanej z nim nieautentycznosci ludzkiej egzystencji. W pracach inspirujacych
Rewolte teoretykow Szkoty Frankfurckiej — cho¢by w stynnym, wydanym po raz pierwszy w 1964
roku Cztowieku jednowymiarowym Herberta Marcusego - motywy, ktore podejmowali wczesniej de
Tocqueville 1 Mill, Le Bon, Fromm i Riesman a doktadnie rowno dekade przed wybuchem Rewolty
takze Hannah Arendt, tym razem wyartykutowane zostaly w jezyku o marksistowskich rezonansach,
co utatwilo przetozenie ich na jezyk politycznej praktyki'!l. Tak wigc choéby samotno$é¢ cztowieka
zewnatrzsterownego opisanego przez Riesmana, ktory ,,ucieczkg od samotnosci w thum rowiesnikow

probowal zaspokoié pragnienie morska woda!'?”

, teraz jawila si¢ jako tylko kolejny rodzaj alienacji
i falszywej $wiadomosci, zas wizerunek ,.konwencjonalnego szczeécia” uosobiony przez klisze
czteroosobowej, nuklearnej rodziny mieszkajacej w domu na przedmiesciach — jako kolejny towar,
ktérym przemyst reklamowy zaprzagt dla wilasnych korzySci a tym samym zuniformizowat
najbardziej intymny i indywidualny z ludzkich przymiotéw — pozadanie!®®.

Napisana w 1950 roku ksigzka Samotny tlum Davida Riesmana, cho¢ zawierala w sobie
dosadna krytyke ujednolicajacego potencjalu masowych mediéw, konczyta si¢ optymistycznym
akcentem. Spoleczenstwa zewnatrzsterowne - niczym spoteczenstwo kapitalistyczne u Marksa -
W miar¢ swojego rozwoju miaty bowiem wytwarza¢ wlasnych grabarzy. Kultura masowa, ktéra do
tej pory cechowaly przede wszystkim przymioty alienujagce 1 infantylizujace, w miare
upowszechnienia si¢ miata podnie§¢ poziom wyksztalcenia calego spoleczenstwa. W $wiecie,

w ktorym kryteria ocen estetycznych dotychczas zarezerwowane dla waskiej grupy koneserdéw

WY Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy, przet. S. Konopacki, Z. Koeing, A. Chwiesko, M. Cwirko-Godycki,
M. Koztowski, W. Gromczynski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1991. Standaryzacja zostata
przedstawiona w marksistowskim jezyku alienacji takze w intelektualnym dziedzictwie Migdzynarodowki
Sytuacjonistycznej — artystycznej grup skupionej wokot Guya Deborda, ktdorej znakiem charakterystycznym byta idea
kreowania sytuacji, w ktorej cztowiek mialby doswiadczy¢ swojej wolnosci i spontanicznosci, takich jak swobodne
przechadzanie si¢ po ulicach miasta, nieograniczone przez narzucane przez spoteczenstwo cele. Debord pragnat
mozliwosci zgubienia sie w mieScie jako jednej z form czystego do$§wiadczenia — lekarstwa na towarzyszaca
komercyjnemu spoleczenstwu powszechna instrumentalizacj¢ kazdej ludzkiej czynnosci,. Przeciw demokracji, op. cit.
s. 251. Najwazniejszym manifestem ruchu sytuacjonistycznego pozostaje wydane po raz pierwszy w 1967 roku
Spoleczenstwo spektaklu. Zob: G. Debord. Spofeczenstwo spektaklu, przet. A. Ptaszkowska, Wydawnictwo stowo/obraz
terytoria, Gdansk 1998.

Y2Samotny thum, op. cit. s. 390.

137 daniem réwniez zaliczajacych sie do przedstawicieli tej szkoty Maxa Horkheimera i Theodora Adorno, ,,przemyst
kulturalny” wytworzyt si¢ niekonczacy si¢ krag sztucznych, wygenerowanych przez reklame potrzeb oraz wynikajacej z
niej produkcji: ,,Kazda poszczegdlna manifestacja przemystu kulturalnego nieuchronnie reprodukuje ludzi jako to, czym
stali si¢ za sprawg przemystu kulturalnego”. M. Horkheimer, T. W. Adorno., Dialektyka oswiecenia. Fragmenty
filozoficzne. Przel. M. Lukasiewicz, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2023, s. 129 Przykladem tego, jak
gleboko miata sigga¢ owa standaryzacja moze by¢ niniejszy fragment: ,,Sposob, w jaki mtoda dziewczyna umawia si¢ na
obowiazkowa randke, 1 sposob, w jaki ja odbywa, ton glosu w telefonie i w najbardziej intymnych sytuacjach, dobor stow
w rozmowie, ba — cale jej zycie wewngtrzne, poszufladkowane wedle porzadkujacych poje¢ podupadtej psychologii glebi,
$wiadczy o usitowaniu, by z samej siebie uczyni¢ sprawny aparat, az po instynktowne odruchy odpowiadajacy modelowi
prezentowanemu przez przemyst kulturalny”. /bidem., s. 168.
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rozpowszechniaty si¢ coraz szybciej ,,rzeczywiste znawstwo” miato wypiera¢ ,,zewnatrzsterowne
nasladownictwo”, a standaryzacja ustgpowa¢ nowym, indywidualnym standardom, jakie miat
ustanawia¢ coraz bardziej autonomiczny cztowiek!,

Na horyzoncie mtodszego o 14 lat kuzyna cztowieka zewnatrzsterownego - Marcusego
»cztowieka jedynowymiarowego” - nie rysowala si¢ juz zas optymistyczna wizja autonomii. Sztuka,
polityka, religia i filozofia wymieszane wraz z filmami reklamowymi w tym samym strumieniu
wulgarnych dzwigkoéw i1 obrazow plynagcym z telewizyjnego odbiornika okazywaty si¢ bowiem,
zdaniem Marcusego, zatraca¢ swoj rzeczywisty, antagonistyczny wymiar i same ulega¢ procesowi
utowarowienia — a wigc 1 zasadniczego splycenia, na ktory zdaniem Riesmana mialy stanowic
lekarstwo:

,Neokonserwatywni krytycy lewicowych krytykéw kultury masowej o$mieszajg protest
przeciwko wykorzystywaniu Bacha jako tla muzycznego w kuchni, przeciwko Platonowi 1 Heglowi,
Shelleyowi 1 Baudelaire’owi, Marksowi 1 Freudowi - w drugstorze. Domagajg si¢ natomiast uznania
faktu, ze klasycy opuscili mauzoleum i ozyli na nowo i ze spoleczenstwo jest po prostu o wiele
bardziej wyksztatcone. To prawda, lecz powracajac do zycia jako klasycy, powracaja odmienieni. Sg
pozbawieni swojej antagonistycznej sily, pozbawieni wyobcowania, ktére bylo wymiarem ich
prawdy. Tak wiec sens 1 funkcja tych dziel zmienity si¢ zasadniczo. Jesli kiedy$ pozostawaty one
W sprzecznosci ze status quo, to obecnie sprzecznosé ta jest sptaszczona”?®,

Ten swoisty motyw ,,odczarowania $wiata” byl obecny w marksizmie od samego poczatku.
Jego opis znajdujemy chocby na pierwszych stronach ,, Manifestu komunistycznego”. Burzuazja
odegrala w historii role w najwyzszym stopniu rewolucyjng wlasnie dlatego, ze ,,nie pozostawita
migdzy ludzmi zadnego innego wezta, procz nagiego interesu, procz wyzutej z wszelkiego
sentymentu ,,zaptaty gotéwka" a ,,na miejsce wyzysku, ostonietego ztludzeniami religijnymi
i politycznymi, postawita wyzysk jawny, bezwstydny, bezposredni i nagi''®”. O ile jednak sam Marks
ten brutalny proces odarcia ze ztudzen opisywal w tonie o$wieceniowym i tryumfalnym (tylko
bowiem owo oczyszczenie z ,,przesadu” moglo uswiadomi¢ proletariatowi jego nagi interes
ekonomiczny), to Marcuse - romantyk - teskni do dawnego $wiata'!’. Feudalna kultura byta feudalna
nie tylko wskutek zawezenia do uprzywilejowanych mniejszosci, ale tez: ,,dlatego, ze jej autentyczne
dzieta wyrazaty $wiadome, metodyczne oderwanie od catej sfery interesu i zapobiegliwosci i od

porzadku tego, co jest obliczalne 1 przynoszace zysk. Chociaz 6w burzuazyjny porzadek znajdowat

14 Samotny thum., op. cit. s. 380.
S Czlowiek jednowymiarowy, op. cit. s. 91-92.
16 K. Marks, F. Engels, Manifest Komunistyczny, przet. E. Karolczuk, Wydawnictwo Jirafa Roja, Warszawa 2011, s. 3.
UWTrafnie zauwaza wiec Jerzy Szacki, ze o ile Marks byt krytykiem kapitalizmu, to - w przeciwienstwie do
,Frankfurtczykow” - niekoniecznie byt krytykiem nowoczesnosci jako takiej. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 521.
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bogata — a nawet afirmujacg — reprezentacje w sztuce 1 literaturze, jak w malarstwie holenderskim
siedemnastego wieku (...), to jednak pozostawal porzadkiem usuwanym w cien, tamanym
1 odrzucanym przez inny wymiar, ktory pozostawal antagonistyczny wobec porzadku biznesu,
oskarzajac go i1 zaprzeczajac mu. W literaturze ten inny wymiar wyrazony byl nie przez postaci
reprezentujgce ideaty religii, intelektu i moralnosci, ktore czestokro¢ podtrzymywaty porzadek
oficjalny, lecz raczej przez takie burzace tad postaci jak artysta, prostytutka, cudzotoznica, przestgpca
kryminalny, wygnaniec, wojownik, poeta-buntownik, demon, szaleniec — przez tych, ktdrzy nie

zarabiaja na zycie, a przynajmniej nie w zwyczajny, uporzadkowany sposob”1*8.

Na te transgresje — na Wielkg Odmowe, ktora, jak pisze Marcuse, w swej istocie zawsze miata
by¢ sztuka — nie ma juz miejsca w rozwini¢tym spoleczenstwie przemystowym, w ktorym wymog
komercyjny poddat standaryzacji nawet najbardziej antagonistyczne tresci, a ,,muzyke duszy”
wyparta ,,muzyka handlu”. Warto wigc wroci¢ na poczatek naszych rozwazan, aby Czlowieka
jednowymiarowego przeczytac przez pryzmat gtdéwnych tez O demokracji w Ameryce de Tocquevilla.
Dla Marcusego bowiem, degradacja wyzszych i1 autonomicznych wartosci, ktora de Tocqueville
opisywal jako jeden z nieuniknionych proceséw demokratyzacji wigzata si¢ takze z ich
komercjalizacja - swoje zwienczenie znajdujac w masowym spoteczenstwie zinfantylizowanych

i zewnatrzsterownych konsumentow!®®,

Kluczowa jest jednak takze inna rewizja, jaka Marcuse wprowadzit do tradycyjnie
marksistowskiej retoryki. Podmiotem rewolucyjnym nie mogl by¢ juz tradycyjny proletariat, ktory
w powojennych latach pelnego zatrudnienia nadmiernie ,,wrost” w system, bezkrytycznie kupujac
totalitarng, jednowymiarowg ideologi¢. Nadzieje¢ rewolucyjng Marcuse dostrzegal w sojuszu
intelektualistow (w tym studentow, ktorzy jak wiemy, odegrali kluczowa rolg podczas buntu 1968
roku) 1 spotecznych wyrzutkow, jak sam pisze: ,,odmiencow i outsideréw, eksploatowanych
i przesladowanych, ludzi innych ras i koloréw skory, niezatrudnionych i niezatrudnialnych”'%°, To te
grupy Marcuse postrzegat jako zewnetrzne wobec spoteczenstwa, ktore krytykowat 1, co za tym idzie
antagonistyczne wobec jego konformizmu - w pierwszym przypadku za sprawa charakterystycznej
dla intelektualistow umiejetnosci wniesienia si¢ ,,ponad” alienujace procesy, w drugim za$, ze

wzgledu na bedacy domeng niedobrowolnych outsideréw brak obiektywnego dostepu do nich!?:,

U8Cztowiek jednowymiarowy, op. cit. 8.85.
19Wydaje sie zreszta, ze przy odrobinie dobrej woli ksigzki de Tocqueville’a, Riesmana i Marcusego mozna traktowaé
jako nieformalng trylogie. Wszyscy trzej autorzy — otwarcie deklarujac traktowanie Standow Zjednoczonych jako
najbardziej jaskrawego przejawu okreslonych tendencji — opisujg zasadniczo tozsame zjawiska na odmiennych etapach
TOZWOju.
120 Ibidem, s. 313.
121 Intelektualistbw mozna w teorii Marcusego traktowa¢ jako kolejne uosobienie leninowskiego motywu awangardy,
ktora $wiadomos$¢ podmiotu rewolucyjnego miata wnie$¢ niejako z zewnatrz. Zob: W.I. Lenin, Co robi¢, Wydawnictwo
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1951.
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Cho¢ Marcuse raczej antycypowat proces, ktoéry wydarzylby si¢ 1 bez jego ksigzki, uzasadniona
wydaje si¢ konstatacja, ze Rewolta 1968 roku — wydarzenie zaledwie 4 lata pdzniejsze wzgledem
pierwszego wydania Czlowieka jednowymiarowego — moze by¢ traktowana jako poczatek trwajacej
do dzisiaj ery, w jakiej ruchy lewicowe funkcjonuja w duzej mierze wtasnie w oparciu o tego rodzaju
sojusz, w ktorym napigcie pomiedzy imperatywem tworzenia ruchu masowego a autonomig

i indywidualno$cig kazdego z jego cztonkéw nigdy nie moze zostaé do konca przezwyciezone'?2,

S. Podsumowanie

Jak staraliSmy si¢ powyzej wykaza¢, krytyka spoleczenstwa masowego jest motywem, ktory
regularnie pojawiat si¢ w refleksji poszczego6lnych myslicieli polityczno-prawnych od poczatku XIX
wieku. Przedstawiony tu szkic tego krytycznego podejscia miat na celu ukazanie przede wszystkim
ich réznorodnos$ci. Wydaje si¢, ze mamy tu do czynienia z jednym z niewielu ideologicznych
tematow, ktore potaczyly wszystkie trzy strony klasycznego podziatu politycznego — liberalizm,
lewice oraz konserwatyzm.

Krytyka spoteczenstwa masowego od swojego historycznego poczatku byta wiec krytyka
liberalng. Umasowienie 1 ustandaryzowanie istot ludzkich godzito bowiem w samo sedno liberalne;j
aksjologii, jaka jest wolno$¢ od zewnetrznego przymusu, rozumianego zaréwno jako przymus
spoleczny jak i przymus panstwowy. Ten pierwszy objawiat si¢ w zjawiskach, ktére XIX wieczni
liberatowie opisywali jako tyrani¢ opinii publicznej albo tyrani¢ zwyczaju, nast¢pnie podjetych przez
pozniejszych myslicieli pod postacig ,ucieczki od wolnoéci” (Fromm) albo spoteczenstwa
zewnatrzsterownego (Riesman). Jednak, jak zaréwno w Kondycji ludzkiej jak 1 w Korzeniach

totalitaryzmu wskazata Hannah Arendt, uniformizacja ludzi mogla by¢ tez celem, ktéry w mniej lub

122 To wia$nie rok 1968 traktuje sie niekiedy jako symboliczng date, w ktorej lewica porzucita koncentracje na budowaniu
zbiorowej klasowej tozsamosci na rzecz reprezentacji niezliczonej ilosci tozsamosci partykularnych. Kwestia ta stata si¢
przedmiotem zainteresowania Luca Boltanskiego i Eve Chiapello, francuskich socjologéw, ktorzy w Nowym duchu
kapitalizmu Rewolte Maja ’68 traktujg jako moment decydujacy dla powstania uktadu spotecznego nazwanego przez nich
,Miastem poprzez projekty”. Krytyka nieautentyczno$ci S$wiata pod panowaniem powojennego Kkapitalizmu
doprowadzita, zdaniem autoréw, do przeksztalcen w jego obregbie poprzez wchionigcie owej krytyki. Przyktadowo
postawiony przez H. Arendt zarzut uniformizujagcego wymiaru pracy najemnej — w ktorej ludzie tracg swa
indywidualno$¢ poprzez sprowadzenie ich do istot wykonujacych przewidywalne i niewymagajacej tworczej pracy
czynnosci — doprowadzit do demontazu tradycyjnego, fordowskiego §wiata pracy zgodnie z kierunkiem wyznaczonym
poprzez ,artystyczng” krytyke kontrkultury. Ta przemiana wyrazita si¢ w zwigkszeniu niestabilno$ci zatrudnienia
iw ,nasyceniu” rynku pracy wymaganiami ,tworczosci” i ,kreatywno$ci”, ktére dzisiaj przywykliSmy nazywac
kompetencjami migkkimi. Wspomniane ,,projekty”, w ktdre w nowym $wiecie angazujg si¢ jednostki nie musza mieé
jednak wylacznie charakteru zarobkowego — sa przygodnymi tozsamosciami, ktore aktorzy przyjmujg dowolnie
egzystujac w niesprecyzowanej i niezdefiniowane;j ,,sieci” luznych powigzan. W $wiecie tym, egzystencjalna kategoria
»autentycznosci” zostaje jednocze$nie wzmocniona — poprzez petne wyzwolenie z krepujacych oczekiwan jakiejkolwiek
tozsamosci zbiorowej — jak i uniewazniona, bowiem ,relacje sa wczesniejsze niz elementy, ktore si¢ migdzy nimi
zawigzuja i nawet substancjalne wlasciwosci jednostek zaleza od relacji, w jakich uczestnicza”. L. Boltanski,
E. Chiapello, Nowy duch kapitalizmu przet. Filip Rogalski, Wydawnictwo Oficyna Naukowa, Warszawa 2022, s. 589.
Pod niektorymi wzgledami, opisane przez Boltanskiego i Chiapello ,,Miasto poprzez projekty” moze wigc jawic si¢ jako
legitymiazcja licznych ,,zewnatszterownych” cech uwypuklonych przez Davida Riesmana w Samotnym tumie.
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bardziej otwarty sposob mogly stawia¢ sobie ideologie chcace wykorzysta¢ w tym celu aparat
panstwowy — zarowno za pomoca metod totalitarnych jak i technokratycznych.

Najbardziej wspotczesna z wymienionych tutaj krytyk spoteczenstwa masowego — czyli
krytyka spoteczenstwa masowego lat 60. wysunigta przez Szkote Frankfurcka 1 Ruch
Sytuacjonistyczny — zostata sformutowana w jezyku o korzeniach marksistowskich, a wiec
lewicowych. Wynikala ona z zatamania si¢ liberalnej wiary w to, ze to gospodarka rynkowa —
w przeciwienstwie do gospodarki sterowanej centralnie — moze realnie sprzyja¢ réznorodnosci.
W ,spoleczenstwach spektaklu”, w ktorych komercjalizacja wigzala si¢ z niekonczacym si¢
sprz¢zeniem zwrotnym umasowienia produkcji i umasowienia pragnien, antykapitalizm okazat si¢
bowiem oczywista forma walki o ludzka autentyczno$¢.

Wreszcie, krytyka spoteczenstwa masowego bywata krytyka o wyraznym zabarwieniu
konserwatywnym i juz na poczatku XIX wieku towarzyszyta jej przynajmniej subtelnie wyczuwalna
nostalgia za $wiatem, w ktorej niektdre autonomiczne warto$ci mogly realizowaé si¢ w sposob
bardziej nieskrgpowany. Znajdujemy ja zaro6wno w podkreslaniu ,kontemplacyjnych” cech
spoleczenstw przeddemokratycznych przez de Tocqueville’a, idealizacyjnego obrazu polis
nakreslonego przez Hanng Arendt jak i apoteozy feudalnej, a wigc przedkomercyjnej kultury 1 sztuki
opisywanej przez Herberta Marcusego.

Ten uderzajacy fakt - ze w kontrze do spoteczenstwa masowego swe krytyczne ostrze moze
wysung¢ niemal kazda ze wspotczesnych demoliberalnych doktryn politycznych - wydaje si¢ by¢
najlepszym potwierdzeniem diagnozy Hanny Arendt wyartykulowanej w Kondycji ludzkiej. Skoro
sfera publiczna z catym zrdznicowaniem towarzyszacych jej perspektyw jednoczy si¢ przeciwko
spoleczenstwu masowemu, ono samo jawi¢ si¢ moze jako ttum samotnych jednostek zamknietych

w deprywacyjnym wig¢zieniu apolitycznej prywatnosci.
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ABSTRAKT

Celem niniejszego artykutu jest analiza porownawcza kilku wybranych polityczno - prawnych
1 socjologicznych analiz zjawiska spoleczenstwa masowego. Pierwsza czgs¢ artykutu analizuje je
w kontek$cie procesu demokratyzacji, ktory postgpowat w XIX wieku. Autorami, ktorych

perspektywy wykorzystuje w tej czgsci sa Alexis de Tocqueville 1 John Stuart Mill. Druga czes¢
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artykutu przyglada si¢ okresowi przetomu XIX i XX wieku, kiedy to niektore zjawiska zwigzane
z pojawieniem si¢ spoteczenstw masowych okazaty si¢ by¢ podatnym gruntem dla powstania
totalitaryzmu. Autorami, ktorych krytyke wykorzystano w tej czesci, sa3 Gustave Le Bon i Hannah
Arendt. W trzeciej czesci artykulu wykorzystuje pisma autorow, ktdrzy opisywali zachodnie
spoteczenstwa masowe po II wojnie $wiatowej - Ericha Fromma, Davida Riesmana i ponownie
Hannah Arendt. Wszyscy trzej autorzy stawiali paradoksalne tezy, sprowadzajace si¢ do tego, ze
zjawisko umasowienia doprowadzito do osamotnienia tworzacych je jednostek. Ostatnia czg$¢ tekstu
ukazuje krytyke kultury masowej w ksigzce Czlowiek jednowymiarowy Herberta Marcusego,
wybrang jako reprezentatywny przyktad ideologii rewolty Maja '68, ktdrg autor tekstu interpretuje
m.in. jako wyraz sprzeciwu wobec standaryzacji ludzkiej egzystencji, co byto nieodtacznym

elementem wszystkich najwazniejszych krytyk spoteczenstwa masowego.

Stowa kluczowe: John Stuart Mill, Alexis de Tocqueville, Gustave Le Bon, Hannah Arendt, Herbert

Marcuse
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