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TITLE IN ENGLISH: Pyrrhus’ Involvement in the Battle of Ipsus (301 BC): Reflections on the
Concept of Heroism in Plutarch (Pyrrh. 4, 4).

ABSTRACT: The author examines the significance of a piece of information given by Plutarch
in his biography of Pyrrhus (Pyrr. 4, 4) concerning his involvement in the battle of Ipsus (301 BC).
Both the lexical analysis of the passage in question and an inquiry into its linguistic and historical
contexts suggest that the description provided by Plutarch is in keeping with the propagandistic
paradigm of representing rulers as heroes, based on the heroic standard. A comparison of Plutarch’s
description with other sources discussing the course of the battle of Ipsus reveals that Plutarch un-
derscores a major risk taken by Pyrrhus. It may be concluded that the mention of both the (putative)
military and political gamble taken by the future ruler of Epirus is primarily intended to make the
entire account more gripping. The piece of information highlights Pyrrhus’ determined stance and,
at the same time, helps to create a heroic representation of Pyrrhus, one which evokes associations
with Achilles. An emphasis on the behaviour of Pyrrhus during the battle also serves this purpose.
When Pyrrhus’ image-building is considered in conjunction with the socio-political transformations
in Epirus and its Hellenisation, it may be conjectured that references to the world of Homeric heroes
are in fact rooted in the tradition of the Epirote kingdom. Also, the creation of the heroic image was
one of common devices used to draw convincingly on Alexander and his deeds. All this served,
ultimately, to bestow even more respect on Pyrrhus and to endorse the political goals he sought to
achieve, which most probably extended well beyond the Balkan region of the Greek world.

EINLEITUNG

Pyrrhos* Beteiligung an der Schlacht bei Ipsos (301 v. Chr.) ist von Plutarch
in der bezliglichen Biographie des Epiroten bezeugt (Plut. Pyrrh. 4, 4). Es hat
seine Bedeutung, dass diese Stelle die einzige Quellenangabe ist, wo die ge-
nannte Beteiligung erwdhnt worden ist. Nach Plutarch kdmpften in der grofen
Schlacht alle hellenistischen Konige gegeneinander, um die Macht zu gewinnen.
Pyrrhos nahm als ein noch Minderjdhriger daran teil, indem er unter Demetrios
kédmpfte und sich glorreich unter den Kdmpfern auszeichnete:

This 8¢ HeydAns pdxns, fiv v Iy mavtes of PactAels fycvicavTto, Tapdv
6 TTuppos Tols Teplt AnunTPIOV CUUMETETXE HEIPAEKIOV v ETI, kKai Tous Kab’
£auTOV ETéWavTo Kal Blepdvn AapuTrpos év ToTs HaXouévols.
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Die Rekonstruktion des Schlachtverlaufs bei Ipsos stiitzt sich vor allem auf
Diodor (XXI 1-4b) und die Demetrios-Vita von Plutarch (Plut. Dem. 28, 1-29,
3). Wichtig ist, dass die beiden Quellen, die eine Grundlage fiir wissenschaftliche
Forschung iiber die Schlacht bilden, die Beteiligung von Pyrrhos nicht erwéhnen.
Die Forschung bezieht sich standardmifBig auf eine Prizisierung der Angaben
tiber das Schlachtfeld'. Sie behandelt auch die Einzelheiten iiber den Verlauf
des Gefechts®, zeigt aber eine gewisse Ratlosigkeit hinsichtlich der Rolle des
Pyrrhos®. Es scheint, dass eine genaue Bestimmung der militérischen Rolle von
Pyrrhos aufgrund der mangelnden Quellen nicht mdglich ist; ebenso muss eine
Klarung der Frage nach einer Moglichkeit, dass Antigonos den Sieg davongetra-
gen hat*, weiterhin nebulds bleiben. Es scheint jedoch, dass der aus dem Bericht
von Plutarch angefiihrte Auszug tiber Pyrrhos einen ganz anderen Charakter hat.
AuBer einem Hinweis auf die Beteiligung des Epiroten an einem bestimmten
politischen Biindnis, ist es eher ein zum Nachdenken anregender Beitrag tiber
das in der Literatur geschaffene Heldenbild, der eine Fixierung des heldenhaften
Bildes der Aktivitiat von Pyrrhos begiinstigt.

Die Erforschung der rhetorischen Art und Weise von dem literarischen Hintergrund,
d. h. wie der Held in der beziiglichen Biographie Plutarchs dargestellt worden ist,
stellt hier aber keine Zielsetzung dar. Die Betrachtung der von Plutarch verwendeten
Quellen kann mit der Berufung auf die in den Parallelbiographien angenommenen
Herangehensweise die Relevanz von Thematik der Pyrrhos-freundlichen Propaganda
bloBlegen. Anscheinend war der erbitterte Kampf an der Seite des Antigonos ein tref-
fendes Thema, wobei es um die Rettung der Einheit des Reichs von Alexander ge-
fithrt wurde. Konnte also die von Plutarch an seine Leserschaft mit Absicht gestellte
Frage die Schaffung der Grof3e von Pyrrhos in jenem Augenblick begiinstigen, in dem
er seine Grofmachtpldne schmiedete? Es scheint, dass die Analyse der Nachricht
von Plutarch angesichts ihres Inhalts mit der Berticksichtigung des von ihrem Autor
benutzten Wortschatzes dazu beitragen kann, etwas Licht auf das Repertoire der die
propagandistischen Aktivititen von Pyrrhos unterstiitzenden Mittel zu werfen.

PYRRHOS BETEILIGUNG AN DER SCHLACHT BEI IPSOS —
ZU DEN GESCHICHTLICHEN VORAUSSETZUNGEN

Die Aktivitdt von Pyrrhos in der Schlacht bei Ipsos, bei der der hellenistische
Held seine heroische Haltung in den Vordergrund gestellt haben soll, bewegt uns

' HoNIGMANN 1935; WEHRLI 1968: 70; MEHL 1980-1981: 203; BiLLows 1990: 181. Zur Da-
tierung: BELOCH 1927: 245-247; TARN 1925: 13-15; YARDLEY, WHEATLEY, HECKEL 2011: 298 f.;
CALDWELL RosE 2015: 250.

2 ScULLARD 1976: 97 f.; BAR-KoHva 1976: 107; BiLLows 1990: 181-184.
*  NEDERLOF 1978: 39; CHampION 2009: 15.
* Vgl Tarn 1930: 37-71.
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in erster Linie dazu, sich iiber die geschichtliche Handlung Gedanken zu ma-
chen, die einer Herausbildung dieser Episode diente. Es soll nicht daran gezwei-
felt werden, dass sich die von Plutarch geschilderte Beteiligung von Pyrrhos an
der Schlacht bei Ipsos auf richtige Voraussetzungen stiitzt. Als ndmlich Pyrrhos
302 v. Chr. seine dank Glaukias erlangte Macht tiber Epiros verloren hatte’, fing
er an, einen neuen Verbiindeten zu suchen. Ohne eine andere Alternative gehabt
zu haben®, fokussierte er seine Aufmerksamkeit auf Antigonos Monophthalmos,
was im Endeffekt zur SchlieBung eines Biindnisses mit seinem Sohn Demetrios
Poliorketes fiihrte’. Dieses Biindnis soll durch eine Annéherung der familidren
Bande bestitigt werden. Das Vorhaben setzte voraus, dass Demetrios Pyrrhos®
Schwager werden sollte®, indem er seine dltere Schwester Deiadameia heiraten
wiirde’, die frither als zukiinftige Frau fiir Alexandros, den Sohn Alexander des
Grofen und seiner Ehefrau Roxana, bestimmt war'®. Diese Lage scheint von der
Bedeutung des Biindnisses zu zeugen, das ideologisch untermauert war. Dessen
ungeachtet war die Lage, wie es C. KLoTZSCH betont, in der sich Antigonos
und seine Anhénger befanden, von vornherein vorausbestimmt''. Die im Rahmen
einer Koalition handelnden Lysimachos, Seleukos, Kassandros und Ptolemaios
strebten eine endgliltige Entscheidung an", deswegen musste Pyrrhos auch damit
rechnen, sich dieser unumgénglichen Herausforderung zu stellen, wobei er durch
eine vergebliche Hoffnung motiviert war.

> STAHELIN 1910; SANDBERGER 1970: 105-107; BADIAN 1998; WoLNY 2011: 8.

¢ Pyrrhos hitte keine Chancen, seine entschiedene Haltung in einem breitgefécherten Biind-

nis zu manifestieren, das gegen Antigonos geschlossen war. Indem er sich an die Seite von Anti-
gonos stellte, konnte er darauf rechnen, dass die Beziechungen zwischen den Antigoniden und dem
Molosser-Stamm eingeengt werden, was eine wichtige Bedeutung bei der Schaffung einer Basis
gegen die Krifte von Kassandros war. Vgl. GAROUFALIAS 1979, 20. Wir wissen, dass Kassandros
29.000 Infanteristen und 2000 Ritter im Jahr 302 v. Chr. mobilisiert haben soll. Auch wenn diese
Zahlen etwas tbertrieben sind, haben wir dennoch mit der ernsten militdrischen Kraft zu tun;
Diod. XX 110, 3—4; BiLLows 1995: 209; WoLNY 2018: 20.

7 KAERST 1901: 2769 f.; ELKELES 1941; MANNI 1951; WEHRLI 1968: 102-104; WiLL 1979: 85 f.,
89-92.

®  LEvEQUE 1957: 105; BRUINJE 2013: 95-100, 102 f.

9

Plut. Pyrrh. 1, 7; SANDBERGER (1970: 68) ziemlich eigenwillig schitzt die Geburt von Dei-
damia auf das Jahr 321 v. Chr. Das Verhiltnis eines Vorrangs Pyrrhos gegeniiber wiirde aus der
Reihenfolge der Nennung der Nachfahren von Ajakides resultieren, was kein gutes Argument ist.
Vgl. RUSSELL 1995: 76. Zur Chronologie im Plutarchs Werk: StorLz 1929. Dafiir, dass Deidamia
doch élter als Pyrrhos war, scheint hingegen die andere Nachricht zu sprechen: Wéhrend der Be-
lagerung von Pydna im Jahr 317 v. Chr. wurde die Jungfrau als ein Mitglied der Gefolgschaft,
die Olympias begleitete, erwédhnt. Die Information iiber die Beteiligung der Tochter von Aiakides
tiberlieferte Iust. XIV 6, 3 in den Worten ,,Deidamia, Aeacidae regis filia*; vgl. Diod. XIX 35, 3-4;
SANDBERGER 1970: 165.

' SANDBERGER 1970: 68.
" KrorzscH 1911: 135 f.; GAROUFALIAS 1979: 22.
2 BiLLows 1995: 33-44.
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Es steht auBBer Zweifel, dass Pyrrhos durch seinen Entschluss, der Schlacht
beizutreten, irgendwelche Uberlegungen angestellt haben muss. Sicherlich
musste er sich auch mit dem Gedanken vertraut machen, dass er verlieren
konnte. Ein Einblick in die Berichte von Diodor und Plutarch lasst diesen wes-
entlichen Risikofaktor erkennen, der in gewissem Grade die Einbringung des
problematischen Auszugs iiber Pyrrhos® Beteiligung an der Schlacht bei Ipsos
begriindet — anders gesagt, die geschilderte Lage von der Schlacht bildet eine
dramaturgische Grundlage zur Schaffung von exempla fiir ein heldenhaftes
Benehmen. Als Moralist konnte sich Plutarch so eine Gelegenheit nicht entge-
hen lassen. In Wirklichkeit tut Pyrrhos* Beteiligung an der Schlacht bei Ipsos der
ganzen Dramaturgie des Kriegsendes unter den Diadochen genug und erdffnet
eine neue Phase in der Geschichte der hellenistischen Zeit. Pyrrhos zeigt zu
diesem Zeitpunkt, dass seine Taten ihn die grof3ere Politik betreten lassen, wobei
gleichzeitig der erste Schritt in die Richtung getan wird, seine eigene Person an
der Spitze einer ernsthaften Militirkraft darzustellen. Natiirlich muss es weit-
eren Spekulationen iiberlassen werden, ob Pyrrhos gerade in der Schlacht bei
Ipsos die unentbehrliche Kriegsfithrung realisierte. Ex silentio wére so eine
Schlussfolgerung nur zum Teil berechtigt, denn aus dem Schweigen der Quellen
konnen doch auch Schliisse gezogen werden, dass Pyrrhos aus dem zehnjéhrigen
Aufenthalt am Hofe von Glaukias ebenfalls irgendwelche Lehre gezogen hatte.
Die Uberlegungen zu Pyrrhos® Vorbereitung auf die Konfrontation sowie der
Versuch, sein personliches Profil zu definieren, diirfen nicht eine so wesentli-
che Frage auslassen, wie die nach dem Alter des Protagonisten. Es soll ndmlich
bedacht werden, dass jugendlicher Jihzorn dem Wissen und der jahrelang gesa-
mmelten Erfahrung in der antiken Literatur gegeniibergestellt werden'. Diese
Dichotomie muss auch Plutarch bekannt gewesen sein. Im Vergleich dazu galt
aber die Waghalsigkeit der Taten von Achilles, die auch von Alexander nach-
geahmt worden waren, als eine Art Kompass fiir die Darstellung der Taten von
Pyrrhos.

Unter Plutarchs Notizen des iiber die Teilnahme von Pyrrhos an der Schlacht
bei Ipsos scheint die Ankniipfung und Hervorhebung des Alters von Pyrrhos
ziemlich wesentlich zu sein — zuerst ging es um einen Jiingling im Alter von 17
Jahren (yevopévep 8¢ mepl émtakaideka €tn; Plut. Pyrrh. 4, 1), dann noch um
einen Minderjéhrigen (ueipakiov cov €Ti; Plut. Pyrrh. 4, 4).

Trotz der klaren Quellengrundlage iiber die Geburtsstunde von Pyrrhos blei-
ben doch Zweifel offen. Aus dem Hinweis von Plutarch (Pyrrh. 2, 1) geht ndm-
lich hervor, dass Pyrrhos noch ein Kind war (¢m vimiov dvta), als Aiakides
in die Verbannung ging und die Macht iiber das Konigreich der Molosser von
Neoptolemos‘ Sohnen libernommen wurde. Dieses Kindesalter wird iibrigens
durch Justin (XVII 3, 7) prézisiert, der von einem zweijéhrigen Kind schreibt

B Cic. Sen. 21: ,temeritas est videlicet florentis aetatis, prudentia senescentis*.
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(bimus). Falls es also zu Unruhen im Lande der Molosser im Jahr 317 kamm,
dann hétte die Geburt von Pyrrhos im Jahr 319 sein miissen, was theoretisch
gesehen richtig sein sollte'*. Leider wird das dadurch kompliziert, dass Pausanias
ein Zeugnis hinterlieB, laut dessen Pyrrhos sich um den Thron nach dem Tod von
Alketas, dem Bruder von Aiakides, erfolglos bemiihte, weil er ein zu junger und
zu unerfahrener Herrscher war (Paus I 11, 5). Es muss noch angemerkt werden,
dass sich die von Pausanias geschilderten Ereignisse wahrscheinlich im Jahr 312
abspielten. Wenn man also den von Justin und Plutarch angefiihrten Hinweisen
folgt, hatte Pyrrhos damals sieben Jahre alt sein miissen; damit wére er aber kein
junger und unerfahrener Herrscher, sondern unbestritten ein Kind gewesen.

In einer separaten Verdffentlichung habe ich einen Beweisversuch unternom-
men, dass die ganze Geschichte einer Legende iiber eine wunderbare Errettung
des kiinftigen Herrschers von Epiros untergeordnet war'. Als Kind sollte
Pyrrhos von einigen Menschen befreit werden'e. Im entscheidenden Moment
der Expedition, als das Leben von Pyrrhos bedroht war, wurde er von einem
Mann namens Achilles gerettet'’. Aulerdem kommen in der Erzéhlung Namen
vor, die ihr legendéres Motiv verraten — und zwar der Name Angelos, der
eindeutig mit der Titigkeit eines Ubertragens in Verbindung gebracht wird'®.
Nichtsdestoweniger muss unterstrichen werden, dass sich diese Geschichte nicht
unbedingt nur auf propagandistische Fantasien stiitzt. Die Erzdhlungen von einer
Flucht mit dem Kleinkind, um es vor drohender Gefahr zu schiitzen, sind in der
antiken Literatur gut belegt. Dafiir steht etwa das von Sueton angefiihrte Beispiel
der Eltern von Tiberius, die mit ihrem kleinen Kind — dem spéteren romischen
Kaiser — geflohen waren".

Auflerdem musste sich Plutarch auf eine sich durch gute Kenntnis der Epoche
auszeichnende Quelle stiitzen, was auch durch die Namen bestétigt wird®.

4 LEVEQUE 1957: 113; FLACELIERE, CHAMBRY 1971: 3.
® WoLny 2010.

' Plut. Pyrrh. 2, 1; Tust. XVII 3, 17

7 Plut. Pyrrh. 2, 8.

' Beachtenswert ist an dieser Stelle die Frage des Namens. Nach Onomastikon Epeirotikon,
dass im Werk HAMMOND (1967: 796) verdffentlicht wurde, bezeichnete man die Person, die mit dem
Namen Ayyelos benannt wurde, als ,,Molossian“. Eine solche Losung akzeptierte SANDBERGER
(1970: 31), der die Bemerkung hinzufiigte, dass diese Person dem Umkreis von Aiakides gehorte.
WoLNy 2010: 186: ,It is evident that the legendary plots unvail names of the people who kidnap-
ped little Pyrrhus. What is worth noticing is the symbolic meaning of the name of Angelos. Im
Falle des Namens Av8pokAeidns bediente man sich im Onomastikon Epeirotikon eines dhnlichen
Gedankenganges wie im Falle des Namens AyyeAos: HAMMOND 1967: 797 (,,Molossian®); vgl.
SANDBERGER 1970: 29; WoLnNy 2018: 19.

¥ Suet. Tib. 6, 1-2.

*  Eine Art Beweis fiir die Bestétigung dieser Behauptung konnte eine Inschrift sein, die einen
gewissen Hippias nannte, der Molosser war und in Ambrakia wohnte: ‘Irrmiat [...] MoAoooddt év
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Natiirlich kann man auch die Situation nicht ausschlieBen, in der die Flucht
mit einem Kind wahrscheinlich gewesen wire. Die epische Darstellung des
Ereignisses weist jedoch darauf hin, dass die Besetzung eines zweijdhrigen
Kleinkindes in der Hauptrolle mit der propagandistischen Aussage der ganzen
Erzéhlung abgestimmt war. Die Annahme einer solchen Sichtweise zieht weitere
Konsequenzen mit sich. Diese Geschichte setzte sich zum Ziel, Pyrrhos jiinger als
in Wirklichkeit darzustellen, weil man es als eine propagandistische Erzdhlung
aus dem Jahr 317 sah, was eindeutig zur Feststellung fiihrt, dass zum Zeitpunkt
der Schlacht bei Ipsos Pyrrhos élter war. In diesem Kontext diirfte seine wirk-
liche Beteiligung an der Ipsos-Schlacht vielmehr bewusste Wahl sein, als sein
jugendlicher Enthusiasmus, der durch den kdmpferischen Taumel der Schlacht
hervorgerufen wurde. Diese Vorstellung wird eine wesentliche Bedeutung fiir
weitere Erwdgungen in dieser Studie haben.

Zuriick zur Geschichte liber eine wundersame Errettung von Pyrrhos: Es
muss betont werden, dass die in der ganzen Geschichte entstandenen charak-
teristischen Elemente der Hervorhebung der Wirkung von tuxn gedient haben,
einer Kraft, die Pyrrhos geschiitzt hat*'. In derselben Hinsicht erweist sich Tuxn
als die schiitzende Kraft fiir Pyrrhos bei Ipsos. Ein achtsamer Leser bemerkt in
der von Plutarch verfassten Biographie problemlos, dass der Hinweis auf das
Alter die Aufgabe erfiillt, sich auf die Geschichte iiber die wundersame Errettung
von Pyrrhos zu berufen und sagen zu konnen, dass er als peipdxiov cov €Ti bei
Ipsos bedroht ist. In dieser Geschichte scheint derselbe Ton anzuklingen, der
von Plutarch in einem anderen Werk, De Alexandri Magni fortuna aut virtute,
benutzt wurde®. Dies erlaubt uns, die Beteiligung von Pyrrhos an der Schlacht
bei Ipsos als einen zusétzlichen Prazedenzfall zu betrachten und seine Person mit
Alexander dem GroB3en zu vergleichen.

Autpal[kion oikéov]Ti; vgl. LEVEQUE 1957: 94; KIENAST 1963: 115; SANDBERGER 1970: 114; CABANES
1976: 18; WoLNy 2018: 20.

* ALLEGRE 1889. Das Motiv einer wunderbaren Errettung von Pyrrhos besitzt einen breiten

Kontext in der antiken Literatur, auBerdem ist es auch ein attraktives Motiv in der Kultur, wovon
die Entstehung des Gemaéldes von Nicolaus Poussin (1594-1665) zeugt. Das Gemaélde wurde als
Le jeune Pyrrus sauvé betitelt. Das Leitmotiv dieses Bildes, das sich im Nationalmuseum Louvre
befindet, ist eine dramatische Szene, in deren Zentrum ein Sédugling steht, der durch Frauen in die
Arme eines starken Mannes tiberreicht wird; siche NEDERLOF 1978, 30. Dieser Mann konnte hier
die symbolische Achilles-Rolle spielen, er konnte auch ein aus dem Jenseits kommendes Gespenst
des Alexander von Makedonien sein, das sich offenbart, um dem bedrohten Kind Hilfe zu leisten.
Ein Versuch, dieses Kunstwerk intentional zu deuten, scheint in gewissem Sinne die Bedeutung
der von Plutarch geschaffenen dramatischen Szene zu entdecken, wobei es dadurch mit dem ir-
realen Bildnis des Herrschers von Epiros assoziiert wird. Wenn also Pyrrhos mit so einem Attribut
in vergangen Zeiten ausgestattet worden ist, so sollen seine Aktivititen bei den Schlachten auch
durch derartiges ,,genetisches Heldentum* gekennzeichnet sein, vgl. WoLny 2010: 187; WoLNY
2018: 20.

2 D’ANGELO 1998; CAMMAROTA 1998; ABBAMONTE, STOK 2017: 34-45.
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DIE SCHLACHT BEI IPSOS — DIE HEROISIERUNG VON PYRRHOS.
PYRRHOS ALS ALEXANDER DER GROSSE

Es scheint unbestritten zu sein, dass die spétere propagandistische Aktivitit in
der Umgebung von Pyrrhos, die fiir die eigentliche Schilderung des Herrschers
von Epiros verantwortlich war, aus seinem angeblichen Heldentum Gebrauch
machte”. Diese Situation spiegelt sich in dem Bericht Plutarchs wider. Der
Biograph tiberliefert, dass der Aiakide die ihm gegeniiber stehenden Feinde wih-
rend der Schlacht bei Ipsos schlug und sich hervorragend unter den Kémpfenden
auszeichnete (Pyrrh. 4, 4-5). Selbstverstandlich hatte die durch Plutarch betonte
Tapferkeit auf dem Schlachtfeld zur Aufgabe, Parallelen zwischen Pyrrhos und
Alexander dem Groflen erkennen zu lassen™.

Die Ahnlichkeiten zwischen Pyrrhos und Alexander werden durch Plutarch
hervorgehoben. Er zeichnete sich durch eine Alexander dhnliche Schnelligkeit
(Taxos) und korperliche Kraft (Bia) aus. Wihrend sich andere Herrscher
durch Purpur (Tropgupa), Kopfnicken (kAiows tpaxnAou) oder eine gehobe-
ne Stimmlage (ueiCov SiAéyeoBar) an Alexander orientierten, war nur im Falle
von Pyrrhos eine ungezwungene Ahnlichkeit sichtbar®. Natiirlich schenkten
auch andere Autoren ihre Aufmerksamkeit den weiteren Eigenschaften, die die
Fithrungskompetenzen von Pyrrhos unterstrichen, wie etwa Pausanias, der die
Kiihnheit und Voraussicht (réAuav kai pdvoiav) von Pyrrhos hervorhob®.

Die Kraft dieses propagandistischen Vergleichs muss wirklich grof3 gewe-
sen sein, wenn die Gestalt von Pyrrhos als eines Militdranfiihrers in spéteren
Zusammenstellungen erscheint, die eine Art Ranglisten von Anfiihrern bilde-
ten. Das von Livius angefiihrte, wahrscheinlich aber fiktive Gesprich zwischen
Hannibal und Scipio, zeigt einen hohen Rang von Pyrrhos, der gleich hinter
Alexander rangiert (Liv. XXXV 14, 6)”. Diese Stellung bezeugen auch andere

#  Die Grundlagen fiir diese Pyrrhos freundliche Beurteilung kénnen von Proxenos her-

vorgegangen sein, vgl. LA Bua 1971: 27 f.

** Es soll betont werden, dass die Ankniipfungen an Alexander sowohl fiir seine hellenistischen

Nachfolger (hier spielten ndmlich ihre politischen Anspriiche, die sie legitimierten, eine Rolle) als auch
fiir die spéteren Nachahmer im Romischen Reich von Interesse waren; siche KUHNEN 2008: passim.

»  Andererseits scheint es wichtig, dass es die Makedonier waren, die Pyrrhos mit Alexander

verglichen. Vgl. Plut. Pyrrh. 8, 1-2: 6 8¢ &ycov oUTos oU TooouTov dpyfis v émabov oudt
uioous évémAnoe Tous Makeddvas mpds TOV TTuppov, Sonv 8éEav auTol kai Balua Tiis &PETTs
kai Adyov éveipydoaTo Tols iolol T& Epya kal ouvevexBeior kaTd TNV péxnv. kai yap dyw
¢hovTo kal Tdxos £olkéval kai kivnua toils AAeEdvBpou, kal Tiis popds éxelvov kai RBlas Tapa
ToUs &ydvas v ToUTe okids Tvas Opacbal kal ppruata, Tav uév &AAwv Bacihéwv év
TopeUpals kai Sopupdpols kal kA{oel TpaxrAou kai TG peilov SiaAéyeobal, pdvou 8t TTuppou
Tols 8mAois Kai Tals xepoiv émSeikvupévou TOV AAEEavBpov.

% Paus. 112, 2 (vgl. Ampel. 28, 3: ,,omnium Graecorum sapientissimus et militaris discipli-
nae peritissimus fuit“); LEVEQUE 1957: 664.

?7 HOLLEAUX 1968: 184 f.
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Quellen®, interessanterweise auch Plutarch, der in der Vita von Flamininus die
Version von Livius wiederholt (Flam. 21, 3). Bedenklich ist aber, dass Plutarch
bereits in der Vita von Pyrrhos den Epiroten mit Alexander vergleicht (Pyrrh.
8, 1-2). Laut G.W. Apams war dieser Widerspruch durch eine Differenzierung
von geschichtlichen Kontexten bedingt, die mit der Schwierigkeit einherging, die
literarische Konvention von Parallelbiographien zu behalten®. Vor allem haben
wir aber hier mit einer selektiven Benutzung von Quellen zu tun, die mit der
von Plutarch angenommenen Konvention kohédrent war*®. Eine andere Sache ist
es, inwieweit die Benutzung dieser Quelleneinzelheiten durch den Biographen
wirklich nachdenklich war.

Die Ankniipfung an Alexander wird umso klarer, wenn man ein gemeinsames
Element berticksichtigt, und zwar das Interesse an homerischen Helden, vor-
nehmlich an Achilles®. Das Wiedererkennen eines tapferen Kampfers in Pyrrhos
ist nicht nur eine Frage der Abhingigkeit vom Musterbild namens Alexander
— es soll hier auf einen komplizierten Prozess hingewiesen werden, bei dem
der Held geschaffen wurde, was sich im Werk von Plutarch vollzieht. Die einer
Veranschaulichung der Aktivitdt von Pyrrhos dienenden Musterbilder reichten
tiefer hinein und griffen die homerische Welt auf. So kann man durch &petr
von Pyrrhos, also aufgrund einer Eigenschaft, die bei der ganzheitlichen Lektiire
der Quellen tiber die militdrische Aktivitit des Anfiihrers sichtbar wird, die cha-
rakteristische Figur eines hellenistischen Anfiihrers definieren. Es ist in vielerlei
Hinsicht ein konventioneller Riss, um einen Anfiihrer zu zeigen, der eigenes
Risiko in den Schlachten eingeht®> und dessen personliches Kampfengagement
man mit einem heldenhaften Gefecht assoziiert. Das wird durch das aus dem
homerischen Muster resultierende Paradigma des Prestiges eines Anfiihrers
bestitigt. Dieses Bild besteht aus vielen Teilen. Wenn man diese geschaffenen
Elemente erkennen will, muss man sich der evaluierenden Entwicklung der grie-
chischen Literatur bewusst machen, an deren Spitze die Tradition der Dichtungen
Homers steht.

*  Vgl. App. Syr. 10; Paus. IV 35, 4; Luc. Dial. mort. 25; BALDWIN 1990.

*  Apams 2010-2011: 2: ,,The contradiction between the different Lives written by Plutarch
was probably owing to the different contexts in which he was writing, illustrating the inherent dif-
ficulty of parallel lives as a biographical form“. Vgl. PELLING 2002: 274 f.

% Zu Methoden der Quellenwahl bei Plutarch, siche PELLING 1979 und 1995.

' Alexander benutzte in seiner Praxis Ankniipfungen an eine ganze Reihe von Géttern und Hel-

den; siehe KIENAST 1987; AMELING 1988. Andere Aspekte beziiglich der Ahnlichkeiten der Handlungen
von Alexander gegeniiber den Taten von Achilles sammelte Vorais (2017). Die Nachahmung in Bezug
auf die Imitierung der Taten von Achilles, die der Autor akribisch bespricht (S. 25-170), konnte auf die
Schaffung einer Synthese des Universalhelden Achilles-Alexander gerichtet sein, der sich in die home-
rische Rhetorik einfligte, die fiir die hellenistische Welt und all jene Gemeinschaften universell war, die
es anstrebten, dieser Welt gleich zu werden. Vgl. COHEN 1995: 483-487.

2 CaaNioTIS 2005: 31.
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Die erwéhnten Ankniipfungen an Achilles haben sowohl im Falle von Alexander
als auch von Pyrrhos eine besondere Bedeutung durch ihren ausgepréagt militéri-
schen Charakter gewonnen. Die am makedonischen Hof verbreiteten Interessen
an den Helden der homerischen Welt wirkten sich auf eine Identifizierung von
Alexander mit Achilles aus (Plut. Alex. 5, 8). Die Abhédngigkeit dieser Art l4sst
sich auch im Falle von Pyrrhos beobachten, dessen Abstammung, wie bei ande-
ren, von Achilles abgeleitet wurde®. Dies war also eine noch wichtigere Sache
als die Tatsache, dass Pyrrhos mit der Familie von Alexander verwandt war.
Ein Hinweis auf die Wurzeln des Aiakiden-Geschlechts, das angeblich bis auf
Achilles zuriickreicht, ist vermutlich ein Werk der Propaganda auf dem Hof des
Herrschers von Epiros. Beweise zur Unterstiitzung dieser Behauptung werden
durch Quellen mit historiographischem Charakter geliefert. Man kann sie natiir-
lich schon im Voraus in Frage stellen, indem man darauf verweist, dass sie eine
spatere Tradition vertraten.

Ein solches Vorgehen wére aber nicht ganz begriindet. Es wére ndmlich
schwer anzunehmen, dass es nur die spitere Geschichtsschreibung war, die in
Pyrrhos einen Nachahmer von Achilles sah. Die Tatsache, dass der Epirote mit
dem beriihmten Helden selber verglichen werden wollte, ist im Lichte jenes im
Bericht von Plutarch iiberlieferten Beispiels nur schwer zu beanstanden. Dieses
Exemplum betrifft den Tod von Aeropos und der damit verbundenen grenzen-
losen Trauer von Pyrrhos*. Die Episode, von der gesprochen wird, fithrt unent-
wegt zur Assoziation mit der Trauer von Achilles nach dem Tod des Patroklos
(Hom. /. XVIII 30-126) oder mit dem an die ///ias ankniipfenden iibertriebenen
Jammer von Alexander nach dem Ableben von Hephaistion (Plut. Alex. 72, 3-7).
Obwohl die von Plutarch geschilderte Situation mit einer weiteren Belobigung im
Zusammenhang steht, ndmlich jener Pyrrhos zugeschriebenen Féhigkeit, gut mit
seiner ndchsten Umgebung umgehen zu konnen, scheint sie doch grundsétzlich

# Plut. Pyrrh. 1, 3; Paus. 1 12, 1; Tust. XVII 3, 1-7. Die bereits frither in den Vordergrund
tretende Ankniipfung des Bildnisses von Pyrrhos an die Handlungen und an Stellung von Achilles
gewinnt aullerdem eine angemessene Verankerung in den Miinzforschung: BORBA FLORENZANO
(1992) fiihrte eine ikonographische Klassifizierung der Miinzen durch, indem sie auf konkrete Wie-
derspiegelungen der erwéhnten genealogischen Pyrrhos-Legende hingewiesen hatte, die auf den
homerischen Helden anspielt. AuBlerdem stellte sie die Frage der Bildnisse auf den Miinzen von
Pyrrhos, die an diese Geschichtspunkte ankniipfte; vgl. CArRrOCIO 2011.

*  Plut. Pyrrh. 8, 4. Die Frage der Trauer von Pyrrhos nach dem Tod von Aeropos scheint

aber, trotz einer einfachen Parallele zwischen diesem Verhalten und dem Verhalten von Alexander,
nicht ganz selbstverstindlich zu sein. Vor allem kann man nicht annehmen, wie es HAMMOND
(1967: 796; Onomastikon Epeirotikon) will, dass Aeropos ein Freund von Pyrrhos (,,friend of Pyr-
rhus®) war. Aus der Erkldrung von Plutarch geht jedoch hervor, dass der Grund fiir die Trauer des
Herrschers von Epiros nicht eine Trennung von einem seiner Freunde (piAot) gewesen ist, sondern
das Gefiihl einer mangelnden Genugtuung, dass Pyrrhos es nicht schaffe, gegeniiber Aeropos seine
Dankbarkeit zu erweisen.
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glaubwiirdig zu sein®. Das &ndert allerdings nichts an der Tatsache, dass die
Trauer von Pyrrhos iibertrieben und kiinstlich sein konnte, weil sie im Sinne
des Trauernden nur eine spektakulidre Geste sein sollte, die seinen Zeitgenossen
vormachen sollte, dass sich hier die Geschichte von Achilles wiederhole.

In einer Reihe zahlreicher Ankniipfungen an Achilles war die Frage der kor-
perlichen Ahnlichkeiten nicht unwesentlich. Als eine duBerliche Erscheinung
dieser Art von Ankniipfung kann das glattrasierte Antlitz von Alexander genannt
werden, wodurch er an den bartlosen Helden hat erinnern sollen®®. Es sei ver-
merkt, dass die im Museum von Neapel autbewahrte Pyrrhos-Herme ebenfalls
einen glattrasierten Mann darstellt’”. In diesem Sinne resultiert nicht nur aus den
Schilderungen, sondern auch aus der Analyse der kérperlichen Ahnlichkeiten eine
gewisse Kohédrenz zwischen Pyrrhos und Alexander, die sowohl im Aussehen als
auch im Handeln einen gewissen homerischen Aspekt in sich fokussiert. Ahnlich
wie Alexander durfte sich auch Pyrrhos mit heroischen Standards messen, was
sich in seinem Fall vor allem in einer verschieden einzuschitzenden politischen
Aktivitit ausdriickt®®, aber auch seine Widerspiegelung in den sui generis thea-
tralischen Taten findet, unter denen das Verhalten wihrend der Schlacht einen
wesentlichen Platz eingenommen hatte.

Das Verhalten wihrend der Schlacht hat eine wesentliche Bedeutung fiir
die Bestimmung der Autoritdt des Anfiihrers. Die hellenistische Zeit fand ei-
nen besonderen Gefallen an aktiven Konigen, die in sich strategische Weisheit
auf dem Schlachtfeld, Tapferkeit und Vernunft vereinten. Das hatte eine zweifa-
che Zielsetzung: eine erfolgreiche Fithrung der Truppen und eine entsprechen-
de Beachtung des Herrschers durch das Militér*®. Von besonderer Wichtigkeit

*  Fir die Glaubwiirdigkeit dieser Geschichte sprechen zwei Argumente. Erstens, wie es

das Onomastikon Epeirotikon angibt, passt der Name Aépotos in die Zeit von Pyrrhos; siche
HaMMOND 1967: 796 (Onomastikon Epeirotikon). Zweitens, wie es richtig SANDBERGER (1970: 15)
suggeriert, hatte dieser Name vermutlich makedonische Wurzeln. Diese Theorie ist akzeptabel,
denn Pyrrhos konnte durch Mitglieder der dortigen Elite umgeben sein, um die Beziehungen zu
Makedonien zu vertiefen.

*  Polyaen. IV 3, 2 behauptet, dass Ziel einer solchen Mode im Heer des Makedoniers war,

es unmdglich zu machen, dass sie die Gegner wihrend des Kampfes am Bart ergreifen.
7 WINKES 1992.

* Die Beurteilung der Aktivitdt von Pyrrhos, insbesondere aus dem Blickwinkel der von
ihm im Westen betriebenen Politik, ist nicht die beste. Fiir einen Teil der modernen Forscher mit
MomMSEN (1856: 359-361, 380 f.) an der Spitze, blieb Pyrrhos ein roher Mensch, an dem ein
Brandmal eines zivilisatorisch unterlegenen Ethnos, aus dem er stammte, haftete. NEnct (1953:
59) wies darauf hin, dass Pyrrhos ein Abenteurer und primitiver Mensch (,,il rozzo*) war, dessen
Bedeutung darin bestand, charismatisch das Soldnerheer zu fithren; siche auch GRirriTH 1935:
64; SEKUNDA 2018: passim; vgl. CARCOPINO 1961. Eine ganzheitliche Verteidigung der Taten von
Pyrrhos unternahm LEVEQUE (1957: 537-550, 651-672), indem dieser seine Aufmerksamkeit der
Eigenart des geschichtlichen Zeitraumes und der sozial-politischen Wandlungen schenkte, vor de-
ren Hintergrund Pyrrhos handelte, vgl. WoLNy 2018: 18.

¥ Vgl. PERRET 1942: 414.
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scheint der Versuch zu sein, dariiber entscheiden zu konnen, inwieweit Pyrrhos
in dieses Ideal einer umfangreich verstandenen Tapferkeit (&apetn) hineinpass-
te. Die in unseren Hauptquellen gezeichnete Frage des Verhaltens von Pyrrhos
wihrend des Kampfes ist mit seinem impulsiven Charakter unzertrennlich ver-
bunden. In Wirklichkeit geht das skizzierte Bild in die Richtung, den Helden
in einer spezifischen literarischen Einstufung zu présentieren. Das Verstehen
dieser stricte literarischen Bemiihungen sowie der Zielsetzung, die par excel-
lence durch das Schrifttum von Plutarch widergegeben wurde, kann noch ein-
mal dazu beitragen, eine formale Einkleidung zu entfernen, die diesen dufBerst
wichtigen Aspekt des Verhaltens von Pyrrhos verschleierte. Hinter der rheto-
rischen Schilderung sind moglicherweise Indizien versteckt, die auf die Spur
einer vergessenen Belobigung der Taten von Pyrrhos fiihren, wobei diese unter
dem Gesichtspunkt ihres Inhaltes mit dem Schaffen von Proxenos in Verbindung
stehen konnte (Ummopvripata TTuppou)®.

In seinem Bericht mochte Plutarch vor allem dies zur Sprache bringen, dass
Pyrrhos keine Mufle kannte und sich nach dem Schlachttrubel sehnte. Plutarch
schreibt: ruhiges Leben, ohne den Feinden Niederlagen zuzufiigen und ohne sich
selbst einer Gefahr auszusetzen, sei fiir Pyrrhos wie eine Seekrankheit langwei-
lig gewesen (Plut. Pyrrh. 13, 2). Der an dieser Stelle von Plutarch dargebotene
Wortschatz ldsst die Zielsetzungen des griechischen Moralisten entdecken, der
ein modernisiertes Bild des Herrschers von Epiros entwickelte. Die Langweile
(&Aus) rief ein Symptom der Seekrankheit, d. h. Ubelkeit (vauTicadns), hervor.
Hier hat man klar mit einer Metapher zu tun, die eine lange Seefahrt evoziert,
bei der ein Reisender frustriert ist, weil er keine Abwechslung erfdhrt. Eine aus-
fithrliche Analyse des Begriffs &Aus vauTtich®ns wurde in einem Aufsatz von P.
TooHgy durchgefiihrt. Der Forscher betont, dass Pyrrhos nach einem Medikament
gesucht hat, um die Stagnationsphase seiner militdrischen Aktivitit abzumil-
dern. Durch diese Suche verlor er letztendlich sein Leben. Wie TOOHEY unter-
streicht, sei die unauthérliche Uberwindung der Langweile in der von Plutarch
konzipierten Biographie von Pyrrhos eine lebenstreibende Kraft gewesen*'. Eine
Untersuchung dieser Frage fiihrt sicherlich dazu, eine Kohdrenz mit mé6os her-
vorzuheben — dem ungebremsten Willen von Alexander, der dadurch ausgeldst
wurde, gemal den heroischen Standards wichtige Taten zu vollbringen*.

4 La Bua 1971: 27 f.
“ TooHEY 1987.

+ Wenn man eine symbolhafte Ankniipfung an die Taten von Alexander in Betracht zieht,

dann war es in diesem Sinne eine Art Antidot, die Untitigkeit des Makedoniers zu iiberwinden,
der an der Spitze des Indien-Kampfzuges stand; siche GEHRKE 2011. Fiir Pyrrhos konnte eine Ge-
genmalinahme, jene sinnbildliche Stagnierung wihrend der Kampagne in Italien zu iiberwinden,
wahrscheinlich die Sizilien-Expedition gewesen sein. Diese Parallele geht auf ein heldenhaftes
Muster zuriick, das heldenhafte Taten darauf baute, sich selbst Herausforderungen zu stellen, und
nach immer tiefer greifenden Zielsetzungen suchte (das beriihmte Gesprach zwischen Pyrrhos und
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DIE INKOHARENZ DER ZWEI ABSCHNITTE AUS DEN WERKEN
VON PLUTARCH (PYRRH. 4,4 UND DEM. 29, 3).
THORAX AUS LARISSA ANSTATT PYRRHOS?

Plutarch schrieb in Pyrrhos® Biographie, dass der Aiakide in der Schlacht bei
Ipsos durch seine Tapferkeit (apetr) auffiel. Er kimpfte gegen die Kréfte der
Verbiindeten und fiigte seinen Feinden eine Niederlage zu. Nach der Schlacht ver-
lieB er Demetrios nicht (Plut. Pyrrh. 4, 1). Die Nachricht iiber die Beteiligung
von Pyrrhos an der Schlacht ist sehr komprimiert. Sie ldsst sich nur auf eine
Bestimmung der politischen Lage von Pyrrhos zuriickfithren und unterstreicht sei-
ne Tapferkeit. Kennzeichnend ist die Tatsache, dass Plutarch in der Biographie
von Demetrios keinerlei Nachrichten iiber Pyrrhos® Beteiligung an der Schlacht
bei Ipsos gibt. Einerseits kann man versuchen, dies aus einer Quelle des Berichts
Plutarchs zu erkldren, also durch die Sichtweise eines fritheren Autors, der die
Lage von Antigonos schildert — seine in die Goétter gesetzten Hoffnungen (Plut.
Dem. 29, 1), die erhoffte Hilfe seitens seines Sohnes und seine Entschlossenheit,
den Kampf bis zum Ende zu fithren (Plut. Dem. 29, 4). Andererseits scheint der
Sinn dieses Berichts darin zu bestehen, die Schuld an der Niederlage bei Ipsos
Demetrios zuzuschieben und sie mit der Hervorhebung seiner Hybris zu assoziie-
ren. In der Einleitung in die Ereignisse, die sich in der Schlacht bei Ipsos haben
abspielen sollen, schildert Plutarch ndmlich den Traum von Demetrios, in dem der
Konigssohn durch ein Gespenst von Alexander heimgesucht wird. Der Makedonier
ist in einen kunstvollen, gldnzenden Harnisch gekleidet, was die Tatsache ver-
mitteln soll, stindig kampfbereit zu sein. Alexander fragt Demetrios danach, mit
welchen Parolen er zum Kampf aufbrechen will, worauf dieser antwortet: Aia kal
Niknv. Weil die Antwort keine Auszeichnung fiir Alexander ist, beschliefit die-
ser, Gegner von Demetrios zu unterstiitzen, was im Endergebnis dazu fiihrt, dass
Demetrios und Antigonos eine Niederlage erleiden (Plut. Dem. 29, 1)*.

Inzwischen sucht ein boses Zeichen auch Antigonos heim, der vor der
Schlacht beim Verlassen seines Zeltes gestolpert und umgefallen war, wobei er
sich verletzt hatte. Sofort stand er aber auf und bat die Gotter flehentlich und
demiitig um den Sieg oder um den schmerzlosen Tod vor der Bekanntgabe der
Niederlage (Plut. Dem. 29, 2). Diese Haltung ist ganz anders, die zu untersu-
chende Lage weist auf die in den philosophischen Interessen Plutarchs vorhan-
dene Darstellung der Mitwirkung von Tyche hin, die von dem menschlichen
Willen unabhingig handelt*. Antigonos kommt im tapferen Kampf um, durch

Kineas, das von Plut. Pyrrh. 14, 14 beriicksichtigt wurde, hat die Aufgabe, auf die Anspriiche des
Herrschers von Epiros hinzuweisen). Fiir interessante Bemerkungen zum Thema mythologischer
Wechselbeziechungen am Beispiel von Alexander siche Goukowsky 1978-1981.

43

WEBER (1999: 12) behauptet hingegen, dass ,,Traum des Demetrios in Plut. Dem. 29 nicht
ausdriicklich auf den Tod des Antigonos hinweist™ (kursiv im Original).

*  MOSSMANN 1995: 213-217.
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zahlreiche Pfeilschiisse getroffen. Er stirbt plotzlich, was mit der Erfiillung seiner
fritheren Bitte einhergeht. Der Schluss dieser Geschichte macht aus Antigonos
einen Helden der Ereignisse. Kennzeichnend ist sein Tod, der eine endgiilti-
ge Durchkreuzung seines Traums von der Wiederherstellung des Konigreichs
von Alexander bedeutet. Es hat zur Folge, dass die bisherigen Anhénger des
Antigonos zur Seite seiner Verbiindeten tiberlaufen. Am Leichnam des Antigonos
bleibt nur Thorax von Larissa, der am Gefallenen brav ausharrt®.

In diesem Kontext mag die kennzeichnende Frage enthalten sein, wa-
rum die Rolle nicht von Pyrrhos gespielt wird. Befand er sich nicht etwa im
Interessenbereich des Apologeten der Taten von Antigonos? Dieses Indiz lie-
fert natiirlich noch keinen Grund dafiir, um zu meinen, dass Pyrrhos die Front
habe wechseln konnen. In dieser Lage hitte der Wechsel eines Verbiindeten den
Epiroten unglaubwiirdig gemacht und den abenteuerlichen Aspekt seiner Aktivitét
in seinem Wesen enthiillt*. Diese Frage ist aber vielschichtiger. Wahrend Plutarch
die beiden Biographien aufbaute, folgte er sicherlich verschiedenen Quellen.
Ihre Wahl, bestimmt durch auBergeschichtliche Zielsetzung seines didaktisch-
moralisierenden Schaffens, ist natiirlich eine gut erkannte Sache*. Wie es richtig
C.B.R. PELLING bemerkt, wird diese Frage im Falle der Demetrios-Biographie*
sichtbar, wo Plutarch die Ansédtze fiir sein Schaffen gleich an ihrem Anfang
darbietet (Plut. Demetr. 1, 2—6)*. Es dndert nichts an der Tatsache, dass die
Grundlage fiir seine Biographie der Bericht des Hieronymos von Kardia war, der
die Dynastie der Antigoniden dank seiner personlichen Beziehungen wohlwol-
lend betrachtete, wobei er ihre Gegner weniger giinstig darstellte®. Diese Frage
kann ein besonderes Ausmall zur Zeit der Herrschaft von Antigonos Gonatas
erreicht haben, der Pyrrhos fiir seinen Gegner hielt’'. Diese Feststellung kann
nur begrenzt die Frage nach der Abwesenheit von Pyrrhos in der Schilderung

* Plut. Dem. 29, 5; Sorp1 1958: 304; BiLLows 1990, 438 f. CALDWELL RoOse (2015: 252)
liberlegt in seinem kritischen Kommentar die Herkunft von Thorax aus Larissa, den er mit der von
Herodot erwéhnten Person in Verbindung zu bringen sucht (,,Thorax is otherwise unknown, but
he may be a descendant of another Thorax of Larissa, a member of the Aleuad clan mentioned on
several occasions by Herodotus*); vgl. Hdt. VII 6; IX 1 und 58.

4 LEVEQUE (1957: 106) findet, dass dieses Handeln durch politisches Kalkiil von Pyrrhos be-
dingt war. Etwas anders sieht die Frage GAROUFALIAS (1979: 223), der in den Entscheidungen von
Pyrrhos eine Mitwirkung emotioneller Faktoren bemerkt, die aus seinen personlichen Eigenschaf-
ten hervorgehen. Dessen ungeachtet lenkt er seine Aufmerksamkeit auf die Festigung des Biind-
nisses durch die Beziehung von Demetrios und Deiadameia. In diesem Zusammenhang scheint,
dass das von LEVEQUE dargebotene Argument ausreichend ist und dass es nicht notwendig ist, es
um sentimentale Motive aus dem Werk von Plutarch zu ergénzen.

* DuUFF 1999: 52-64, 204.

* PELLING 1995: 148-151.

4 Vgl. CALDWELL RosE 2015: 124-126.

% HORNBLOWER 1981: 70-72.

' TARN 1913: 257-274; GABBERT 1997: 29-32.
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der Schlacht bei Ipsos beantworten, die in der Vita von Demetrios beschrieben
worden war. Die Aussage beider Biographien macht die Quellenangaben ein-
heitlich, aber anscheinend schlieBt sie ihren geschichtlichen Stamm nicht aus.
Vielleicht wirft sie sogar etwas Licht auf das pragmatische Handeln von Pyrrhos
und sein Verbleiben an Biindnissen, die sich nur aus den gegebenen Umstinden
ergaben. Wahrscheinlich kannte Plutarch die Stellungnahme der Quellen und
versteckte bewusst eine tiefere Wahrheit unter den Zeilen: indem er Thorax von
Larissa herausstellte, hob er hervor, dass Pyrrhos fiir Antigonos nicht sterben
wollte’>. Wenn er die ausgezeichnete Kampfbereitschaft des Pyrrhos wahrend der
Schlacht schildert, will er seine Aufmerksamkeit auf das Theatralische einer sol-
chen Verhaltensweise lenken. Besonders stark betonen eben paradoxerweise die
zu untersuchenden Ausziige der von Plutarch verfassten Demetrios-Biographie
den Zusammenhang zwischen Pyrrhos und Demetrios und machen merkwiirdi-
gerweise den wirklichen Charakter der Beteiligung von Pyrrhos an der Schlacht
bei Ipsos kenntlich machen.

DAS THEATRALISCHE IM VERHALTEN VON PYRRHOS
IN DER SCHLACHT BEI IPSOS VOR DEM HINTERGRUND
DER GESCHICHTE UBER HELDENDUELLE

Die Schlacht bei Ipsos ist in gewissem Sinne auch eine symbolische
Konfrontation, ungeachtet dessen, dass es ein Ringen war, das zu einer politi-
schen Entscheidung fiihrte. Sie hebt ndmlich einen Wettkampf hervor, und so-
mit das Heldentum der kampfenden Parteien. Diese Absicht wurde {ibrigens von
Plutarch derart geschildert, dass die Schlacht bei Ipsos ein groBes Gefecht war,
in dem alle Konige gegeneinander um die Macht kdmpften: s 8¢ peydAns
Héxns, v év Iy mavtes oi BaoiAels fiywvicavto (Plut. Pyrrh. 4, 4). Die
hier angedeuteten Auseinandersetzungen weisen also auf das mit dem hellenis-
tischen Geist kohdrente personliche Engagement der Herrscher in der Schlacht
hin. Dieser Wettkampf kann mit einem Duell assoziiert werden, mindestens
dann, wenn man personliches Engagement, Entschlossenheit und Hervorhebung
der enormen Energie mitbezieht, die in dieses Gefecht gesetzt wurde. Der unter
Demetrios kimpfende junge Pyrrhos schlug laut Plutarch nicht nur die Feinde

> Dies geht vielleicht nicht aus dem nahen Geschichtskontext hervor — insbesondere aus

den von Plutarch dargestellten Begebenheiten rund um die Schacht bei Ipsos (bei Plut. Demetr.
31, 2 wurde Pyrrhos als ein Verbiindeter von Demetrios bereits nach der Schlacht erwéhnt und die
geschilderten Umsténde weisen darauf hin, dass Demetrios und seine Reiterei infolge seiner Invol-
vierung in den Kampf gegen Antiochos das Kampffeld verlieBen und Antigonos dadurch keinen
Entsatz bringen konnten), aber die spitere Ankunft von Pyrrhos bei den Ptolemiern in Agypten
kann hier schon ein gewisses Argument fiir das Erkennen von Pyrrhos® ,,politischem Opportunis-
mus‘ sein. Auflerdem weill man nicht, inwieweit (und ob iiberhaupt?) Pyrrhos einen Einfluss auf
Demetrios* Anndherung mit den Ptoleméern ausiiben konnte. Vgl. Plut. Demetr. 32, 5; LEVEQUE
1957: 107; Kienast 1963: 116; WoLny 2018: 26-31.
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nieder, sondern er zeichnete sich unter den Kdmpfenden hervorragend aus:
Tapov O TTUuppos Tois Teplt ANUNTPIOV CUUHETETXE HEIPAKIOV €OV £T1, Kai TOUS
kab’ tautodv ETépavTo kai Sideavn Aautpos év Tols paxopévors (Plut. Pyrrh.
4, 4). Plutarch, indem er die Tapferkeit von Pyrrhos in der Schlacht bei Ipsos
bestimmte, bleibt bei allgemeinen Feststellungen. Er betont aber das groBartige
Verhalten (Aautpds) von Pyrrhos wihrend der Schlacht, wobei er damit an an-
dere Abschnitte in seinem Werk ankniipft, in denen Entschlossenheit, Kraft und
Kampfgeist von Pyrrhos entfaltet wurden.

In der von Plutarch verfassten Pyrrhos-Biographie findet man zwei besonders
transparente Duelle, die der Epirote durchgefiihrt haben soll (Plut. Pyrrh. 7, 7; 24,
4-6). Man kann es nicht ausschlieBen, dass Plutarch hier derselben Quelle folgt,
die in seinem Bericht angefiihrt worden war, ebenfalls als Grundlage fiir eine
Berichterstattung iiber Ereignisse, die sich in der Schlacht bei Ipsos abspielten.
Dies ldsst uns vermuten, dass es Teile eines groBeren Ganzen sind. Das erste von
den Duellen soll Pyrrhos mit Pantauchos gefiihrt haben, das zweite hingegen mit
einem mamertinischen Kdmpfer. Diese zwei Agone sind fest im geschichtlichen
Kontext verankert®. Die beiden wurden auch durch Pyrrhos heldenhaft gewon-
nen>, obwohl die geschilderte Lage anfianglich nicht den Eindruck erweckt, dass
der Sieg selbstverstéindlich war. Mit Hilfe eines Homer entnommenen Musters
baut Plutarch dadurch Spannung auf, indem er eine mindestens kurz andauernde
Atmosphire schafft, dass man auf die Ergebnisse des Ringens wartet. In beiden
Fillen stellt sich Pyrrhos einem wiirdigen und respektgebietenden Gegner ge-
geniiber. Eine wesentliche Rolle spielt hier die Art und Weise, wie diese Duelle
prasentiert werden, denen, dhnlich wie in der /llias, eine Charakterisierung des
Helden vorangestellt wird*. Pantauchos wurde als der hervorragendste Anfiihrer

3 Zum Duell zwischen Pyrrhos und Pantauchos, das noch im Zeitalter des Ringens mit De-

metrios Poliorketes wahrscheinlich im Jahr 289 v. Chr. stattgefunden hatte, siche SANDBERGER
1970: 175 f.; vgl. LEVEQUE 1957, 144. Zu Pantauchos: KrotzscH 1911: 187, BERVE 1949: 694;
SANDBERGER 1970: 175-177. Zum Duell mit einem mamertinischen Krieger, das nach Plutarch
wihrend des Riickzugs des Heeres von Pyrrhos von Sizilien nach Italien im Jahr 276 v. Chr. erfolgt
sein soll, siche GAROUFALIAS 1979: 203; vgl. CARcOPINO 1961: 80. Der Zusammenhang, in dem
das Duell von Pyrrhos ausgetragen gewesen sei, bildet eine Begebenheit, die von LEVEQUE als die
Falle der Mamertiner (,,I’embuscade des Mamertins®) bezeichnet wurde. Plut. Pyrrh. 24, 2—6; Zon.
VIII 6; LEVEQUE 1957: 497; NEDERLOF 1978: 206.

* In der Erzéhlung tiber dieses Duell ist das Verhalten der Zeugen dieser Begebenheit kenn-

zeichnend. Wie Plutarch berichtet, endete dieses Duell definitiv das Gefecht zwischen dem Heer
von Pyrrhos und den Mamertinern. Sie horten auf, die Hinterfront der Armee des Epiroten zu
bedringen, sie hitten angeblich wie versteinert Pyrrhos betrachtet, als ob dieser ein iibermenschli-
ches Wesen gewesen wire, vgl. Plut. Pyrrh. 24, 6.

> Ein Beispiel dafiir kann hier die Schilderung der Angst von Priamos um das Leben von

Hektor sein, die kurz vor dem Kampf, den er gegen Achilles austragen sollte, zum Ausdruck ge-
bracht wurde. In seiner dngstlichen Inkantation weist der Greis zwar auf die Niedertrachtigkeit von
Achilles hin, vgl. 7I. XXII 86, wobei er aber zugleich seine Hochachtung ihm gegeniiber hervor-
hebt und die Einzigartigkeit des Gegners von Hektor betont.
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von Demetrios charakterisiert™. Er zeigt alle wichtigen Eigenschaften auf, die ei-
nen unnachgiebigen Krieger kennzeichnen, das heif3it: Tapferkeit (&vdpeia), Kraft
sich dem Gegner entgegenzustellen (xeip) und Korperkraft (pcoun ocopatos)™.
Der mamertinische Krieger ist ein Mensch von Riesenwuchs gewesen: avrp Téd
Te owHaTL péyas, was selbstverstindlich eine Assoziation mit seiner potenziell
enormen Korperkraft weckt. Ein Attribut der GroBartigkeit und Majestét dieses
Gegners von Pyrrhos ist der Harnisch (&mAov), den das Adjektiv Aautpds cha-
rakterisiert, das von Plutarch in der Phrase: kai Tois émAois Aautpds verwendet
worden war (Plut. Pyrrh. 24, 4). Die von Plutarch geschilderte Lage fiihrt ein
organisiertes Spektakel vor Augen. Nach A. CHaNIOTIS bildet das Theatralische
eine Art Anstrengung von Einzelwesen oder Gruppen, die dazu dient, seine ei-
gene Abbildung auszumalen. Ein solches Bildnis stellt in gewissem Sinne einen
Betrug dar, denn es hebt sich von der Wirklichkeit ab oder es verformt sie zum
Teil. Dazu dient natiirlich ein ganzes Repertoire von Mitteln, die einen entspre-
chenden Eindruck beim Rezipienten hervorrufen sollen®. In diesem Sinne, wie
es A. CHANIOTIS unterstreicht, muss das Theatralische mit dem Theater nicht ver-
bunden sein. Das ,,theatralische Verhalten® (theatrical behavior) liegt verschie-
denen Zeremonien und Ritualen des Alltags in jeder Gesellschaft zugrunde, un-
abhingig davon, ob es mit dem Organisieren von Theaterauffithrungen vertraut
ist oder nicht. In der Geschichtsschreibung erscheint Tyche in der Rolle einer
Organisatorin, die 6ffentlichen Auftritte beeinflussen dagegen die Denkweise der
Zeitgenossen. In diesem Umfeld erinnerten die Helden des hellenistischen 6ffent-
lichen Lebens selbstverstindlich an die Schauspieler auf der Biithne*. Von hier
aus ist es schon nicht weit zu einer solchen Darstellung von Ereignissen, als ob
sie Inszenierungen wiren®. Es sei darauf hingewiesen, dass bei Livius, in seiner
Schilderung des Kampfes zwischen Manlius Torquatus mit einem Gallier (Liv.
VII 9, 6-10, 4), das Wort spectaculum dreimal vorkommt, obwohl es in diesem
Zusammenhang eher auf einen (metaphorisch gedeuteten) Gladiatorenauftritt als

*  Das war am wahrscheinlichsten ein Makedoner; siche O’NEIL 2003: 512: ,,His service for

king of Macedon and the fact that his name is a common Macedonian one and that later members
of his family seem to be known, make a strong case for Pantauchus being a Macedonian®.
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Plut. Pyrrh. 7, 7: “O te yap TTavtauxos avdpeia kal Xelpl Kai POUR CWUATOS &PIOTOS
v dpoAoyoupévas Téw Tept Anuntplov otpatnydv. Unzweifelhaft ist es auch eine Anspie-
lung an die Taten von Achilles, weil Pyrrhos die Herausforderung von Pantauchos annimmt, wobei
er die Hoffnung hegt, dass der Ruhm dieses Heroen ihm dann zuteil wird, mehr wegen seiner
Tapferkeit als wegen seiner Herkunft.

¥ CHANIOTIS 1997: 222. Der Bereich theatralischer Organisierungen im offentlichen Leben

entwickelte sich in Rom, worauf sicherlich das hellenistische Modell nicht ohne Einfluss gewesen
sein muss. Vgl. KyLE 2001: 34-43, 90, 188-190, 224.

¥ CHANIOTIS 1997: 220, 224.
Vgl. OAKLEY 1985.
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auf eine Theatervorfithrung hindeutet. Es édndert jedoch nichts an der Tatsache,
dass es beim romischen Autor als ein Spektakel in Erinnerung geblieben war.

Der obige Kontext scheint ein Licht sowohl auf die Kdmpfe zu werfen, die
von Pyrrhos gefiihrt werden, als auch auf die damit verbundene Aktivitit des
Epiroten bei Ipsos. Pyrrhos besiegt Pantauchos heldenhaft, auf eine nahezu the-
atralische Weise fiigt dem mamertinischen Kdmpfer eine Niederlage zu, was
wihrend einer Handlung stattfindet, die durch eine von Plutarch geschaffene
Dramaturgie besticht. Pyrrhos verteidigt die Nachhut vor den Mamertinern; wéh-
rend er plotzlich einen Kopfstol3 erhdlt, muss er sich zeitweise vom Schlachtfeld
zuriickziehen. Die korperliche Schwiche des Epiroten ruft einen hochmiitigen
Krieger zu einem Duell hervor, wobei er liber ihn spottet. Trotz einer ihn schwé-
chenden Wunde versetzt Pyrrhos seinem Gegner einen so heftigen Schlag, dass
dessen Kdrper in der Lénge zerschnitten wird und entzwei fallt (Plut. Pyrrh. 24,
5). Dieser Augenblick wird gewissermaflen zu einem Hohepunkt und unerwar-
teten Abschluss dieser ungestiimen und spektakuldren Kdmpfe. Wenn es scheint,
dass die Lage von Pyrrhos wegen eines ihm kiirzlich versetzen Schlages schon
entschieden ist und es ist anzunehmen, dass der selbstsichere Gegner unter Spott
den Schlussakt begeht, Pyrrhos umzubringen, schldgt die Lage plotzlich total
um. Die an dieser Stelle von Plutarch in den Erzéhlstrang einfiligte Antiklimax
erlaubt zum erneuten Mal, den heroischen Aspekt in der Darstellung von Pyrrhos
zu definieren. Das Schwert (Eigpos) von Pyrrhos zerschlug nicht nur den Kopf
des Gegners, sondern zerschnitt sogar den Harnisch, was der Kraft von Pyrrhos
eine ungewohnliche Dimension verleiht (Plut. Pyrrh. 24, 6) und ihn sogar in die
Welt der homerischen Helden platziert; seine Tat ruft Hochachtung hervor (Plut.
Pyrrh. 24, 2-6). Das Schwert von Pyrrhos wird hier zum Symbol einer inne-
ren Kraft des Kédmpfenden, die dem Aussehen seiner Gegner gegeniibergestellt
wird. Das Duell von Pyrrhos mit dem mamertinischen Krieger steht in gewis-
sem Sinne mit der Episode in Verbindung, die seinen Kampf bei Ipsos betrifft.
Die Handlungen von Pyrrhos in dieser Schlacht weisen auf einen wesentlichen
Gegensatz zwischen dem wunderbaren Aussehen der Gegner von Pyrrhos und
dem groBartigen Handeln von Pyrrhos selbst auf dem Kampffeld (kai diagpavn
AauTrpos év Tols paxouévols) hin®. Der von Plutarch angewandte Wortschatz,
der zur Charakterisierung der Taten des Herrschers von Epiros gebraucht wurde,
ist mit den Formeln kohirent, die seine Gegner kennzeichnen®.
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Ahnlich zeigt sich die Lage, die den heldenhaften Kampf von Pyrrhos bei Eryx betrifft,
vgl. Plut. Pyrrh. 22, 7-12.

¢ Es sind auch andere Aspekte dieser Gegeniiberstellung zu erwihnen: In der Schlacht bei

Ipsos ist Pyrrhos ein junger Mann, im Duell mit dem mamertinischen Krieger wird er hingegen
verwundet, was eine Schwichung seiner Chancen vorwegnehmen kann. Trotzdem kommt er aus
den beiden Situationen mit einem blauen Auge davon und in der Zeitperspektive verlaufen alle
diese Situationen in Ehre und Glanz. AuBlerdem wird im Falle des Duells mit dem mamertinischen
Krieger die von Pyrrhos nicht aufgewiesene Hochmut (UBpis) fiir seinen Gegner verhdngnisvoll.
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DIE SCHLACHT BEI IPSOS ALS EIN BESTANDTEIL DER BEURTEILUNG
DER GESAMTEN AKTIVITAT VON PYRRHOS IN DER BIOGRAPHIE
VON PLUTARCH

P. GAROUFALIAS weist in seiner exaltierten Bemerkung darauf hin, dass
Pyrrhos zum ersten Mal bei Ipsos den Ruhm genieen und seinen eigenen Wert
kennen lernen konnte®. Das ist selbstverstdndlich eine sehr moderne Auffassung.
Es ist nicht ausgeschlossen, dass die Beurteilung der Beteiligung von Pyrrhos an
der Schlacht bei Ipsos auch mit einer anderen Stelle im Werk Plutarchs einher-
geht. Diese Passage bezieht sich ebenfalls auf die Tapferkeit des Pyrrhos. Wie
der Autor aus Chaironeia mitteilt, wurde der Epirote durch eine Person von Rang
hoch eingeschétzt, die Plutarch als Avtiyovos bezeichnete (Plut. Pyrrh. 8, 4).
Die Meinungen der Forscher dariiber, wer dieser Antigonos war, gehen auseinan-
der. G.N. Cross nimmt an, es handele sich hier um Antigonos Monophthalmos®,
wihrend W.W. TARN fiir Antigonos Gonatas pladierte, was auch P. LEVEQUE an-
nahm: ,,c’est certainement Gonatas*“®. Die zweite Losung ist iiberzeugender an-
gesichts der Tatsache, dass Antigonos Monophthalmos keine Zeit gehabt hat,
seine Meinung zum Ausdruck zu bringen, aus dem einfachen Grund, dass er bei
Ipsos gefallen ist. Zum anderen sind solche Theorien eine Folge eines allzu gro-
Ben Glaubens an den historischen Wert der plutarchischen Biographie®. Es sei
darauf hingewiesen, dass der Autor aus Chaironeia nach beinahe jeder Schlacht
das Verhalten seines Helden lobt. Ein Beispiel dafiir kann etwa das Gefecht bei
Herakleia sein (Plut. Pyrrh. 17, 10). Man hat hier am wahrscheinlichsten mit
einem apokryphen Motiv zu tun. Plutarch ldsst einen seiner Helden sprechen,
um auf diese Art und Weise das steigende Prestige von Pyrrhos anzudeuten und
gleichzeitig einen entsprechenden Ansatzpunkt in seiner Laufbahn zu finden.
Dazu dient mit Sicherheit auch die Unterstreichung der Minderjahrigkeit von
Pyrrhos (ueipdakiov éov €T1), was zur Konsequenz hat, sich die oben schon ge-
nannte Fassung der Geburt von Pyrrhos und seiner wunderbaren Errettung anzu-

Man kann aber nicht sagen, dass Pyrrhos, der in den obigen Situationen geniigende Demut bewahrt
und sich auf sein Handeln konzentriert, vollig frei von Hochmut ist. Indirekt weisen darauf etwa
die Nachtkémpfe auf dem Gebiet von Argos hin (Plut. Pyrrh. 34, 1).

% GAROUFALIAS 1979: 223.
*  CRross 1932: 55; GAROUFALIAS 1979: 223.
®  TARN 1913: 115; LEVEQUE 1957: 106; GABBERT 1997: 31.

% In der plutarchischen Erzdhlung ist die positive Einschitzung des Pyrrhos (seiner Tap-

ferkeit bzw. Fithrungskompetenz) sozusagen verdoppelt (4, 4 und 8, 4) und auf diese Weise ver-
starkt. Die Grundlage fiir die von Plutarch geschaffene Erzdhlung ist die besungene Tapferkeit von
Pyrrhos, die der Herrscher in der Schlacht bei Ipsos gezeigt haben soll. Dieses Verhalten wurde
beurteilt, doch Verfechter dieser Beurteilung ist Antigonos, dessen Autoritét hier propagandistisch
ausgenutzt wurde. Diese Beurteilung beinhaltet auch rhetorische Ziige, die Plutarch sehr oft in
seinen Biographien benutzte. Ein Beispiel dafiir ist etwa das berithmte Gesprich von Alexander
mit den Gymnosophisten; siche Plut. Alex. 64, 1-2; MoOsSMANN 1995: 223.
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eignen. Der Ansatzpunkt im Leben von Pyrrhos wird im konzeptuellen Sinn mit
dem Ansatzpunkt seiner Laufbahn in Verbindung gebracht; im Endeffekt tragt es
dazu bei, eine Grundlage fiir die gesamte Aktivitit des Epiroten vorzubereiten.
Ohne Zweifel ist die Aussage von Antigonos in diesem weiteren Kontext so zu
verstehen, dass Pyrrhos selbst der beste Strategos gewesen wire, sobald er nur
hoheres Alter erreicht hétte — &v ynp&on (Plut. Pyrrh. 8, 4).

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Obwohl das Alter von Pyrrhos seine Beteiligung an einem militérischen
Gefecht zulief3, war seine aktive und politische Rolle auf dem Schlachtfeld bei
Ipsos nicht so wesentlich wie der propagandistische Eindruck von dieser Episode.
Plutarch schrieb seine Notiz {iber das Verhalten des Pyrrhos in der Schlacht bei
Ipsos, indem er die ihm zuginglichen Quellen verwendete und so umformulierte,
damit sie mit dem Hauptansatz seines Schrifttums im Einklang stehen konnten,
in dem das moralische Motiv der Wiedergabe von geschichtlicher Wirklichkeit
iibergeordnet war. Die Analyse von exemplum zeigt, dass Plutarch iiber keine
komplexe Vorstellung von seinem Helden verfiigt hat, denn dieselbe Person wird
in der Pyrrhos-Vita und in der Demetrios-Vita unterschiedlich dargestellt. Die
Erwéhnungen aus den anderen Werken Plutarchs scheinen diese Inkonsequenz
zu bestétigen. Leider kann man die von Plutarch benutzten Quellen, die der
Ausmalung der Episode bei Ipsos dienten, nur dadurch erreichen, indem man
das durch ihn angewandte Schema untersucht. Dabei wird man nicht um andere,
nicht minder ausgezeichnete Quellen reicher, wie es bei anderen Helden seiner
Berichte der Fall war, wie etwa bei Perikles. Die Betrachtung eines breiteren
Kontextes des Werks von Plutarch ldsst den Leser in die Geheimnisse vom Aufbau
der biographischen Werke einweihen. Sie enthalten ndmlich neben Nachdenken
didaktisch-moralisierender Natur eine kompilatorische Neigung, biographische
Urquellen einzubauen, deren Bearbeitung durch umsichtige Uberlegung nicht
immer begleitet wird. Die Oberflachlichkeit beim Lesen des urspriinglichen
Berichts scheint die Erzdhlung von der Beteiligung an der Schlacht bei Ipsos zu
veranschaulichen. Paradoxerweise ist diese Situation dennoch vorteilhaft, weil
sie auf die Spur einer unbekannten Belobigung von Pyrrhos fiihrt, die sich in
der hellenistischen Zeit herausgebildet hat. Diese Erzdhlung, die vermutlich Teil
einer grofleren Einheit war, hatte zum Ziel, die von Pyrrhos unternommenen
Aktivitdten in verschiedenen Bereichen seiner militdrischen wie auch politischen
Tatigkeit zu begiinstigen. Die Erzdahlung vom Kampf des Pyrrhos bei Ipsos dien-
te dazu, ein heldenhaftes Bild dieses Herrschers zu schaffen; daher fand sich die
Notiz zu seiner Beteiligung an der Schlacht in der literarischen Uberlieferung vor
allem deswegen, um das Verhalten des Epiroten wéahrend dieses Gefechts selbst zu
zeigen. Die Schilderung dieses Verhaltens wurde mit anderen Bestandteilen des
heroischen Bildes von Pyrrhos abgestimmt; die Grundlage fiir diese Abstimmung
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war in Anlehnung an die Standards des heldenhaften Epos. Die Verbindung
dieses Bildes von Pyrrhos mit der politisch-sozialen Wandlung in Epiros und
der Hellenisierung dieses Gebiets lassen vermuten, dass die Ankniipfungen an
die Welt homerischer Helden in der Tradition des Konigreichs von Epiros be-
reits verankert waren. Die Schaffung eines heroischen Bildes war auch eines
der Motive, durch die man erfolgreich an die Person des Alexander und seiner
Taten ankniipfen konnte. Dies kann nicht ohne Bedeutung fiir die Steigerung
der Hochachtung vor Pyrrhos und fiir die Herausbildung konkreter politischer
Zielsetzung gewesen sein, die sich sicherlich nicht nur auf Balkan-Teil der grie-
chischen Welt beschrinkte.
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