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Podziekowania

Koncepcja badan nad listami pozegnalnymi zrodzila sie w trakcie zaje¢
z analizy jezykowej dokumentu prowadzonych w Katedrze Kryminalistyki
Uniwersytetu Wroclawskiego, dlatego tez winna jestem szczegdblne podzie-
kowania zaréwno pracownikom Katedry, jak i studentom za ich zaintereso-
wanie i inspirujace pytania. Od dwoch lat prowadze takze konwersatorium
z jezykoznawstwa sadowego w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu
Wroctawskiego, ktore dzieki zaangazowaniu uczestnikow byty dla mnie nie-
jednokrotnie zacheta do pokonywania trudnos$ci badawczych. Osobne po-
dziekowania kieruje do osob, ktore wziely udzial w przeprowadzanych przeze
mnie eksperymentach umozliwiajacych zebranie materialu do subkorpusow
listow symulowanych i sfalszowanych, a przede wszystkim do wspolpracuja-
cych ze mna w trakcie budowania Polskiego Korpusu Listow Pozegnalnych':
dra Macieja Piaseckiego i dra Michala Marcinczuka z Instytutu Informatyki
Politechniki Wroclawskiej oraz anotatorek: Eweliny Moron z Instytutu Filo-
logii Polskiej i Magdaleny Plinty z Instytutu Filologii Germanskie;j.

Bardzo dziekuje réwniez Panu profesorowi Mirostawowi Bance za zre-
cenzowanie mojej ksiazki oraz wszystkie uwagi, ktore wplynely na ostatecz-
ny ksztalt pracy.

t Projekt badawczy finansowany przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
ze Srodkéw budzetowych na lata 2010—2012.
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Wstep

Niniejsza ksigzka nie ma w zadnym stopniu charakteru popularnonauko-
wego, ale jej czytelnikami moga byé zaro6wno jezykoznawcy, ktorzy niewiele
wiedza o listach pozegnalnych, jak i osoby zajmujace sie kryminalistyka — im
z kolei obce beda prawdopodobnie poruszane kwestie lingwistyczne. W pra-
cy tej staram sie uwzgledniaé obydwie grupy odbiorcow. Wstepne informa-
cje na temat listow pozegnalnych znajduja sie zatem juz w tym miejscu, a ko-
lejne wyja$nienia zostaly umieszczone w dalszych rozdzialach lub tez mozna
bedzie dotrzeé¢ do nich dzieki dotaczonej do pracy bibliografii. Natomiast
systematycznie prowadzonej analizie jezykowej towarzysza liczne przyklady
iryciny, co powinno ulatwié odbior ksigzki. Stosunkowo mlodej dyscyplinie,
jaka jest jezykoznawstwo sadowe (forensic linguistics), po$wiecitam osobny
rozdzial, ktory pozwoli zorientowac sie w jej statusie w badaniach zagranicz-
nych i polskich oraz rozpozna¢ ich zakres.

Zaréwno samobdjstwo, jak i powigzane z nim listy pozegnalne z dawien
dawna otoczone sa tabu. Nasza wiedza o listach pozegnalnych ogranicza sie
wiec zazwyczaj do informacji prasowych na ten temat. Czytamy wiec, ze: kto$
zostawit list pozegnalny, nie znaleziono zadnego listu, policja nie ujawni-
ta tresci listu, czy tez: z listu wynika, ze... Warto jednak wiedzie¢, ze tylko
nieliczni samobdjcy zostawiaja listy pozegnalne, a ich liczba w stosunku do
wszystkich os6b odbierajacych sobie zycie w poszczegdlnych krajach na ca-
lym $wiecie jest rozna. Jaka$ czeéc listow prawdopodobnie nie zostaje nigdy
ujawniona, gdyz ich zniszczenie pozwala czasem ukry¢ prawdziwa przyczyne
samobojstwa. Z poréwnan miedzy samobdjcami, ktorzy zostawiaja listy po-
zegnalne, a tymi, ktorzy ich nie zostawiaja, wynika jednak, ze te dwie grupy
0s6b znaczaco sie od siebie nie réznia. Od wielu lat wiadomo tez, ze list po-
zegnalny nie daje nam informacji o przyczynach samoboéjstwa, gdyz w chwili
pisania listu nadawca nie jest w stanie realnie oceni¢ czynnikow, ktore wy-
zwolily jego decyzje. Znaleziony list pozegnalny nie moze tez by¢ dowodem
popekienia samobdjstwa. Material ten jest jednak poddawany analizie, gdy
pojawiaja sie podejrzenia, ze w samobojstwo mogly byé zaangazowane osoby
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trzecie. Jezeli takich watpliwo$ci nie ma, ekspertyza listu pozegnalnego nie
jest konieczna, gdyz samobdjstwo nie jest w Polsce czynem karalnym?.

W trakcie czytania ksiazki mozna bedzie tez zauwazy¢, ze listy pozegnal-
ne ze wzgledu na swoja specyfike nie sg latwym materialem do analizy je-
zykowej. Przyczyna pojawiajacych sie trudnosci jest raczej nietypowe dla
tekstow pisanych uwiklanie listow pozegnalnych w sytuacje, ktora nie tylko
odbija sie w powstajacej wypowiedzi, lecz takze musi by¢ uwzgledniana jako
wiedza wspdlna w czasie jej odbioru. Utrudnienia w analizie powoduje tez
szczegblny rodzaj materialu, jakim sa listy pozegnalne — dokumenty osobiste
zapisane w wiekszosci recznie, znacznie odbiegajace pod wzgledem popraw-
noSci od tekstow oficjalnych czy przeznaczonych do publikacji. Bardzo nie-
wiele bowiem wiemy o kompetencji jezykowej przecietnych uzytkownikow
jezyka, ktorzy zakonezyli juz swoja edukacje3. Natomiast analiza jezykowa
tekstu w ramach jezykoznawstwa sagdowego wymaga jak najwiekszej wiedzy
o sposobach uzywania jezyka nie tylko przez tych, dla ktérych jezyk pisany
jest narzedziem pracy, ale i tych, ktorzy chwytaja za pidéro jedynie incyden-
talnie, czasem jakby wbrew swoim umiejetno$ciom. Dlatego tez istotne jest
uwzglednianie zaré6wno normy preskryptywnej, jak i deskryptywnej, ktorej
wcigz w pelni nie znamy+.

Aby mozna bylo przeprowadzi¢ wielostronna analize listobw pozegnal-
nych, ustali¢ ich cechy wspoélne, ktore wspottworza wzorzec gatunkowy,
a nastepnie pokaza¢ indywidualne cechy jezyka autoréw listoéw, zbudowany
zostal Polski Korpus Listéw Pozegnalnych, czyli elektronicznie utrwalony
zbior tekstow, ktore uzyskane zostaly dzieki wsparciu Prokuratury Krajowej
w Polsce. Materialem poréwnawczym dla zbioru listow prawdziwych miat
by¢, poczatkowo zebrany w ramach eksperymentu badawczego, korpus li-
stow symulowanychs, ktére towarzysza badaniom nad listami pozegnalnymi
od czasu pracy Edwina S. Shneidmana i Normana L. Farberowa®. Jednak ze
wzgledu na cel badan, czyli poszukiwanie wskaznikdéw autentycznosci tek-
stu, zdecydowalam sie na przygotowanie kolejnego subkorpusu, w ktérym
zgromadzone zostaly listy sfalszowane, zebrane rowniez eksperymentalnie.
Tym razem jednak glownym zadaniem postawionym przed ankietowanymi
byto napisanie listu pozegnalnego w imieniu wskazanej osoby, co pozwolilo

2 A. Wasek, Prawnokarna problematyka samobdjstiwa, Warszawa 1982, s. 16.

3 Por. A. Skudrzyk, Czy zmierzch kultury pisma? O synestezji i analfabetyzmie
Jfunkcjonalnym, Katowice 2005, s. 58—66.

4 McMenamin, analizujac konkretny fragment tekstu, bierze pod uwage: norme, jej
zréznicowanie (w polskiej normatywistyce bedzie to norma wzorcowa i uzytkowa) oraz
odstepstwa od normy (niewielka ich cze$¢ odnotowuja stowniki poprawnosciowe z adno-
tacja: niepoprawne). Por. G. McMenamin, Forensic Linguistics: Advances in Forensic
Stylistics, Boca Raton—New York—Washington 2002, s. 117.

5 List symulowany pisany jest tak, jakby nadawca mial rzeczywiécie popehi¢ samo-
béjstwo.

6 E.S. Shneidman, N.L. Farberow, Clues to Suicide, New York 1957.
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pokazaé, w jaki sposéb badani zmierzyli sie z falszowaniem tekstu. Celem
postepowania badawczego prowadzonego na materiale listow pozegnalnych
byto wyltonienie z analizowanego materiatu Srodkéw jezykowych, ktore po-
zwola potwierdzac¢ autentyczno$c tej grupy tekstow oraz wskazywac cechy
idiolektalne autor6w czy tez ich identyfikacje grupowa ze wzgledu na wiek,
pleé, pochodzenie i kompetencje jezykowa.

Ostatecznie polskie listy pozegnalne pokazalam w ksiazce na tle danych
statystycznych, co pozwolilo tez zobaczy¢ zgromadzony material w perspek-
tywie informacji o listach badanych na $wiecie. We wstepnym etapie analizy
uwzgledniony zostal wymiar materialny tekstow, ich poprawnos$é pisownia-
na i charakterystyczna interpunkcja. Nastepnie na podstawie materiatow
korpusowych przygotowalam opis wzorca gatunkowego, ktéry moze stano-
wi¢ wartoSciowe zrodlo odniesien w sytuacji potwierdzania autentycznosci
listéw pozegnalnych. Sa one bowiem zazwyczaj tekstami kréotkimi, co czesto
uniemozliwia odwolywanie sie w ekspertyzie do typowych metod analizy sty-
lometrycznej. Z kolei analiza materialu w kontekscie cech osobniczych jezy-
ka pokazuje, jak mozna wykorzysta¢ dosSwiadczenia z pracy nad listami zgro-
madzonymi w korpusie przy opisie cech idiolektalnych nadawcow. Ostatnia
cze$¢ ksiazki stanowi prezentacja zebranych w trakcie eksperymentu listow
sfalszowanych na tle korpusu listow prawdziwych oraz analiza wybranego
tekstu uwzgledniajaca wyniki przeprowadzonych badan.

Mam nadzieje, ze przygotowana praca wplynie na utrwalenie sie przeko-
nania, ze listy pozegnalne sg warto$ciowym materialem dowodowym, ktory
—jak wynika z doswiadczen w trakcie gromadzenia materialu — zazwyczaj gi-
nie w czeluéciach archiwow i tylko w momencie przeprowadzania nielicznych
ekspertyz pismoznawczych jest nalezycie utrwalany. Chcialabym tez, aby
prowadzone badania przyczynily sie do rozwoju jezykoznawstwa sadowego
w Polsce i daly bieglym skuteczne narzedzia do analizy jezykowej tekstu.
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1. Jezykoznawstwo sagdowe

1.1. Jezyk a prawo

Na styku jezykoznawstwa i prawa dochodzi do spotkania dwdch réznych
dyscyplin. Jedna z nich jest juryslingwistyka, a druga jezykoznawstwo sg-
dowe. Pierwsza z nich pozostanie z boku prowadzonych przeze mnie badan,
poniewaz juryslingwistyka (inaczej — lingwistyka prawa, lingwistyka praw-
nicza) zajmuje sie ,badaniem jezyka prawa w réznych jego aspektach i prze-
jawach, aby wydoby¢ $rodki i okresli¢ techniki stuzace poprawie jego jakosci,
np. dla celow przekladu, redagowania tekstow, terminologii, leksykografii
jezykowej””. Jeszcze inne okreSlenie tej dyscypliny pojawia sie w nazwie
Pracowni Legilingwistyki dzialajacej w ramach Instytutu Jezykoznawstwa,
Wydziatu Neofilologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Jej
celem jest: poglebianie wiedzy o jezyku prawa (lingua legis) i wiedzy w za-
kresie legilingwistyki poréwnawczej (w szczegdlnosci w kwestiach zwigza-
nych z przekladem prawniczym i sadowym); rozwijanie wspolpracy miedzy
prawnikami a jezykoznawcami w zakresie jezykoznawstwa sadowego, a tak-
ze porownawcze studia nad rzeczywisto$cia prawna réznych obszarow jezy-
kowych i jej wplywem na komunikacje®.

Jezykoznawstwo sadowe (pol. jezykoznawstwo sadowe, jezykoznawstwo
kryminalistyczne; ang. forensic linguistics, language and law; niem. foren-
sische linguistik, Recht und Sprache; ros. aunesoxkpumuraaucmuxa®) to

7 J. Pienkos, Podstawy juryslingwistyki. Jezyk w prawie — prawo w jezyku, War-
szawa 1999.

8 http://www.lingualegis.amu.edu.pl/ [dostep: 5 marca 2011].

9 Por. K. Kredens, Korpusy jezykowe w jezykoznawstwie sqdowym, [w:] Pod-
stawy jezykoznawstwa korpusowego, red. B. Lewandowska-Tomaszczyk, L6dZ 2005,
s. 270-279. Por. A. Felu$, Z zagadnien jezykoznawstwa kryminalistycznego..., dz. cyt.;
J. Olsson, Forensic Linguistics: An Introduction to Language, Crime and the Law, Lon-
don—New York 2007; H. Kniffka, Working in Language and Law: A German Perspec-
tive, London 2007; Texte zu Theorie und Praxis forensischer Linguistik, Hrsg. H. Kniffka,
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dyscyplina powstala w ramach jezykoznawstwa stosowanego, poniewaz jej
glownym zadaniem jest wykorzystanie wiedzy jezykoznawczej do wykony-
wania prawa'®. W pracy bede uzywala nazwy jezykoznawstwo sadowe, gdyz
naturalnie uzupelnia ona cigg: medycyna sadowa, psychologia sadowa, po-
dobnie w jezyku angielskim — forensic linguistics, forensic science, forensic
medicine, forensic psychology.

Chociaz, jak pisze Malcolm Coulthard, termin forensic English zostal
uzyty po raz pierwszy w 1949 roku w tytule ksigzki Fredericka A. Philbricka
(Language and the Law: The Semantics of Forensic English"), to za pocza-
tek jezykoznawstwa sadowego uznaje sie rok 1968, kiedy to opublikowany
zostat artykul Jana Svartvika na temat czterech zeznan Timothy’ego Evansa,
ktore na tyle ro6znily sie miedzy soba stylistycznie, ze mozna bylo zakwestio-
nowac¢ ich jednolite autorstwo, a tym samym podwazy¢ oskarzenie Evansa
o morderstwo*?. Tak narodzilo sie jezykoznawstwo sadowe, ktérego gwal-
towny rozwdj przypada dopiero na lata osiemdziesiate i dziewiecdziesiate.
Wtedy to powstaly dwa stowarzyszenia: w 1991 — International Association
for Forensic Phonetics (teraz — International Association for Forensic Pho-
netics and Acoustics) oraz w 1992 roku — IAFL, czyli — International As-
sociation of Forensic Linguists. W 1994 roku zaczeto natomiast wydawa¢é
czasopismo zatytulowane najpierw ,Forensic Linguistics”, a od 2003 roku
»,The International Journal of Speech, Language and Law”.

Zakres badan jezykoznawstwa sgdowego jest dosy¢ obszerny. John
Olsson zalicza tutaj: ustalanie autorstwa, zagadnienia zwigzane z protoko-
lowaniem zeznan Swiadkow, analize dyskursu na sali sadowej (z uwzgled-
nieniem: relacji miedzy uczestnikami rozprawy, przemocy jezykowej, uprze-
dzen, kultury argumentacji), thumaczenie tekstow w trakcie rozpraw, prawo
a jezyk (np. prawa mniejszosci jezykowych, problemy wynikajace z niezro-
zumialosci jezyka urzedowego, prawnego i prawniczego, plagiaty), analize
zeznan $wiadkow pod katem ich wiarygodnosci, analize jezyka mowionego
pod katem identyfikacji méwcy, ocene autentyczno$ci tekstow (np. listow
pozegnalnych, listow z pogrézkami, zadan okupu)'s. Krzysztof Kredens, przy-
wolujac wezsze rozumienie jezykoznawstwa sagdowego, wymienia podzial na
dwa gléwne obszary zainteresowan prezentowanej dyscypliny: ustalanie au-
torstwa wypowiedzi oraz ustalanie intencji méwiacego. Zwraca tez uwage na

Tiibingen 1990; Law and Language — Recht und Sprache, eds. T. Lundmark, A. Wallow,
Berlin 2006; M.A. T'paues, JIunegokpumuraaucmuxa, Huxuauit Hosropoa 2009.

1o K. Kredens, Korpusy jezykowe w jezykoznawstwie sgdowym..., dz. cyt., s. 270.

u F.A. Philbrick, Language and the Law: The Semantics of Forensic English, New
York 1949.

2. M. Coulthard, A. Johnson, An Introduction to Forensic Linguistics: Language in
Evidence, London—New York 2007, s. 39.

3 J. Olsson, Forensic Linguistics..., dz. cyt., s. 4—5.
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rozwdj badan w odniesieniu do méwionej i pisanej odmiany jezyka's. Trze-
ba tu przywotla¢ fonoskopie (rozwijajaca sie w ramach kryminalistyki, ale
wykorzystujacg wiedze z zakresu jezykoznawstwa, m.in. fonetyki czy analizy
dyskursu) oraz badania nad tekstami pisanymi — interpretacja i ustalaniem
autorstwa (kryminalistyczna analiza jezykowa, forensic stylistics).

Poszukiwanie lingwistycznych metod potwierdzania autentycznosci li-
stow pozegnalnych sytuuje sie wiec w ramach jezykoznawstwa sadowego,
wérod badan nad tekstami pisanymi.

Specyfika listow pozegnalnych sprawia, ze w ich badaniu wykorzystuje
sie ustalenia zar6wno dyscyplin jezykoznawczych (m.in. psycholingwisty-
ki, socjolingwistyki, dialektologii, analizy dyskursu, glottodydaktyki, jezy-
koznawstwa kwantytatywnego czy komputerowego), jak i innych dziedzin
(np. kryminalistyki, suicydologii, tanatologii czy psychiatrii).

W Polsce nie ma tradycji prowadzenia analizy jezykowej, ktora bytaby
niezalezna od ekspertyzy pismoznawczej, co Antoni Felu$ uzasadnia slowa-
mi: ,Zatem wzgledy teoretyczne, wynikajace badz to z samej istoty doku-
mentu w sensie kryminalistycznym, badz tez z charakteru tworzywa graficz-
no-jezykowego, jak rowniez wzgledy praktyczne, majace za soba przeszlo
wiekowa tradycje, analize jezykowa chcg widzieé jako integralny sktadnik
ekspertyzy pismoznawczej”s. Prawdopodobnie jednak przyczyna trakto-
wania analizy jezykowej jedynie jako czeSci ekspertyzy pismoznawczej jest
stosunkowo mata popularno$é przywoltanego zakresu badan w ramach je-
zykoznawstwa stosowanego oraz brak mozliwoéci ksztalcenia w tej dziedzi-
nie w ramach studiéw polonistycznych czy jezykoznawczych, a tym samym
tylko nieliczne przyklady skutecznego zastosowania metod lingwistycznych
np. w ustalaniu autorstwa tekstow. Nalezy do nich z pewnos$cig uznanie winy
Sylwestra A. na podstawie analizy przeprowadzonej przez bieglego jezyko-
znawce, ktory wykorzystat listy z zadaniami okupu, nagrania rozméw oraz
zapisy przestuchan'. Ostatecznie wydaje sie, ze analiza jezykowa rzeczy-
widcie zajmuje trwale miejsce w ramach ekspertyzy pismoznawczej, ale jej
roéwnoczesny niezalezny rozwoj przyczynilby sie do wypracowania jeszcze
skuteczniejszych narzedzi badawczych, a takze docenienia perspektywy je-
zykoznawczej w badaniach dokumentow.

4 K. Kredens, Korpusy jezykowe w jezykoznawstwie sqdowym..., dz. cyt., s. 270.

5 A. Felu$, Z zagadnien jezykoznawstwa kryminalistycznego..., dz. cyt., s. 117.

16 Por. K. Kredens, Korpusy jezykowe w jezykoznawstwie sqdowym..., dz. cyt.,
s. 274-275; K. Kredens, G. Goralewska-Lach, Language as Sole Incriminating Evidence:
The Augustynek Case, ,Forensic Linguistics” 1998, 5(2), s. 193—202.
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1.2. Jezykoznawstwo sadowe — metody badan

1.2.1. Metody ilosciowe

1.2.1.1. Stylometria i metody statystyczne

Jako zZe jednym z podstawowych zadan jezykoznawstwa sadowego jest usta-
lanie autorstwa, dyscypline te niemal automatycznie wigzemy ze stylome-
tria — metoda ,charakteryzowania stylu pisarza, utworu, grupy utworéw na
podstawie danych statystycznych”7, ktorej zalozenia opracowal Wincenty
Lutoslawski, a nastepnie wykorzystal do ustalenia chronologii dialogow Pla-
tona (wérdd znacznikéw stylu badal m.in. czesto$¢ wystepowania okreslo-
nych grup slownictwa, proporcje uzycia cze$ci mowy, szyk zdania, dlugosé
zdania)'®.

Przedstawione przez Jadwige Sambor" zasady zwiazane z ustalaniem
autorstwa przy uzyciu wlasciwych stylometrii metod statystycznych warto
skonfrontowa¢ z analizg tekstu w ramach jezykoznawstwa sadowego, kt6-
ra ma nieco inny charakter i przeprowadzana jest na materiale innym niz
literacki:

1) Wiasciwy wybér badanych cech stylu autora.

Analizy poréwnawcze w jezykoznawstwie sadowym powinny by¢
przeprowadzane w ramach jednego gatunku tekstu lub jednego sty-
lu, co ulatwia wykluczenie cech wypowiedzi, ktére uzaleznione sa od
czynnikéw ponadindywidualnych.

2) Uwzglednianie cech stylu o stalych czestosSciach w tekstach z réz-

nych okreséw.

Material porownawczy musi pochodzi¢ mniej wiecej z tego samego
okresu co analizowany tekst, dlatego tez mimo ze dlugos¢ zdania
podlega zmianom w ciagu zycia autora, to jednorodny czasowo i sty-
listycznie material pozwala z powodzeniem stosowaé metode Yula°,
jesli tylko udaje sie zmierzy¢ dlugos¢ zdania. Material zgromadzony
w korpusie nie umozliwia np. potraktowania dtugosci zdania jako
cechy wszystkich tekstow, poniewaz w bardzo wielu listach poze-
gnalnych interpunkcja jest zaburzona (czasami ma charakter prozo-
dyczny, a nie skladniowy) lub znaki przestankowe w ogdle nie zostaly
uwzglednione przez nadawce.

7 Encyklopedia jezykoznawstwa ogédlnego, red. K. Polanski, Wroclaw—Warszawa—
Krakéw 1995, s. 523.

8 Por. T. Mr6z, Wincenty Lutostawski — polskie badania nad Platonem, Zielona
Gora 2003, s. 64—87.

1 J. Sambor, Stowa i liczby. Zagadnienia jezykoznawstwa statystycznego, Wroctaw
1972, s. 81-84.

20 Por. tamze, s. 113—115.

20



3)

4)

5)

Cechy nieuswiadamiane przez autora jako podstawa poréwnania
w analizie.

Potwierdzanie autorstwa tekstu to jedno z gléwnych zadan jezyko-
znawstwa sagdowego, wiec cechy tekstu pozostajace poza Swiadomo-
$cig falszerza najskuteczniej wskazuja autentyczno$é¢ dokumentu.
Subkorpus Listéw Sfatlszowanych w ramach Polskiego Korpusu Li-
stéw Pozegnalnych ma pokazac¢, na jakich zjawiskach jezykowych
koncentrowata sie Swiadomos$é piszacych w trakcie falszowania
tekstu.

Im wieksza dtugosé tekstu, tym wieksza sila argumentéw staty-
stycznych.

Niestety, dokumenty poddawane analizie jezykowej nie naleza do
tekstow dlugich. Badacze interesuja sie wiec szczegdlnie ogranicze-
niami we wnioskowaniu przy badaniu krétkich tekstow. John Olsson
sprawdzil na przyklad, jak zmienia sie stopiefi prawdopodobienistwa
wynikéw badan iloSciowych przeprowadzonych na rbéznej dlugoéci
probkach tekstow pochodzgcych z tych samych dokumentéw dwoch
autoréw (Jane Austen i Anthony Trollope). Dla 400 wyrazow bylo to
prawdopodobienstwo 0,23; dla 590 wyrazéw — 0,83; a dla 1000 —
0,972 Listy pozegnalne takze naleza do tekstow krotkich, wobec kto-
rych metody iloSciowe moga by¢ zawodne; najkrotsze listy prawdziwe
zgromadzone w Polskim Korpusie Listow Pozegnalnych sa bowiem
jednowyrazowe, chociaz najdluzsze (bardzo rzadkie) obejmuja nawet
890 wyrazow.

Najwazniejsze wyniki pokazujace dane iloSciowe zostaly spraw-
dzone pod wzgledem istotnoS$ci réznic. Zastosowany test istotnosci na
ro6znice dwoch frakejiz? shuzy do badania populacji o liczno$ci wiek-
szej niz pieédziesiat. Warunek ten jest spelniony w odniesieniu za-
rowno do liczby listow w PKLP (614), jak i SLF (117) oraz dla liczby
token6w? w PKLP (69 152) i liczby tokenéw w SLF (9924). Rbznice
istotne stanowig wyniki u > 1,96 lub u < —1,96 (poziom ufnosci 95%).
Zostaly one za kazdym razem wyro6znione wythuszezeniem.
Statystyka nie jest metodq samowystarczalng w ustalaniu
autorstwa.

2t J. Olsson, Forensic Linguistics..., dz. cyt., s. 63—-66.
22 Babatunde A. Ogunnaike, Random Phenomena: Fundamentals of Probability and

Statistics for Engineers, Boca Raton—-London—New York 2010, s. 606-608.

23 W tekscie oprocz form wyrazowych wystepuja: liczby, okreslenia daty i czasu, ad-

resy internetowe, skroty, akronimy, réznego rodzaju symbole (np. numery dokumentow)
[...]. Dlatego m6éwimy o tokenach — najmniejszych niepodzielnych jednostkach tekstu oraz
wyrdzniamy proces tokenizacji”. Por. M. Piasecki, Cele i zadania lingwistyki informa-
tycznej, [w:] Metodologie jezykoznawstwa. Wspélczesne tendencje i kontrowersje, red.
P. Stelmaszczyk, Krakow 2008, s. 9.
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Ze wzgledu na ograniczenia zwiazane z wykorzystaniem metod staty-
stycznych w jezykoznawstwie sadowym najczesciej laczone sa metody
iloSciowe i jako$ciowe. Takg tez zasade przyjelam w niniejszej pracy.
Chociaz badania listow pozegnalnych na materiale korpusowym nie
ograniczaja sie do pojedynczych listow, to korpusy specjalistyczne —
w tym korpus listow pozegnalnych — naleza do korpuséw niewielkich
(listy prawdziwe — 69 152 tokeny, listy symulowane — 6286 tokenow,
listy sfalszowane — 9924 tokeny).

1.2.1.2. Lingwistyka korpusowa

Lingwistyka korpusowa, u ktorej Zrodel lezy zainteresowanie uzyciem jezyka,
niesie ze sobg perspektywe umozliwiajgca interpretacje Sladu jezykowego ze
wzgledu na czesto$é wykorzystania roznych form jezykowych ,w zalezno$ci
od typu dyskursu, stylu czy indywidualnych preferencji uzytkownika
jezyka”24, Korpusy jezykowe ujawniaja wiec zwyczaj jezykowy (bez ograni-
czen normatywnych), co nie pociaga za soba selekeji materialu jezykowe-
go i decyduje o jego reprezentatywnosci. Zastosowanie nowych technologii
w lingwistyce korpusowej dzieki formatowi elektronicznemu danych, ano-
tacji korpuséw i wykorzystaniu narzedzi korpusowych?> pozwala tez czerpac
z ogromnego zasobu autentycznych danych jezykowych i przetwarza¢ je na
potrzeby konkretnych analiz.

Obiektywno$¢ danych korpusowych i ich dostepno$¢ sa tez istotnym
walorem w trakcie przedstawiania materialu dowodowego w sadzie, gdzie
wykorzystywane sa np. konkordancje dla wyrazu, ktéry pojawil sie w inkry-
minujacej czy spornej wypowiedzi®.

Typy korpuséw

Roézne typy istniejacych korpusow pelnig odmienne funkcje w analizach
jezykowych w jezykoznawstwie sagdowym. Aby uzyska¢ jak najwiekszy za-
sob informacji o uzyciach jezyka w danym czasie, wykorzystuje sie korpus
referencyjny, ktéorym obecnie dla polszczyzny jest Narodowy Korpus Jezy-
ka Polskiego (NKJP)?. Dzieki wyszukiwarce PELCRA dla NKJP mozemy
np. sprawdzi¢ liczbe wystapien danego wyrazu w zasobach calego korpusu,

24 B. Lewandowska-Tomaszczyk, Powstanie i rozwdj jezykoznawstwa korpusowego,
[w:] Podstawy jezykoznawstwa korpusowego..., dz. cyt., s. 11.

=5 M. Swidzinski, M. Rudolf, Narzedzia informatyczne obstugi wielkich korpuséw
tekstéw: wyszukiwarka Holmes, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”
2006, z. 62, S. 31—43.

26 Por. analize wyrazu przekret na podstawie korpusu PELCRA - K. Kredens, Korpu-
sy jezykowe w jezykoznawstwie sqdowym..., dz. cyt., s. 272-274.

27 Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, red. A. Przepiorkowski i in., Warszawa
2012.
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a takze w poszczegolnych rejestrach jezyka, przejrzeé liste konkordancji dla
analizowanego slowa, a takze wyloni¢ kolokacje dla roznych czesci mowy?2.
Korpus referencyjny pozwala ocenié¢, w jakim stopniu powszechne s3 zja-
wiska jezykowe dostrzezone w badanym tekscie, i zweryfikowaé hipotezy
postawione w czasie analizy?® oraz daje mozliwo$¢ weryfikacji znaczenia wy-
razu3° czy wskazania jego mozliwych konotacji. Oczywiscie, cheé dotarcia do
jeszcze wiekszych i bardziej zr6znicowanych zasobow jezykowych sklania do
przegladania wyszukiwarek internetowychs3!, ktére pozwalaja np. ustalié po-
wtarzajace sie lub unikatowe ciagi wyrazow dla danego jezyka3.

Inne funkcje speliaja w jezykoznawstwie korpusy specjalistyczne, kt6-
re stanowig ,,probe odwzorowania jezyka uzywanego przez okres§lona grupe
ludzi w okreslonych sytuacjach”s3. Wlasnie do korpuséw specjalistycznych
naleza: Polski Korpus Listow Pozegnalnych34, Digital Archive of Letters in
Flanders? czy korpusy esemes6ws®. Natomiast do doraznie tworzonych na-
rzedzi naleza minikorpusy tworzone na potrzeby konkretnych analiz. Po-
zwalaja one na poréwnanie dwoch zbioréw tekstow w celu ustalenia lub po-
twierdzenia autorstwa jednego z nich?”.

28 Tamze, s. 253—270.

29 M. Coulthard, On the Use of Corpora in the Analysis of Forensic Texts, ,Forensic
Linguistics: The International Journal of Speech, Language and Law” 1994, 1, s. 27—43.

30 Dzieki zasobom NKJP mozna bylo potwierdzi¢, ze wyraz podpis jest uzywany
w polszczyznie nie tylko w znaczeniu podpisu oficjalnego, ale takze nieoficjalnego. Por.
M. Zasko-Zielinska, Czy podpis nieoficjalny jest podpisem?, ,Poradnik Jezykowy” 2013,
nr 3, s. 84-89.

3t Por. np. S. Blackwell, Why Forensic Linguistics needs Corpus Linguistics, ,Com-
parative Legilinguistics. International Journal for Legal Communication” 2009, 1, s. 10;
J. Cotterill, How to use corpus linguistics in forensic linguistics, [w:] The Routledge
Handbook of Corpus Linguistics, eds. A. O’Keefe, M. McCarthy, London 2010, s. 584-586;
K. Kredens, M. Coulthard, Corpus Linguistics in Authorship Identification, [w:] The
Oxford Handbook of Language and Law, eds. P.M. Tiersma, L.M. Solan, Oxford 2012,
s. 513—516; M. Podhajecka, Kilka uwag o wykorzystaniu zasobéw internetowych do ana-
liz korpusowych jezyka, ,Jezyk Polski” 2006, t. 86, nr 5, s. 338-347.

32 M. Coulthard, Author, Identification, Idiolect, and Language Uniqueness, ,Ap-
plied Linguistics” 2004, 4, s. 441.

33 J. Walinski, Typologia korpuséw oraz warsztat informatyczny lingwistyki kor-
pusowej, [w:] Podstawy jezykoznawstwa korpusowego..., dz. cyt., s. 29.

34 Por. np. ,,Vienna Corpus of Suicide Notes” — B. Eisenvort i in., Suizidologie: Ab-
schiedsbriefe und thre Themen, ,Nervenarzt” 2007, 78, s. 672—678; J.J. Shapeero, The
language of suicide notes, http://etheses.bham.ac.uk/1525/1/Shapero11PhD.pdf [dostep:
10 lutego 2012].

35 http://ctb.kantl.be/project/dalf/.

36 K. Kredens, M. Coulthard, Corpus Linguistics in Authorship Identification...,
dz. cyt., s. 512.

37 Por. K. Kredens, G. Géralewska-Lach, Language as Sole Incriminating Evidence...,
dz. cyt., s. 193—202.
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1.2.2. Metody jakoSciowe

Ze wzgledu na ograniczenia w uzyciu metod iloSciowych w stosunku do krot-
kich tekstow, specyfike badan suicydologicznychs3® oraz cel pracy — analiza
listow pozegnalnych wymaga zastosowania réwniez metod jakoSciowych,
w ktorych istotne jest uwzglednienie szerokiego kontekstu wypowiedzi oraz
wynikéw analiz pojedynczych przypadkow.

Listy pozegnalne zwiazane z sytuacja suicydalna sa materialem badaw-
czym dla wielu dyscyplin, wérod ktorych znajduja sie: suicydologia, tana-
tologia, psychologia, psychiatria, kryminalistyka, filozofia, teologia, antro-
pologia pisma czy jezykoznawstwo sadowe. Ta wielos¢ perspektyw wynika
ze zlozonoSci przedmiotu badan i wymaga przed przystapieniem do pracy
badawczej zapoznania sie z wynikami prac prowadzonych w ramach innych
dyscyplin, a nastepnie ich wykorzystywania.

Aby zbada¢ fragment zlozonej rzeczywistosci, do ktorej naleza listy po-
zegnalne, konieczne bylo np. rozpoznanie polskiej sytuacji kulturowej i spo-
lecznej zwiagzanej z samobdjstwami i listami pozegnalnymi®. Pozwolilo to na
spojrzenie na list pozegnalny zaréwno z perspektywy praktyk komunikacyj-
nych, jak i personalnego zr6znicowania dyskursu#.

Kolejny etap jako$ciowego ogladu materialu zwigzany byl z proba uchwy-
cenia listow pozegnalnych w charakterystycznej dla nich sytuacji nadaw-
czo-odbiorczej, czasie i miejscu tworzenia, co mialo bezposredni wplyw na
ksztalt analizowanych tekstow, m.in. jako$¢ pisma, topografie listow, inter-
punkcje czy ortografie.

Charakterystyczna dla metod jako$ciowych perspektywa jednostkowa
widoczna jest w pracy najwyrazniej przede wszystkim w rozdziale poswie-
conym poszukiwaniom $ladéw idiolektu w listach pozegnalnych, ale ujawnia
sie tez zawsze wtedy, gdy w tekstach dostrzegana jest warto$¢ zjawisk rzad-
kich o duzej sile identyfikowania, co mozna stwierdzi¢ wlasciwie dopiero na
tle obszernego materialu korpusowego.

38 Por. A.A. Leenaars, The Quantitative and Qualitative in Suicidological Science:
An Editorial, ,Archives of Suicide Research” 2002 (6), s. 1-3; tenze, In Defense of the
Idiographic Approach: Studies of Suicide Notes and Personal Documents, ,Archives of
Suicide Research” 2002, 6, s. 19—30.

39 Por. M. Zasko-Zielinska, Dlaczego ludzie piszq listy pozegnalne?, [w:] Problemy
wspolczesnej tanatologii: medycyna, antropologia kultury, humanistyka, t. 12, red.
J. Kolbuszewski, Wroctaw 2008, s. 91—-95; M. Zasko-Zielinska, Tabu w listach pozegnal-
nych samobdjcéw, [w:] Tabu w oku szeroko otwartym, red. nauk. N. Dlugosz, wsp6lpr.
Z. Dimoski, Poznan 2012, s. 85—-93; M. Zasko-Zielifiska, Przemilczane — wypowiedziane:
tabu w listach pozegnalnych samobdjcow, ,,Rita Baum” 2010, nr 16, s. 32—34; M. Zasko-
-Zielinska, Traces of Religiosity in Polish Suicide Notes (zlozone do druku).

4 T, van Dijk, Badania nad dyskursem, [w:] Dyskurs jako struktura i proces, red.
T. van Dijk, przel. G. Grochowski, Warszawa 2001, s. 26.
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Uwzglednienie metod jakoSciowych daje wiec gwarancje, ze wnioski z ba-
dan korpusowych beda mogly by¢ wlasciwie wykorzystane w analizie po-
jedynczego listu pozegnalnego, ktory jako dokument osobisty w kryminali-
stycznej analizie dokumentu ma sie sta¢ przede wszystkim zZrodlem wiedzy
o nadawcy.

1.2.3. Polski Korpus Listéw Pozegnalnych (PKLP)

1.2.3.1. Koncepcja korpusu#

Koncepcja korpusu listbw pozegnalnych zrodzila sie w trakcie prowadze-
nia zaje¢ w Podyplomowym Studium Ekspertyzy Dokumentow w Katedrze
Kryminalistyki Uniwersytetu Wroclawskiego. W 2008 roku dzieki wsparciu
Prokuratury Krajowej udatlo sie zebraé¢ duza liczbe listow pozegnalnych sa-
mobojcow z prokuratur z calej Polski. W korpusie znalazly sie listy, ktore
towarzyszyly samobojstwom zakonficzonym $miercig. Aby usprawnic korzy-
stanie ze zgromadzonego materialu, zdecydowalam, ze powinien on zostac
utrwalony i uporzadkowany w formie korpusu tekstow, co pozwolito takze
zastosowac metody statystyczne potrzebne do analiz duzych zbioréw da-
nych. Przygotowanie korpusu stalo sie mozliwe dzieki realizacji grantu ba-
dawczego ,Listy pozegnalne samobojcow — lingwistyczne metody ustalania
autentycznosci tekstu”+2. Kolejne etapy pracy nad korpusem sa przedstawia-
ne w sukcesywnie przygotowywanych publikacjach, ktérych spis mozna zna-
lez¢ na stronie internetowej projektu+.

PKLP jest specjalistycznym korpusem jednogatunkowym, ktéry pozwala
wykry¢ regularnosci wlasciwe poszczegbélnym konkretyzacjom, a nastepnie
opisa¢ wzorzec maksymalny gatunku. Korpus gatunku stanowi tez rodzaj
materialu por6wnawczego, ktéry pozwala oddzieli¢ cechy gatunku tekstu
(tutaj listu pozegnalnego) od cech idiolektalnych autora, a takze poréwnac
zgromadzony material z korpusem referencyjnym (np. Narodowym Korpu-
sem Jezyka Polskiego czy slownikiem frekwencyjnym).

Dodatkowo zaleta korpusu specjalistycznego jest to, ze daje on obraz je-
zyka, o ktorym niewiele wiemy, poniewaz istniejgce korpusy ogoélne nie zda-
ja sprawy z poziomu kompetencji jezykowej przecietnego uzytkownika jezy-

4 Zawarty w tym miejscu opis koncepcji korpusu powstal na podstawie wniosku
o grant badawczy do MNiSW oraz artykulu — M. Zasko-Zielinska, Projekt korpusu spe-
¢jalistycznego listow pozegnalnych, [w:] Znaczenie aktualnych metod badan dokumen-
téw w dowodzeniu sqdowym: materialy XIV Wroctawskiego Sympozjum Badari Pisma,
Wroclaw 2010, red. Z. Kegel i R. Cie$la, Wroclaw 2012, s. 411—419.

42 Projekt badawczy finansowany przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
ze srodkdéw budzetowych na lata 2010—2012.

4 http://www.pcsn.uni.wroc.pl/.
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ka, a stowniki pokazuja zazwyczaj jezyk zgodny z norma jezykowa. Zgodnie
z klasyfikacja Tadeusza Piotrowskiego* PKLP jest korpusem:

— jednojezycznym (wszystkie probki pochodza z jezyka polskiego,
ewentualne przywolania elementow z innych jezykoéw stanowia ceche
wypowiedzi nadawcy);

— synchronicznym (teksty z waskiego przedzialu czasowego 1999—2008);

— zréwnowazonym (teksty dobrane w przemyslany sposéb, by tworzylty
reprezentatywna calo$é, PKLP jest korpusem jednogatunkowym);

— jednej odmiany jezyka (jezyk pisany);

— duzym (zawiera mozliwie duzo tekstow — przy zalozeniu, ze listy poze-
gnalne s materialem stosunkowo rzadkim i trudnym do gromadzenia);
lokalnym (utrzymywany na jednym komputerze).

Jako podstawe do anotacji korpusu wybrano system TEI (ang. Text En-
coding Initiative), oparty na standardzie kodowania informacji SGML, kt6-
ry dysponuje m.in. znacznikami do kodowania listu prywatnego+. PKLP
zawiera anotacje struktury#®, anotacje bledéw oraz anotacje tresci, w ktorej
ramach miesci sie anotacja nazw wlasnych (wykorzystana takze do anonimi-
zacji danych) oraz anotacja pragmatyczna.

Wszystkie przyklady zaczerpniete z korpusu przedstawione zostaly w pra-
cy z uwzglednieniem oryginalnej pisowni autoréw.

1.2.3.2. Metadane

Kazdy list opatrzony jest numerem oznaczajacym autora i kolejnym nume-
rem jego listu (np. 0001.1, gdzie pod numerem 0001 zakodowane sa dane
nadawcy, a 1 to numer jego listu). Dane o autorach obejmuja: wiek, pleé,
stan cywilny. W ramach informacji o liScie zostaly umieszczone dane: czy
list zostal napisany recznie, czy tez utrwalony w inny sposéb (maszynopis,
komputeropis, zapis w telefonie komoérkowym); opis materialu, na ktérym
zostal sporzadzony (np. kalendarz, recepta); opis oznaczenia strony (np. nu-
meracja stron, verte); wyr6znienia obejmujace caly tekst (np. zastosowanie
kapitalikow); wskazanie gatunkow sasiadujacych, ktore wyraznie naklada-
ja sie na konkretyzacje tekstu (np. testament, o§wiadczenie); jezyk — jezeli
autor w swoim liécie wykorzystal elementy jezyka innego niz polski lub tez
dialektu czy gwary; lokalizacja prokuratury, z ktérej list pochodzi.

44 T, Piotrowski, Jezykoznawstwo korpusowe: wprowadzenie do problematyki, [w:]
Jezykoznawstwo w Polsce. Stan i perspektywy, red. S. Gajda, Opole 2003, s. 147.

45 TEI Markup Practices, www.lib.virginia.edu/digital/reports/teiPractices/dlpsPrac-
tices_postkb.html [dostep: 13 kwietnia 2010].

46 M. Marcinczuk, M. Zasko-Zielinska, M. Piasecki, Structure annotation in the Polish
corpus of suicide notes, [w:] Text, Speech and Dialogue: 14th International Conference, TSD
2011, Pilsen, Czech Republic, September 1—5, 2011, Proceedings, Series: Lecture Notes in Arti-
ficial Intelligence, 6839, eds. I. Habernal, V. Matousek, Berlin—Heidelberg 2011, s. 419—426.
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1.2.3.3. Struktura korpusu

Ze wzgledu na to, ze zardbwno w ustalaniu autorstwa tekstu, jak i w potwier-
dzaniu jego autentycznos$ci bardzo istotne funkcje pelia odniesienia do ma-
terialu poréwnawczego, przy projektowaniu PKLP zaplanowalam réwniez
utworzenie subkorpusu, ktéry by takie porownania umozliwial. Wiadomo
jednak, ze zebranie listow falszywych nie jest zadaniem prostym, bo chociaz
wiadomo, ze takowe istnieja i badania w ramach jezykoznawstwa sadowe-
go maja pomoéc w ich wykrywaniu, to prace te sa weigz rzadkie. Ponadto
w Polsce niezbyt czesto w ogole poddaje sie ekspertyzom pismoznawczym
listy pozegnalne, wiec zebranie duzej liczby listow falszywych jest w tej chwi-
li niemozliwe. Od wielu lat natomiast w ramach badan psychologicznych
prowadzone sa eksperymenty zwiazane z tzw. listami symulowanymi. Ich
celem jest obecnie przewidywanie prob samobojczych, ale poczatkowo cho-
dzilo przede wszystkim o poznanie procesu myslenia samobojcy. Ostatecz-
nie stwierdzono jednak, ze teksty te nie tyle odzwierciedlaja ten proces, ile
Swiadcza przede wszystkim o mozliwo$ciach nas§ladowania umystu suicydal-
nego¥. Z tego powodu mozna byto uznac, ze jest to dobry material do badan
poréwnawczych w jezykoznawstwie sgdowym. W odniesieniu do tego nurtu
poszukiwan w ramach PKLP powstal Subkorpus Listéw Symulowanych,
dajacy pewien obraz powstawania tekstu nieautentycznego, gdyz listy symu-
lowane sa tworzone poza rzeczywista sytuacja zyciowa. Istnieje natomiast
duze prawdopodobienstwo, ze prawdziwi sa uczestnicy komunikacji, a takze
w pewnym stopniu odtwarzane relacje miedzy nimi. W trakcie zbierania li-
stow do Subkorpusu Listéw Symulowanych uznalam jednak, ze w procesie
tworzenia takich tekstoéw nie ma najwazniejszego dla sytuacji falszowania
elementu — celowego nasladowania jezyka innej osoby. Aby zebraé¢ materialy
pokazujace ten wlasnie proces, utworzony zostal jeszcze jeden zbior listow
— Subkorpus Listéw Sfalszowanych, a gromadzenie listow symulowanych
zostalo zakoniczone. Ostatecznie zlozona z dwdch subkorpuséw czesé PKLP
stanowi 79 listow symulowanych i 117 sfalszowanych.

Podstawa pracy jest przede wszystkim material z Polskiego Korpusu
Listow Pozegnalnych, ktory obejmuje listy prawdziwe (PKLP), ale w toku
wszystkich rozwazan na biezaco prowadzone sa poréwnania z Subkorpusem
Listow Symulowanych (SLS) oraz Subkorpusem Listow Sfalszowanych
(SLF). Aby odrézni¢ pochodzenie umieszczonych w pracy cytatow, fragmen-
ty z PKLP jako podstawowy material badawczy czasami pozostaja bez ozna-
czenia, natomiast cytaty z SLS i SLF sa zawsze opisane.

4 D.H. Barnes, F.W. Lawal-Solarin, D. Lester, Letters from a Suicide, ,,Death Stud-
ies” 2007, 31, s. 672.
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1.2.3.3.1. Polski Korpus Listoéw Pozegnalnych
— korpus listow prawdziwych

Jednogatunkowy korpus specjalistyczny polskich listéw pozegnalnych po-
wstal dzieki wsparciu Prokuratury Krajowej, co pozwolilo na uzyskanie li-
stow pozegnalnych z prokuratur z obszaru calej Polski. Nadrzednym celem
w trakcie tworzenia korpusu bylto uzyskanie jak najwiekszej liczby tekstow,
tak aby korpus byt jak najbardziej reprezentatywny. W zbiorze znajduja sie
listy, ktore towarzyszyly skutecznym préobom samobdjczym.

Ostatecznie korpus autentycznych listow pozegnalnych sktada sie z 614
listow z lat 1999—2008, co stanowi okolo 10% wszystkich odnalezionych
w tym czasie w Polsce listow pozegnalnych. Zebrane autentyczne listy poze-
gnalne sa w pelni opisane ze wzgledu na czas powstania, miejsce, wiek, ple¢
nadawcy oraz sposob utrwalenia tekstu (np. pismo reczne — 688, drukowane
— 11, pisane recznie i drukowane — 4). Tylko nieliczne opatrzone sa réwniez
informacja o stanie cywilnym autora. Zgromadzone teksty zostaly napisane
przez 382 autorow, a dzieki temu, ze pochodza od o0s6b o zr6znicowanym
wieku (najmtodszy autor mial 12 lat, a najstarszy 89), reprezentuja wszyst-
kie przedzialy wiekowe (por. tab. 1).

Wiek autora listu Liczba listow Listy w PKLP w stosunku Liczba autoréw
w korpusie do wszystkich z tego okresu

do 14 lat 5 0,81% 3
15-19 80 13,02% 43
20-24 60 9,77% 40
25-29 61 9,93% 37
30-34 54 8,79% 25
35-39 53 8,63% 35
40-44 36 5,86% 32
45-49 69 11,23% 42
50-54 60 9,58% 46
55-59 59 9,60% 32
60-64 31 5,04% 17
65-69 21 3,42% 12
70-74 8 1,30% 5
75-79 6 0,97% 6
80-84 7 1,14% 4
85 i wigcej 4 0,65% 3

Tabela 1. Wiek autoréw listow w PKLP w przedzialach piecioletnich
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W calym zbiorze PKLP listy mezczyzn stanowia 456 dokumentéw
(74,26% dokumentow napisanych przez 290 mezczyzn), a listy kobiet — 158
(27,73% dokumentéw napisanych przez 92 kobiety), co daje wyniki zblizone
do proporcji dla pelnych polskich danych z badanego okresu (77,78 % listow
mezezyzn do 22,21% listow kobiet). Autorzy listow reprezentujg mieszkan-
cOw calej Polski, co pokazuje mapa z zaznaczonymi prokuraturami, z kto6-
rych przekazano listy (ryc. 1).
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Rycina 1. Lokalizacja prokuratur, z ktorych pochodza zgromadzone w PKLP listy pozegnalne

1.2.3.3.1.1. Wplyw liczby listow jednego nadawcy
na sposob liczenia listow

Pelna informacja na temat liczby dokumentéw w korpusie, aby przedsta-
wia¢ dane w pelnym $wietle, powinna zawierac¢ réwniez informacje o spo-
sobie liczenia listow, chyba ze zabieg ten nie nastrecza zadnych klopotow.
W pracach nad PKLP liczenie listow nie bylo jednak latwe, dlatego wymaga
pewnych wyjasnien. Mimo Ze w analizie listu pozegnalnego bardzo istotna
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jest osoba nadawcy (taka perspektywe przyjmuja tez prokuratury, gdyz listy
pozegnalne znajduja sie w aktach poszczegblnych osob), to w korpusie, kto-
ry jest zbiorem tekstow, osoba (samobdjca) przyporzadkowana jest listowi,
a nie odwrotnie. Liczylam wiec listy, a nie osoby, zwlaszcza ze jeden nadaw-
ca mogt by¢ autorem nawet kilku tekstow napisanych do réznych adresatow.
Jednym z probleméw byl wiec sposob liczenia listobw pochodzacych od tej
samej osoby. Najbardziej oczywista byla sytuacja, gdy jedna osoba zostawila
jeden list lub kilka listbw osobno zaadresowanych, spisanych na odrebnych
kartkach lub w r6znych miejscach. Ze wzgledu jednak na szczegolne warunki
zwiazane z powstawaniem listu pozegnalnego samobojcy zdarza sie tak, ze
listy, ktore moglyby by¢ fizycznie odrebne, zostaja umieszczone na tym sa-
mym papierze, ale maja osobne formuly adresatywne, formuly finalne, czyli
sgq zamkniete w charakterystyczng rame listu. RoOwniez i te teksty traktowane
sa w korpusie jako osobne wypowiedzi. Oczywiscie, jako jeden list traktowa-
ny jest tekst zaadresowany jednoczes$nie do kilku os6b, w ktorym fragmenty
skierowane do réznych adresatéw przeplatajg sie wzajemnie, a wypowied?z
ma jedna formule adresatywna, jedno zakonczenie i jeden podpis.

Jezeli poprzestaniemy na wyrdznieniu jedynie powyzszych typow, to po-
dzialowi temu wymykaja sie teksty, ktore nie spehiaja Scisle powyzszych wa-
runkow (np. nie maja formuly finalnej czy podpisu, ale maja formute adresa-
tywna, wiec stanowia osobny wydzielony akapit), choé nie reprezentuja tez
typowego przyktadu listu do zbiorowego odbiorcy. Tego typu zaadresowane
akapity pojawiaja sie np. w listach, ktérych oddzielnie zaadresowane akapity
nie sa przemieszane z trescig listu przeznaczona dla zbiorowego odbiorcy,
lub w ramach tekstow, ktore nie sa listami, ale przyjmuja raczej forme frag-
mentu dziennika czy luznych zapiskow.

Sytuacja ta jest najbardziej nietypowa i laczy sie z pewno$cig z proble-
mem spdjnosci miedzyakapitowej w listach pozegnalnych, ktéra czesto jest
w tym typie tekstu wyraznie oslabiona. Jej przekroczeniem jest wyrazne
wprowadzenie kolejnego adresata. Ponadto podobienistwo miedzy seria li-
stow pisanych przez jednego nadawce do réznych osob a serig listow — aka-
pitow pisanych przez jednego nadawce do réznych osob jest wieksze niz
miedzy tymi ostatnimi a listami do zbiorowego odbiorcy. Warto wiec wyr6z-
nic¢ jako osobny typ — tekst z osobnymi akapitami skierowanymi do réznych
odbiorcow, ktory nie tylko jest przykladem listu uwarunkowanego sytuacja
powstawania tekstu (podloze, czas), ale moze rowniez czasami nasuwac wat-
pliwoéci co do jednolitego autorstwa. Oslabiona spdjnosé¢ tekstu, ktdry ma
charakter nieciagly, moze by¢ bowiem zacheta do falszerstwa, np. dopisania
fragmentu do autentycznego listu. Reasumujac, w PKLP 614 listow pochodzi
od 382 nadawcow, w tym 112 autoréw napisalo wiecej niz jeden list:

— 270 razy jedna osoba jest autorem jednego listu;

— 63 razy jedna osoba jest autorem dwdch listow;

— 23 razy jedna osoba jest autorem trzech listow;
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— 11razy jedna osoba jest autorem czterech listow;

— 9razy jedna osoba jest autorem pieciu listow;

— 2razy jedna osoba jest autorem szeéciu listow;

— 1razjedna osoba jest autorem siedmiu listow;

— 1razjedna osoba jest autorem o$miu listow;

— 2razy jedna osoba jest autorem dziewieciu listow.

Srednio jeden nadawca napisal wiec 1,6 listu. Przy czym nawet jesli list
ma jednego adresata, to w jego tre$ci moga sie znajdowa¢é proéby o przekaza-
nie informacji lub polecen innym osobom skierowane nawet do dwudziestu
dwbch. Dane o liczbie tekstow zostawianych przez jednego samobojce nie
sa zbyt czesto podawane, ale np. z artykutu poSwieconego listom zebranym
w Meksyku dowiadujemy sie, ze w badanej grupie tekstow autorzy zostawiali
od jednego do trzynastu listow, a jedna osoba napisala Srednio 2,13 listu®.
Z relacji z badan nad listami indyjskimi wynika natomiast, ze uwzglednione
zostaly tam tylko cztery wielko$ci liczbowe, ktore pokazuja liczbe zostawia-
nych listow (1 — 76%, 2 — 12%, 3 — 6%, > 4 — 4%,); nie wiadomo wiec, jaka
byla maksymalna liczba tekstéw napisanych przez jedna osobe#.

1.2.3.3.2. Subkorpus Listéw Symulowanych

Eksperyment ze zbieraniem listow symulowanych pierwszy raz zostal prze-
prowadzony przez Shneidmana i Farberowa, a opisany w 1957 roku w pracy
Clues to Suicide. W trakcie badania zestawiono 33 pary listow, w ktorych
za kazdym razem listowi prawdziwemu towarzyszyl symulowanys. Aby ba-
dana grupa byla jednorodna, wszystkie listy pochodzily od mezczyzn, ktorzy
byli katolikami, bialej rasy, rodzimymi uzytkownikami jezyka i mieli od 25
do 59 lat, a w parach nadawcy odpowiadali sobie wiekiem i wykonywali po-
dobny zawo6d. W instrukeji pojawila sie prosba o napisanie listu wlasnymi
stowami, tak jakby badany mial odebra¢ sobie zycie, oraz dwa pytania: jaka
metode zastosowalby$ do odebrania sobie zycia oraz do kogo zaadresowatl-
bys swoj lists2.

Subkorpus Listéw Symulowanych przygotowany w ramach prac nad pol-
skimi listami pozegnalnymi zawiera 79 tekstow uzyskanych dzieki prosbie

48 A.-M. Chavez-Hernandez i in., Suicide notes in Mexico: What do they tell us?, ,Sui-
cide and Life-Threatening Behavior” 2006, 36(6), s. 711.

49 S, Girdhar i in., Suicide notes in India: What do they tell us?, ,Archive of Suicide
Research” 2004, 8(2), s. 182.

5 E.S. Shneidman, N.L. Farberow, Clues to Suicide..., dz. cyt.

5t Aneks do pracy Shneidmana i Farberowa zawiera zestawione w pary listy prawdzi-
we i symulowane bez informacji o tym, ktéry z tekstow jest autentyczny. Czytelnik po przy-
swojeniu wiedzy zawartej w ksigzce moze sam sprobowac ocenié autentycznos$é listow,
a nastepnie sprawdzi¢ swoje wybory w kluczu. Por. E.S. Shneidman, N.L. Farberow, Clues
to Suicide..., dz. cyt., s. 200—215.

52 Tamze, S. 197—214.
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sformulowanej tak samo jak w eksperymencie Shneidmana i Farberowa. Nie
prosilam jednak o niepotrzebna mi informacje na temat metody planowa-
nego samobojstwa ani informacje o adresacie, gdyz to mogloby zobligowaé
autora do umieszczenia naglowka w licie, a potem takze wplynaé na jego
tre$¢. Dane o autorach zawieraja informacje o: wieku, plci, stanie cywilnym
i miejscowosci, w ktdrej ankietowany mieszka (por. tab. 2, tab. 3).

Wiek autora listu Liczba listow
w korpusie
15-19 4
20-24 27
25-29 14
30-34 10
35-39 13
40-44 7
45-49 3

Tabela 2. Wiek autor6w listow zgromadzonych w SLS

Ptec¢ autoréw listow Liczba oséb
symulowanych

kobiety 55

mezczyzni 24

Tabela 3. Ple¢ autoréw listow zgromadzonych w SLS

1.2.3.3.3. Subkorpus Listow Sfalszowanych

Jedna z czeéci PKLP jest subkorpus zawierajacy sfalszowane listy pozegnal-
ne. Ze wzgledu na to, ze zbiér ten ma shuzyé potwierdzaniu autorstwa tekstu,
sposob zbierania listow musial by¢ inny niz w wypadku tych, ktore sa uzyski-
wane dla celéw psychologicznych. Autentyczne zdarzenie, w czasie ktérego
powstaje list falszywy, wiaze sie z udzialem w tworzeniu tekstu osoby innej
niz samobdjca, ktdry nie jest autorem listu, gdyz albo zostal zamordowany,
a jego samobojstwo ma by¢ tylko upozorowane, albo zostal do samobojstwa
zmuszony. Na$ladujgc taka wlaénie autentyczng sytuacje, w trakcie ekspery-
mentu osoba ankietowana pisze wiec list nie w swoim imieniu, ale w zastep-
stwie kogo$, kogo dane zostaly wpisane do konkretnej ankiety. Aby dobraé
najbardziej reprezentatywne dane do eksperymentu, trzeba bylo zgromadzié
mozliwie pelne informacje zar6wno na temat oséb popelniajacych w Pol-
sce samobdjstwa, jak i os6b zostawiajacych listy pozegnalne. Proces ten
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uwzglednial nie tylko dostepne dane statystyczne na temat autoréw listow
pozegnalnych i samobojcow, ale takze wyniki badan naukowych na ten te-
mat. Zagadnieniu temu po$wiecony jest rozdzial pt. Listy pozegnalne na tle
danych statystycznych dotyczqcych samobdjstw popetnianych w Polsce —
w latach 1999—2008. W wyniku przeprowadzonej analizy wylonione zostaly
czynniki, ktére najsilniej wplywaja na ksztalt listu pozegnalnego (wiek, pleé,
stan cywilny, wyksztalcenie, sposéb popelnienia samobojstwa), a nastepnie
na podstawie zgromadzonych przeze mnie informacji statystycznych metoda
losowa zostaly zgrupowane dane odpowiadajace poszczegdlnym fikcyjnym
osobom, za ktore respondenci pisali listy pozegnalne. Ponizej przedstawiam
wiek i pte¢ 0s6b, w ktoérych imieniu napisano listy (por. tab. 4, tab. 5).

Wiek oséb, Liczba os6b
w ktérych imieniu
napisano listy
do 14 lat 1
15-19 2
20-24 12
25-29 15
30-34 14
35-39 9
40-44 5
45-49 10
50-54 18
55-59 18
60-64 4
65-69 3
70-74 2
75-79 5
80-84 4

Tabela 4. Wiek osob, w ktérych imieniu napisano listy zgromadzone w SLF

Ptec oséb, Liczba oséb
w ktorych imieniu
napisano listy

kobiety 33

mezczyzni 84

Tabela 5. Ple¢ osob, w ktorych imieniu napisano listy zgromadzone w SLF
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Do 0s6b ankietowanych zostala skierowana prosba:

Bardzo prosze o napisanie listu pozegnalnego samobéjcy, o ktérym
mamy nastepujqce informacje:

a) wiek — .....;

b) pte¢ — .....;

¢) stan cywilny — .....;

d) wyksztalcenie — .....;

e) metoda popelnienia samobédjstwa — ..... .

Ostatecznie Subkorpus Listow Sfalszowanych zawiera 117 tekstow, kto-
re zostaly wykorzystane jako material poréwnawczy obok tekstow z Sub-
korpusu Listow Symulowanych. W trakcie analizy wielokrotnie wida¢ byto
wyraznie, ze listy sfalszowane sa blizsze prawdziwym niz symulowane, co
pokazuja zamieszczone w pracy wykresy zestawiajace dane na temat trzech
korpusow.

1.2.4. Etyka badan

Etyka badan w trakcie prac nad listami pozegnalnymi dotyczylta kilku zagad-
nien zwiazanych z szeroko pojeta rzetelno$cia badan naukowych, a nalezaly
do nich:

— dokumentacja i przygotowanie materialu w ramach prac nad Polskim
Korpusem Listow Pozegnalnychs3s;

— ochrona danych osobowych nadawcow dzieki anonimizacji wszystkich
przywolanych w pracy cytatow, czyli usunieciu wszelkich informacji
umozliwiajacych identyfikacje oséb, np. imiona, nazwiska, adresy,
numery telefonéw (pominiete fragmenty zaznaczono jako ----- );

— respektowanie zasad prowadzenia badan spolecznych przy gromadze-
niu materialu metodg ankietowa listéw symulowanych i fatlszowanych
(zapewnienie badanej osobie anonimowosci wypowiedzi, informowa-
nie o celu badania, zapewnienie pelnej dobrowolnos$ci uczestnictwa
w badaniu, uwzglednianie prawa respondenta do odmowy udziatu
w badaniu lub rezygnacji z dalszego w nim uczestnictwa)s4.

Przestrzeganie powszechnie obowigzujacej zasady rzetelnoSci powigzane;j

z etyka badan w ramach jezykoznawstwa sagdowego ma szczegblne znaczenie
ze wzgledu na prawdopodobienstwo wykorzystania uzyskanych wynikow

5 Dobra praktyka naukowa, oprac. M.W. Grabski, http://kbn.icm.edu.pl/etyka/
praktyka.html [dostep: 4 stycznia 2011].

54 P. Dobrodziej, Stownik badan marketingowych, rynkowych i spotecznych, http://
dobrebadania.pl/slownik-badawczy.html [dostep: 4 stycznia 2011].
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badan w ekspertyzach sadowychs. Praca ma bowiem na celu przeanalizowa-
nie zgromadzonego w PKLP materialu m.in. pod katem sprawdzenia moz-
liwo$ci wykorzystania lingwistycznej analizy dokumentu w ramach opinii
bieglegos®.

55 Por. R. Shuy, Ethical question in forensic linguistics: introduction to papers from
a Linguistic Society of America Panel Presentation, San Francisco, California, 9 Janu-
ary 2009, ,Journal of Speech Language and Law” 2009, 16(2), s. 219—226.

56 K. Kredens, On the Status of Linguistics Evidence in Litigation, [w:] Jezyk — Ko-
munikacja — Informacja, t. 1, red. P. Nowak i P. Nowakowski, Poznan 2006, s. 23—30.
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2, Listy pozegnalne
na tle danych statystycznych dotyczacych
samobdjstw® popelmianych w Polsce
w latach 1999—2008

2.1. Samobdjcy piszacy listy pozegnalne
i samobodjcy niezostawiajacy listow

Listy pozegnalne sa stosunkowo rzadkim $§ladem pozostawianym tylko przez
niektorych samobdjcow. Rory O’Connor i Noel Sheehy podaja, ze od 15 do
30% 0s6b pozostawia pisany Slad swego czynu5®, Antoon A. Leenaars wy-
mienia zblizony zakres — od 12% do 36%5°. Ze wzgledu na znaczaca réznice
miedzy liczba popelianych samobojstw a liczbg pozostawianych listow po-
jawia sie pytanie, w jakim stopniu przydatne moze by¢ analizowanie listow
pozegnalnych. Autorzy prac po$wieconych tej problematyce zastanawiaja sie
najczesciej, czy rezultaty badan nad listami moga byé reprezentatywne dla
wszystkich samobo6jcow. W tym celu poréwnuja dane o samobojcach, ktorzy
napisali listy, z informacjami o osobach, ktore targnely sie na swoje zycie, ale
nie pozostawily zadnych zapiskow. W artykule opublikowanym w 2009 roku
w czasopiSmie ,Suicide and Life-Threatening Behavior” Valerie J. Callanan
i Mark S. Davis zestawili wyniki badan na ten temat zamieszczone w trzy-
nastu pracach pochodzacych z lat 1957-2006°, aby nastepnie w ich $wietle
zaprezentowac wlasne ustalenia skupione w dwoch tabelarycznych charak-

57 Dane statystyczne na temat zamachéw samobdjczych rejestrowane sg przez Ko-
mende Glowna Policji oraz Glowny Urzad Statystyczny.

58 R. O’Connor, N. Sheehy, Zrozumie¢ samobdjce, przel. A. Tanalska-Duleba, Gdansk
2002, S. 100.

59 A.A. Leenaars, Suicide notes in the courtroom, ,Journal of Clinical Forensic Medi-
cine” 1999, 6, s. 39.

% V.J. Callanan, M.S. Davis, A Comparison of Suicide Note Writers with Suicide
Who Did Not Leave Notes, ,Suicide and Life-Threatening Behavior” 2009, 39(5), s. 560—
561. Por. pozostale prace, w ktorych analizowany problem byt gtébwnym zagadnieniem:
N. Heim, D. Lester, Do suicides who write notes differ from those who do not? A study
of suicides in West Berlin, ,Acta Psychiatrica Scandinavica” 1990, 82, s. 372—373; H. Ku-
wabara i in., Differences in characteristics between suicide victims who left notes or not,
,Journal of Affective Disorders” 2006, 94, s. 145—149.

37



terystykach piszacych listy (suicide note writers) i niezostawiajacych listow
(nonwriters). Pierwszy z opisOw zawiera dane demograficzne: ple¢, rasa,
wiek, stan cywilny, warunki zycia (z kim mieszkal samobdjca), zatrudnienie;
drugi — uwzglednia nastepujace zestawy danych: stan psychiczny i fizyczny,
stan emocjonalny przed $miercia, zdarzenia przyspieszajace decyzje o sa-
mobdjstwie, opieka medyczna, poprzednie proby samoboéjcze, dlugotrwale
problemy, sposéb samobojstwa, wplyw alkoholu i narkotykow®!. Po analizie
wszystkich zmiennych Callanan i Davis stwierdzili, ze poréwnywane grupy
0s6b sa bardzo podobne, a jedynymi statystycznie istotnymi cechami, kto6-
re wyr6zniajg piszacych listy, sa: stosunkowo czeste samotne zycie (nie tyl-
ko bez rodziny, ale takze bez innych, nawet niespokrewnionych osbb) oraz
poprzedzajace skuteczny zamach grozby samobdjcze. Pierwszy z wyr6zni-
kow utozsamiany jest z odczuwaniem potrzeby komunikowania na pi$mie
informacji, ktorych nie da sie w inny sposob przekazaé nieobecnym, drugi
— mniej oczywisty dla autor6w — ma wskazywac, ze pisanie listu pozegnal-
nego w pewnym stopniu zastepuje poprzedzajace samobojstwo ustne groz-
by popeienia tego czynu®2. Konkluzja tych szeroko zakrojonych badan jest
uznanie, ze listy pozegnalne sa warto$ciowym zrédlem badan, a takze — co
ma szczegblne znaczenie dla prowadzonych przeze mnie analiz — wszelkie
informacje zawarte w listach sa reprezentatywne rowniez dla osob, ktore nie
pozostawily zadnych zapiskow®s. W odniesieniu do powyzszych wnioskéw
mozna uznac, ze brakujgce informacje o nadawcach polskich listobw poze-
gnalnych moga by¢ cze$ciowo uzupelnione na podstawie danych dotycza-
cych polskich samobojcéw i tym samym stanowié tlo przydatne w szczego-
lowych analizach danych korpusowych. Dzieki temu bedzie mozna réwniez
sprawdzié, ktére z wymienianych w kontekscie popelniania samobdjstwa
czynnikow maja wplyw na ksztalt jezykowy tekstu.

2.2, Polskie dane statystyczne
na temat samobgjstw

Polskie dane na temat samobdjstw zbierane sa wedlug formularza Stp-10
Zgloszenie zamachu samobdjczego®, ktdry obejmuje informacje na temat:
daty urodzenia, daty zamachu, godziny popelienia zamachu, klasy miejsco-
woéci (wie$, miasto wedlug liczby mieszkancow), miejsca zamachu, sposobu

6 Poszczeg6lne odwolania do polskich danych mozna znalez¢ w dalszej czeSci tego
rozdziatu.

%2 V.J. Callanan, M.S. Davis, A Comparison of Suicide Note Writers..., dz. cyt.,
s. 566—567.

% Tamze, S. 557.

4 http://www.nettax.pl/serwis/imgpub/dukgp/2003/14/74_7.pdf [dostep: 9 lutego
2012].
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popelnienia, powodu zamachu, zrédla ustalenia powodu zamachu, udziele-
nia pomocy lekarskiej po zamachu, liczby usilowan samobojstwa w przeszlo-
$ci, plci, stanu cywilnego, stanu rodzinnego, wyksztalcenia, pracy lub nauki,
zrodla utrzymania, zaklocenia stanu §wiadomosci w chwili zamachu, stanu
psychicznego sprawcy, postepowan toczacych sie wobec sprawcy. Wsrod ru-
bryk formularza nie ma jednak miejsca na pojawiajace sie w statystykach
Callanan i Davisa dane na temat warunkéw zycia (living arrangements),
ktoére wspottworza demograficzny profil autorow listow i wedlug autorow
stanowia kluczowy czynnik decydujacy o pozostawianiu listu pozegnalnego
(tu: sam; ze wspolmalzonkiem lub partnerem; z rodzicami lub z kim$ innym
z rodziny; z innymi, ale nie rodzing®). W pewnym zakresie informacje te
mozna wyciagnac z odpowiedzi na pytanie o stan cywilny czy stan rodzinny
samobdjcy (wpisac¢ liczbe dzieci; gdy bezdzietny(a), wpisaé ,,0”). W druku
nie ma tez pytania o wezeéniejsze grozby samobobjcze, a historia samobdjcy
ogranicza sie do odnotowania liczby weze$niejszych prob samobdjezych.

Zebrane na podstawie formularza informacje przekazywane sa do Po-
licyjnego Systemu Statystyki Przestepczoéci ,Temida”. Jednak nie wszyst-
kie z nich umieszczane sa wsrdd publikowanych na stronie internetowej*®
danych statystycznych. By¢ moze cze$é rubryk pozostaje niewypelniona
lub pewne dane sa udostepniane tylko na wyrazng prosbe. Warto réwniez
zauwazy¢, ze gdyby list pozegnalny mial by¢ obligatoryjnie poddany eks-
pertyzie pismoznawczej, to tego typu dowody rzeczowe bylyby z pewnoécia
zbierane staranniej. Niestety, w polskich warunkach ekspertyza nie tylko nie
jest obowiazkowa, ale takze dochodzi do niej bardzo rzadko. Brunon Holyst
pisze, ze w Zakladzie Kryminalistyki UL w 1970 roku nie poddano analizie
zadnego listu, mimo Ze znaleziono 9, a w 1974 na 16 ujawnionych tylko 4
poddano badaniom®. Podobng uwage znajdujemy w pracy L. Bednarskie-
go, ktory podczas przegladania 100 akt zwigzanych z samobdjstwami od-
notowat 12 listow pozegnalnych, a sposréd nich tylko jeden zostal poddany
ekspertyzie®®.

2.2.1. Liczba listéw a liczba samobgjstw

Wsrod informacji na temat samobojstw zamieszczanych w Roczniku staty-
stycznym GUS-u czy na stronie internetowej Komendy Glownej Policji nie
ma danych na temat listobw pozegnalnych. Mozna je jednak uzyska¢ z Poli-
cyjnego Systemu Statystyki Przestepczosci ,Temida” po zlozeniu stosownej

% Por. Table 2. Demographic Profile of Suicide Note Writers and Nonwriters, [w:]
V.J. Callanan, M.S. Davis, A Comparison of Suicide Note Writers..., dz. cyt., s. 563.

% http://statystyka.policja.pl/portal/st/.

% B. Holyst, Samobdjstwo — przypadek czy koniecznosé, Warszawa 1983, s. 177.

% L. Bednarski, Listy pozegnalne samobdjcow, [w:] Nowa kodyfikacja prawa kar-
nego, t. 4, red. L. Bogunia, Wroclaw 1999, s. 298.
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prosby®. Zestawienie to zawiera informacje o listach pozegnalnych pozosta-
wionych w Polsce w latach 1999—2008 (uwzglednia plec i wiek piszacych).
Podstawa danych statystycznych sa wpisy w formularzu Zgtoszenia zama-
chu samobojczego, gdzie informacja o liScie pozegnalnym zawarta jest w py-
taniu o zrodlo ustalenia powodu zamachu (obok: zeznania rodziny, zezna-
nia innych osob, inne lub brak danych). Jednocze$nie badacze zauwazaja,
ze uwzgledniane w statystykach liczby pokazuja tylko te dokumenty, ktore
zostaly odnalezione, poniewaz ,nalezy przypuszczac, ze tego rodzaju pisma
czesto sa ukrywane badz usuwane przez krewnych lub inne osoby obawiajace
sie kompromitacji”7°. W zgromadzonych materiatach znalaztam dwie prosby
nadawcdw o ukrycie listow przed policja: ,,Przeczytales list to go spal niko-
mu nie pokazuj. Policji masz pokazaé tylko te kartke co napisatem gdzie
jestem”; ,Bedzie z Tobq rozmawiaé policja, powiedz im wszystko, ale list
pokaz tylko wtedy, gdy bedziesz musial”. Wielokrotnie natomiast piszacy
wskazuja wyraznie adresata i prosza, aby nikt inny listu nie czytal, np.: ,Nie
dawaj tych kartek nikomu czytaé, ja to pisatem tylko dla Ciebie”, ,Zostawie
ten list do niej niech nikt go nie czyta”, ,Napisatem tylko dla niego”, ,,0d-
dasz ten list ----- 1 nie czytaj”, ,,Przekazcie ten list..., ktory napisatam tylko
dla niego”. Ponadto na kopertach dopiski: ,,...do rgk wtasnych”.

Rok Liczba samobajstw Liczba listow Liczba listéw
ogotem ogotem do liczby samobéjstw
(%)
1999 5182 1190 22,96
2000 5621 644 11,45
2001 5712 646 11,30
2002 5928 708 11,94
2003 5467 644 11,77
2004 5893 679 11,52
2005 4658 582 12,49
2006 5152 565 10,96
2007 4658 487 10,45
2008 5237 621 11,85

Tabela 6. Liczba odnalezionych listow pozegnalnych w stosunku do liczby samobojstw
(Polska 1999—2008). Dane z Policyjnego Systemu Statystyki Przestepczosci ,, Temida”

% Wszystkie informacje na temat listow pozegnalnych odnalezionych w Polsce w la-
tach 1999—2008 uzyskalam na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 .
o dostepie do informacji publicznej (DzU nr 112, poz. 1198 z pézn. zm.) w odpowiedzi na
pismo z 9 stycznia 2009 r. do Komendy Gléwnej Policji.

70 Tamze, s. 174. Por. tez: M. Jarosz, Samobdjstwa. Ucieczka przegranych, Warszawa
2004, S. 37.
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Na podstawie danych Komendy Gléwnej Policji wiadomo, ze w latach
1999—2008 odnaleziono 6766 listbw na 53 508 samobdjstw”,, co daje Sred-
nio 12,66% listéw w stosunku do wszystkich popelnionych w Polsce samo-
bojstw (por. tab. 6).

Ze wzgledu na to, ze liczba zostawianych listow pozegnalnych na Swiecie
jest najprawdopodobniej stala dla poszczegbdlnych obszaréw kulturowych”
(co w zasadzie potwierdza powyzsza tabela z polskimi danymi), interesuja-
ce jest jedyne odstepstwo od wyréwnanej stalej liczby listow, ktore stano-
wia dane z 1999 roku. Trudno stwierdzié, czy dziesiecioprocentowa réznica
w stosunku do pozostalych danych jest rzeczywista, czy tez wynika tylko ze
sposobu zbierania danych, np. uznawania za listy pozegnalne dokumentow,
ktore w rzeczywisto$ci nimi nie sa.

2.2.2, Liczba listow
w okreslonych przedzialach wiekowych
a liczba samobojstw w réznym wieku

Ze zbiorczych badan Callanan i Davisa’ wiadomo, ze odniesienie do wieku
nie daje jednoznacznej odpowiedzi, czy ma on wplyw na decyzje o napisaniu
listu pozegnalnego. Z niektérych badan wynika, ze staro$c¢ sprzyja sklonno-
Sci do pozostawiania listow, a z innych, ze mlodsi samobdjcy czeSciej ko-
munikuja sie na pi$émie przed popelnieniem samobdjstwa?.

Najwieksza trudnosScia w analizie zaleznoéci miedzy wiekiem a listami
pozegnalnymi jest problem poréwnywania przedzialow wiekowych. Dotyczy
to zar6wno zestawiania polskich i obcych, jak i dawnych i wspolezesnych,
np. Leenaars (sam wykorzystal podzial: 18—25, 25-55, 55 i wiecej) przypo-
mina, ze niektérzy badacze do grupy mlodych samobdjcow zaliczyli wszyst-
kich do 42. roku zycia, chociaz ten wiek zazwyczaj uznawany jest za $redni.
Uzyskane polskie dane statystyczne na temat liczby pozostawionych listow
pozegnalnych uporzadkowane sa w okresach piecioletnich, co utatwia gru-
powanie danych w odpowiednie przedzialy wiekowe (por. tab. 7).

7t Wzielam pod uwage ogolna liczbe samobdjstw, a nie tylko zakoniczonych zgonem,
poniewaz nie wiem, czy liczba listow uwzglednia tylko te, ktore napisane zostaly w czasie
samobojstw skutecznych, czy tez wszystkich.

72 Por. T. Shioiri i in., Incidence of note-leaving remains constant despite increasing
suicide rates, ,Psychiatry and Clinical Neuroscience” 2005, 59, s. 226—228; R. Tewks-
bury, G. Suresh, R.M. Holmes, Factors Related to Suicide via Firearms and Hanging
and Leaving of Suicide Notes, ,International Journal of Men’s Health” 2010, Spring, 9(1),
S. 42.

73 V.J. Callanan, M.S. Davis, A Comparison of Suicide Note Writers..., dz. cyt.,
s. 563.

74 Por. N. Heim, D. Lester, Do suicides who write notes..., dz. cyt., s. 372.

75 Por. A. Capstick, Recognition of Emotional Disturbance and the Prevention of Sui-
cide, ,British Medical Journal” 1960, April, 16, s. 1180.
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1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
0-14 16 12 15 11 8 9 10 6 6 9
15-19 120 51 59 64 48 55 49 45 48 51
20-24 110 64 54 66 59 78 56 37 48 42
25-29 66 60 46 52 53 57 44 59 49 46
30-34 104 46 42 51 56 43 43 33 34 59
35-39 128 67 46 50 51 48 43 42 39 47
40-44 168 79 70 91 65 66 49 57 43 52
45-49 176 80 104 95 77 99 76 56 56 49
50-54 96 63 83 88 101 77 68 74 41 76
55-59 42 35 36 47 39 50 49 54 43 68
60-64 60 23 29 35 22 13 31 27 24 39
65-69 42 16 26 30 27 16 27 26 23 18
70-74 24 22 16 12 9 19 15 24 9 18
75-79 18 11 8 7 12 10 13 15 11 19
80-84 12 7 6 5 6 5 5 4 5 20
85 i wiecej 2 7 3 2 9 4 5 5 7 5
wiek nieustalony 6 1 3 2 2 2 1 1 1 3

Tabela 7. Liczba listow w poszczegdlnych przedzialach wiekowych (Polska 1999—2008).
Na podstawie danych Komendy Gléwnej Policji

Natomiast wada polskich statystyk samobdjstw jest przede wszystkim
wybor uwzglednianych przedzialdbw wiekowych: nie sa one bowiem jed-
norodne, a jeden przedzial wiekowy obejmuje czasami rézne okresy zycia,
np. 51—70 (dorostosé, staro$¢). Do 2001 roku zaréwno GUS, jak i Komenda
Glowna Policji wyrédznialy sze$¢ grup wiekowych (14 lat i mniej; 15—19; 20—
29; 30—49; 50—69; 70 lat wiecej’®), natomiast od 2002 roku dane policyj-
ne uporzadkowane sa w okresach piecioletnich, co jest zgodne ze sposobem
prezentowania danych na temat listow pozegnalnych w stosunku do samo-
bojstw. Od 2002 roku wydzielana jest takze grupa samob6jcoOw o nieustalo-
nym wieku””. Niestety, wykorzystywanie r6znych przedzialow wiekowych dla
liczby popelnionych samobdjstw i liczby pozostawionych listéw nie pozwala
na systematyczne poréwnania, co pokazuje ponizsza tabela (por. tab. 8).

Aby moéc poréwnac wyniki badan Callanan i Davisa na wplyw wieku na
pozostawianie listow pozegnalnych z polskimi danymi, wybralam wiec lata,
dla ktorych dysponuje pelnymi danymi o wieku samob6jcow w wybranych

76 Por. Glowny Urzad Statystyczny, Rocznik Statystyczny, Warszawa 2009.
77 W latach 2002—2008 bylo to 256 0sob, czyli 0,67% wszystkich, ktorzy odebrali so-
bie zycie.

42



przedzialach wiekowych. Réwniez i w tym wypadku nie mozna uznaé wieku
za czynnik wplywajacy na liczbe napisanych listéw (por. tab. 9).

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

(%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%)

0-14 29,62 | 156 | 1595 | 19,3 | 154 | 281 | 31,25 | 12,0 | 13,0 | 17,3
15-19 - - - | 161 | 13,8 | 21,4 | 23,4 | 13,0 | 140 | 145
20-24 - - - | 130 | 125 | 188 | 161 | 76 | 105 | 9,0
25-29 - - - | 11,3 | 122 | 11,6 | 123 | 13,1 | 11,8 | 105
30-34 - - - | 127 | 143 | 99 | 133 | 83 | 95 | 151
35-39 - - - | 103 | 11,4 | 106 | 13,1 | 10,5 | 10,5 | 10,5
40-44 - - - | 128|108 | 10,8 | 11,1 | 124 | 108 | 86
45-49 - - - | 124|103 | 131 | 120 | 88 | 105 | 65
50-54 - - - | 12,8 | 1556 | 10,8 | 11,4 | 125 | 81 | 75
55-59 - - - | 126 | 104 | 11,1 | 11,3 | 12,2 | 11,0 | 18.2
60-64 - - - |15 | 78| 44 | 11,3 | 11,3 | 100 | 13,8
65-69 - - - | 102|109 | 66 | 126 | 128 | 124 | 72
70-74 - - - 56 | 52| 88 | 81 | 142 | 58 | 104
75-79 - - - 65 | 105 | 7.8 | 11,6 | 11,4 | 10,0 | 166
80-84 - - - 88 | 107 | 75 | 71| 44 | 73 | 357
85 i wigcej - - - 31| 173 | 100 | 14,28 | 13,8 | 135 | 9,6

Tabela 8. Poréwnanie liczby zostawionych listéw do liczby popelnionych samobdjstw (Polska)

Callanan i Davis Dane polskie
(1997-2006) (2002-2008)
NW NNW X2 NW NNW X2
(231) (390) (4286) (33674)
2.001 23,024
(3 df)
do 25 36 64 805 5531
(15,6%) (16%) (18,78%) (16,42%)
70 137 1422 11326
25-44 (30,3%) (35%) (3317%) | (33,63%)
45-64 78 119 1602 12477
(33,8%) (31%) (37,37%) (37,05%)
65 i wiecei 47 70 445 4099
ccel (20,3%) (18%) (10,38%) (12,17%)
. . 12 244
wiek nieustalony - - (0,27%) (0,72%)

Tabela 9. Wplyw wieku na pozostawianie listow pozegnalnych
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2.2.3. Listy mezczyzn — listy kobiet
a samobgjstwa wedlug plci

Nie ma jednoznacznych potwierdzen, ze ple¢ ma wplyw na pozostawianie li-
stow pozegnalnych. Chociaz ple¢ byla analizowana jako zmienna we wszyst-
kich poréwnaniach miedzy osobami, ktore zostawily listy, i tymi, ktore nie
pisaly listow — niestety, wyniki nie wykazaly zadnych roznic: raz to kobiety”®
czesciej zostawialy zapiski przed popelnieniem samobdjstwa, a raz mez-
czyzni”. W calym zbiorze polskich listow z analizowanego okresu (5263 —
listy mezczyzn, 1503 — listy kobiet, razem — 6766) listy mezczyzn stanowia
77,78%, a listy kobiet — 22,21%, a stosunek samobojstw mezczyzn i kobiet
w tym samym czasie wynosi — 80,98% : 19,0% (por. tab. 10).

Rok Liczba Liczba Liczba listow Liczba Liczba Liczba listow
samobojstw listow mezczyzn samobojstw listow kobiet
meiczyzn meiczyzn do liczby kobiet kobiet do liczby
samobéjstw samobéjstw
mezczyzn (%) kobiet (%)
1999 4292 980 22,83 890 210 23,59
2000 4520 505 11,17 1101 139 12,62
2001 4677 498 10,64 1035 148 14,29
2002 4776 560 11,72 1152 148 12,84
2003 4428 522 11,78 1039 122 11,74
2004 4799 504 10,52 1094 175 15,99
2005 3730 439 11,74 928 143 15,40
2006 4174 438 10,49 978 127 12,98
2007 3730 366 9,81 928 121 13,03
2008 4207 451 10,72 1030 170 16,50

Tabela 10. Liczba odnalezionych listow pozegnalnych kobiet i mezczyzn w stosunku do
liczby samoboéjstw (Polska, 1999—2008). Dane na podstawie statystyk Komendy Glownej
Policji

Poréwnanie liczby polskich listow mezczyzn i kobiet z lat 1999—2008
wskazuje wiec, ze to kobiety czeciej byly autorkami listow pozegnalnych:
Srednio 14,89% listow kobiet w stosunku do liczby samobdjstw kobiet do
12,14% listbw mezczyzn w stosunku do liczby samobdjstw mezczyzn. Po-

78 Por. S.L. Cohen, J.E. Fiedler, Content Analysis of multiple messages in suicide
notes, ,Suicide and Life-Threatening Behavior” 1974, 4, s. 75—95; N. Heim, D. Lester, Do
suicides who write notes..., dz. cyt., s. 372—373.

7 Por. S. Girdhar i in., Suicide notes in India..., dz. cyt., s. 181.
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dobny wniosek mozna wyciagnac¢ z poréwnania polskich danych na temat
kobiet i mezczyzn, ktorzy nie pozostawili listow, oraz tych, ktorzy je napisali
(por. tab. 11).

Callanan i Davis Dane polskie
(1997-2006) (2002-2008)
NW NNW X2 NW NNW X2
(231) (390) (4286) (33 674)
1,685 59,789
(1df)
Mecovini 172 308 3280 27430
gzezyznl (74,5%) (79%) (76,52%) (81,45%)
Kobiet 59 82 1006 6244
Y (25,5%) (21%) (23,47%) (18,54%)

Tabela 11. Wplyw plci na zostawianie listow pozegnalnych

2.2.4. Listy pozegnalne
a sposob popelnienia zamachu

Chociaz Callanan i Davis nie wymieniaja ostatecznie metody popelnienia
samobdjstwa jako czynnika decydujacego o pozostawieniu listu, to przypo-
minaja, ze w badaniach ich poprzednikéw wéréd metod samobojstwa decy-
dujacych o pozostawieniu listu wymieniano: zazycie trucizny, postrzelenie,
zatrucie gazem, powieszenie oraz samookaleczenie®®. Analizowano rowniez
wplyw sposobu popelienia samobdjstwa na treéc listow pozegnalnych®:.
Niestety, nie dysponujemy analogicznymi polskimi danymi, ktére pokazy-
walyby zalezno$¢é miedzy listami pozegnalnymi a sposobem odebrania so-
bie zycia. Wiadomo jednak, ze w Polsce od lat czterdziestych samobdjstwa
najczesciej popekliane sa przez powieszenie®?, tak bylo tez w interesujacych
mnie latach 1999—2008 (1999 — 78,57%; 2000 — 77,45%; 2001 — 77,95%;
2002 — 76,3%; 2003 — 75,2%; 2004 — 74,49%; 2005 — 75,04%; 2006 —
73,7%; 2007 — 71,8%; 2008 — 72,5%). Druga przyczyna bylo rzucenie sie

8o Por. Table 1. Previous Studies Comparing Suicide Note Writers (NW) with Suicide
Who Did Not Leave Notes (NNW), [w:] V.J. Callanan, M.S. Davis, A Comparison of Sui-
cide Note Writers..., dz. cyt., s. 560—561.

8t Por. D. Lester, Differences in content of suicide notes by age and method, ,Per-
ceptual and Motor Skills”, 1998, 87(2), s. 5300; D. Lester, M. Linn, The content of suicide
notes written by those using different methods for suicide, ,Perceptual and Motor Skills”
1998, Oct, 87(2), s. 722.

82 Do okresu II wojny $wiatowej zdecydowanie najliczniejsza grupe wsrod samo-
bojstw stanowily otrucia i postrzaly” — F. Bolechala i in., Samobdjstwa kobiet i mezczyzn
w materiale krakowskiego Zaktadu Medycyny Sqdowej — analiza poréwnawcza, ,,Archi-
wum Medycyny Sadowej i Kryminologii” 2003, nr 4, s. 301-313.

45



z wysokosci (1999 — 6,8%; 2000 — 7,11%; 2001 — 6,1 %; 2002 — 7,1%; 2003 —
7,75%; 2004 — 7,75%; 2005 — 7,11%; 2006 — 7,10%; 2007 — 7,36%; 2008 —
6,89%). Pozostale przyczyny uporzadkowane wedlug czestoéci to®s: inny
sposob®, zazycie $rodkéw nasennych, inne samookaleczenie, uszkodzenie
ukladu krwiono$nego, utopienie, rzucenie sie pod pojazd, zastrzelenie, zazy-
cie trucizny, otrucie gazem®.

2.2.5. Listy pozegnalne a stan cywilny autoréw

Wérod czynnikéw uznawanych za decydujgce o pozostawieniu listu czasami
wymieniano stan cywilny (np. wdowienstwo; stan cywilny inny niz wdowien-
stwoj; oraz stan cywilny inny niz bycie singlem?®; bycie rozwiedzionym?), ale
dzialo sie to raczej rzadko, by¢ moze dlatego, ze istotniejszy jest tutaj wplyw
wspoblnego mieszkania z kim$ lub samotnego zycia w okresie bezposrednio
poprzedzajacym samobdjstwo niz nazwanie zwiazkow, w jakich pozosta-
ja ludzie. Polskie statystyki policyjne wymieniajg sze$¢ grup samobojcow
podzielonych ze wzgledu na stan cywilny (podaje wedtlug czestoSci samo-
bojstw): zonaty, zamezna; kawaler, panna; wdowiec, wdowa; rozwiedziony,
rozwiedziona; konkubinat; separacja. Jednak okolo 400 0s6b w statystykach
z uwzglednianego okresu ma nieustalony stan cywilny.

Wedlug Marii Jarosz wplyw na popehienie samobdjstwa ma nie tyle stan
wolny czy malzenski, ile raczej naglta zmiana stanu cywilnego, ktéra wiaze
sie z ,naglym osamotnieniem powodujacym poczucie izolacji i spolecznego
nieprzystosowania”sé.

Dlatego prawdopodobnie wéréd badan na temat wplywu sytuacji ro-
dzinnej na wystepowanie samobojstw czesto zwraca sie uwage na wskaznik

83 Dla poréwnania w 2004 r. w Stanach Zjednoczonych 51,5% samobojcéw odebralo
sobie zycie przez zastrzelenie sie; 22,9% lacznie — powieszenie, uduszenie, zatrucie gazem;
17,9% — otrucie — http://www.suicide.org/suicide-statistics.html [dostep: 31 stycznia
2011].

84 Inny sposdb” obejmuje ,samobdjstwa kombinowane oraz rzadkie metody, takie
jak na przyklad samopodpalenie czy porazenie pradem” — F. Bolechala i in., Samobdjstwa
kobiet i mezczyzn..., dz. cyt.

8 Na temat wplywu gazu na ksztalt listu pozegnalnego pisal W. Wojcik: ,,Warto zwro-
ci¢ uwage, ze chociaz gaz zatruwal organizm dziewczyny, jednak pismo jej nie zawiera
wyraznych zmian cech w stosunku do pisma sprzed popelnienia samobdjstwa. Wystepuje
tylko stopniowe obnizanie sie klasy sprawno$ci pisania. Nastepuja etapami deformacje
oraz destrukeje niektorych form graficznych i wlaéciwoséci jezykowych az do zaniku zdol-
nos$ci pisania”. W. Wojcik, Listy pozegnalne samobéjcow, ,Problemy Kryminalistyki”
1963, nr 46, s. 788.

86 V.J. Callanan, M.S. Davis, A Comparison of Suicide Note Writers..., dz. cyt.,
s. 560—561.

87 P.W.C. Wong, A W.M. Yeung, W.S.C. Chan, Suicide Notes in Hong Kong in 2000,
,Death Studies” 2009, 33, s. 378.

88 M. Jarosz, Samobdjstwa, Warszawa 1997, s. 127.
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rozwodow, ktory — jak pisze Wlodzimierz A. Brodniak, relacjonujac badania
na ten temat — moze skutkowac: pojawianiem sie depresji, wzrostem Smier-
telnosci, spozycia alkoholu, probleméw finansowych, poczucia wstydu winy
izranienia emocjonalnego®.

2.2.6. Listy pozegnalne a wyksztalcenie

Mimo ze powigzane z wyksztalceniem umiejetno$ci komunikacyjne samo-
bojcy wydaja sie znaczace w sytuacji tworzenia listu pozegnalnego, to niezbyt
czesto uznaje sie za znaczacy wplyw wyksztalcenia na pozostawianie listow
pozegnalnych. W artykule Suicide notes in Mexico®° autorzy zauwazaja, ze
w badanej przez nich grupie tekstow nadawcy gorzej wyksztalceni zostawia-
li listy rzadziej niz ci, ktérzy mieli lepsze wyksztalcenie, i prawdopodobnie
dzieki temu byli bardziej komunikatywni, co jest zbiezne z wynikami badan
zamieszczonych w opracowaniu na temat indyjskich listow pozegnalnych®!
oraz ustaleniami Erwina Stengela2.

Informacje na temat wyksztalcenia os6b podejmujacych zamachy samo-
bojcze w polskich statystykach sa bardzo skape. W ciagu ostatnich dziesieciu
lat liczba osob z nieustalonym wyksztalceniem caly czas wzrastala: 1999 —
31,76%; 2000 — 37,16%; 2001 — 39,95%; 2002 — 44,02%; 2003 — 47%;
2004 — 51,19%; 2005 — 52,44%; 2006 — 55,37%; 2007 — 58,15%; 2008 —
60,6%. Poza tymi danymi statystyki uwzgledniaja pie¢ typow wyksztalcenia
(podaje wedlug powtarzajacej sie najczesciej czestosci): podstawowe, zasad-
nicze zawodowe, Srednie, niepelne podstawowe, wyzsze, np. w 2008 roku
wsrod osob, ktore popehily samobéjstwo, 84 mialy wyksztalcenie podsta-
wowe niepelne, 804 — podstawowe, 735 — zasadnicze zawodowe, 348 —
Srednie, 92 — wyzsze. Przeprowadzone analizy wplywu edukacji na czesto$é
samobdjstw pokazuja, jak relacjonuje W.A. Brodniak, ze dzialanie tego czyn-
nika bylo zazwyczaj skorelowane ze wspolwystepowaniem innego, np. seku-
laryzacji, industrializacji, urbanizacji, dyskryminacji mniejszos$ci narodowej,
nawet przy wysokim poziomie wyksztalcenia%. Warto jednak zauwazy¢, ze
o ile nie zostalo potwierdzone, iz poziom wyksztalcenia decyduje o pozosta-
wianiu listow pozegnalnych, o tyle z pewno$cia ma wplyw na jako$¢ sporza-
dzanego tekstu, co bedzie mozna sprawdzi¢ na podstawie tekstow zgroma-
dzonych w korpusie.

89 W.A. Brodniak, Wspélczesne spoleczno-kulturowe koncepcje i teorie samobojstw,
»Suicydologia” 2006, t. 2, s. 19.

9 A.-M. Chavez-Hernandez i in., Suicide notes in Mexico..., dz. cyt., s. 714.

9t §. Girdhar i in., Suicide notes in India..., dz. cyt., s. 183.

92 E. Stengel, Suicide and Attempted Suicide, Baltimore 1964.

9% W.A. Brodniak, Wspoélczesne spoleczno-kulturowe koncepcje i teorie samo-
bojstw..., dz. cyt., s. 20—21.
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2.2.7. Wplyw alkoholu i innych srodkéw
na powstawanie listow pozegnalnych

Ze wzgledu na to, ze alkohol czesto ma wplyw na podejmowanie decyzji o sa-
mobdjstwied4, w statystykach policyjnych znajdujemy rubryke — Stan swia-
domosci (do 1999 roku zatytulowana byla — TrzeZzwosé), przynoszaca infor-
macje na temat oséb popehiajacych samobojstwo, ktéra obejmuje dane na
temat oso6b: trzezwych?, pod wplywem alkoholu, pod wplywem substancji
psychotropowych oraz pod wplywem innych $rodkéw. Od 2002 roku dola-
czana jest jeszcze uwaga, ze ,jeden zamach moze by¢ uwzgledniony w kil-
ku pozycjach”. W kazdym roku jednak dla znaczacej (ponad potowy) liczby
0s0b stanu $wiadomo$ci nie ustalono (np.: 1999 — 61,72%, 2000 — 63,03%,
2001 — 65,72%, 2002 — 66,68%, 2003 — 67,07%, 2004 — 65,31%, 2005 —
63,55%, 2006 — 63,87%, 2007 — 62,19%, 2008 — 63,20%). Z pozostalych
danych wynika, ze sposréd uwzglednionych $rodkéw zmieniajacych stan
$swiadomoSci polscy samobdjcy najczesciej pozostaja pod wplywem alkoholu
(np.: 2008 rok — 605 — trzezwi, 1255 — pod wplywem alkoholu, 53 — pod
wplywem substancji psychotropowych, 41 — pod wplywem innych $§rodkow).
O ile alkohol wplywa na jako$¢ pisma, o tyle — jak zbadat A.A. Leenaars — nie
wplywa na tresé listow pozegnalnych w ten sposéb, aby réznily sie od pisa-
nych przez trzezwych samobdjcow?®. Sam watek alkoholu przewija sie przez
polskie listy, gdzie dotyczy zaréwno nadawcodw, jak i odbiorcow tekstow, np.:
»Przepraszam, iz po spozyciu alkoholu, ale batem sie na trzezwo”, ,,Pozycz-
ki bratem na dlugi i na picie”, ,,Nie poSwiecaj kazdego wolnego czasu na
picie z kolegami”, ,,przestan tyle pi¢”.

2.2.8. Pozostale czynniki zamieszczane
w polskich danych statystycznych na temat samobdjstw
a pozostawianie listow pozegnalnych

Wérod wymienianych tylko incydentalnie czynnikéw rozwazanych jako te,
ktére moga mie¢ wplyw na pozostawienie listu pozegnalnego, pojawiaja sie
m.in.:

— miejsce (w polskich statystykach podaje sie: mieszkanie, pomiesz-
czenia zabudowan gospodarczych, piwnice, strychy, parki, lasy —
pierwsze z wymienionych miejsc sa oczywiécie dogodniejsze do pisa-
nia, ale wsrod zebranych w korpusie listow sg i takie, ktore pisane

9 Por. np. M. Jarosz, Samobdjstwo, samozniszczenie, alkoholizm, narkomania,
Wroclaw 1980.

% Najprawdopodobniej wyraz trzeZwy oznacza tutaj osobe, u ktdrej nie stwierdzono
obecnoéci zadnych substancji zmieniajacych stan $wiadomosci.

9% A. Leenaars, D. Lester, S. Wenckstern, Suicide notes in alcoholism, ,Psychological
Reports” 1999, 85(2), s. 363.
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byly w gorach czy nad rzeka, i nie przeszkodzilo to autorom w sporza-
dzeniu dlugich tekstow);

— czas popelnienia samobojstwa (w badaniach naukowych uwzglednia
sie sezonowo$¢ samobojstw — najczesciej sa to miesiace wiosenne lub
jesien?’);

— zroédlo utrzymania (w polskich statystykach — praca; na utrzymaniu
innej osoby; renta, emerytura lub alimenty; zasitek dla bezrobot-
nych; bez statego zrédta utrzymania);

— przyczyna samobdjstwa (w formularzu zgloszenia samobdjstwa: cho-
roba psychiczna®®, przewlekla choroba, nosiciel wirusa HIV, chory
na AIDS, trwate kalectwo, nieporozumienia rodzinne, zawéd mito-
sny, problemy szkolne, nagta utrata zrédta utrzymania, zte warunki
ekonomiczne, dokonanie przestepstwa lub wykroczenia, niepozqda-
na cigza, $Smier¢ bliskiej — przyczyny okre$lane na podstawie: listu
pozegnalnego, zeznan rodziny, zeznan innych oséb, innych);

— choroby psychiczne — (w formularzu: leczony psychiatrycznie, leczo-
ny z powodu alkoholizmu, naduzywat alkoholu, leczony z powodu
narkomanii, byl zatrzymany w izbie wytrzezwien, sprawa w komi-
sji ds. przeciwdziatania alkoholizmow?i)%;

— miejsce zamieszkania (w formularzu — Klasa miejscowosci: wies,
miasto ponizej 5000 mieszkancéw, 5000-9.999 mieszkancow,
10.000-19.999, 20.000—49.999, 50.000—99.999, 100.000—199.999,
200.000—499.999, 500.000 1 wiecej).

Wymienione czynniki, uznawane czasami za sprzyjajace powstawaniu
listébw pozegnalnych, sg analizowane przede wszystkim jako towarzyszace
samobdjstwom. Jako ze, jak potwierdzaja badania, osoby pozostawiajace
listy nie r6znia sie od pozostaltych samob6jcow, dane te beda mogty byé wy-
korzystane jako konieczne tlo do analizy listow pozegnalnych, ktore pozwoli
uzupekié informacje zebrane w korpusie na temat autoréw listow.

97 Por. m.in. A. Mlodozeniec i in., Sezonowos$é samobdjstw w Polsce. Analiza danych
Glownego Urzedu Statystycznego z lat 1990—-2003, ,,Psychiatria Polska” 2010, t. 44, nr 1,
s. 62.

98 1. Koszewska, L. Boguszewska, Diagnoza psychiatryczno-socjologiczna powiatu
tatrzanskiego. Uwzglednienie specyfiki regionu przed wdrozeniem programu zapobie-
gania depresji i samobdjstwom, ,Suicydologia” 2009—2010, t. 5-6, s. 53—63.

9 Przykladowo z badan przeprowadzonych w krakowskim Zakladzie Medycyny Sa-
dowej wynika, ze: ,W$rdd chorych psychicznie mezezyzn wykazano dominujaca pozycje
alkoholizmu (44,3%), a depresja i zespoly depresyjne stanowily 20,3%. W populacji kobiet
z zaburzeniami psychicznymi alkoholizm w wywiadzie pojawial sie tylko w 6,1% przypad-
kow, natomiast depresje stwierdzano w 34,7%. Znaczenie nie do pominiecia wérod kobiet
odgrywaly tez zaburzenia z kregu schizofrenii, zespoly urojeniowe i paranoidalne oraz ner-
wice, ktére w grupie mezczyzn mialy znacznie bardziej marginalny udzial” — F. Bolechala
iin., Samobdjstwa kobiet i mezczyzn..., dz. cyt.
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2.2.9. Autorzy wielu listow

Nie publikowano dotad polskich danych na temat nadawcéw, ktoérzy zosta-
wiaja kilka listow pozegnalnych. Warto zwroci¢ uwage na te grupe nadaw-
codw, mimo Ze sposéb liczenia listow pozegnalnych pochodzacych od jednego
autora musi by¢ w pewnym stopniu arbitralny. Wiadomo na przyklad, ze
s3 nimi troche czesciej kobiety niz mezczyzni (stosunek mezezyzn do kobiet
wsrdd piszacych listy to: 73,12% : 26,56%; stosunek mezczyzn do kobiet
wsérod autoréw wiecej niz jednego listu: 70,09% : 29,00%). Na ten temat
pisali m.in. Jacob Tuckman i Ralph Ziegler, ktorzy zauwazyli, ze znaczace
roznice miedzy autorami pojedynczych listow i wielu listow dotycza jedy-
nie: stanu cywilnego (pierwsi — single, wdowcy i wdowy albo osoby zyjace
w malzenstwie; drudzy — osoby bedace w separacji lub rozwiedzione), uczué
zawartych w listach (w pojedynczych listach dominujace byly uczucia neu-
tralne i pozytywne; w pozostalych — odnaleziono polgczenie wrogoéci i uczué
pozytywnych), uzycia zaimkow (w listach nadawcow wielu tekstow — wiek-
sza frekwencja zaimkowych odniesiefi do innych)°.

wo J, Tuckman, R. Ziegler, A Comparison of Single and Multiple Note Writers Among
Suicides, ,,Journal of Clinical Psychology” 1968, 24(2), s. 180.
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3. List pozegnalny — wymiar materialny

3.1. Transkrypcja tekstu
zapisanego pismem recznym

Tworzenie korpusu listobw pozegnalnych, ktérego podstawa jest elektronicz-
ny sposéb utrwalenia tekstow, wiaze sie z pozbawieniem przetwarzanych
tekstow ich materialnej postaci. Mogloby sie wydawaé, ze skoro jezykoznaw-
ca nie zajmuje sie ekspertyzg pisma, to wypreparowanie listow z ich mate-
rialnego podloza nie powinno w zaden sposdb zaburzy¢ jezykowej analizy
tekstu; zwlaszcza ze celem pracy nie jest tutaj publikacja, ale przygotowanie
materiatu do badan. Niestety, w przypadku dokumentéw osobistych pozba-
wienie tekstow ich naturalnego kontekstu wypacza ich obraz, uniemozliwia
rzetelng analize w ramach jezykoznawstwa sadowego, a takze wspOlprace
miedzy lingwista a ekspertem pisma. Z tego wlasnie powodu nalezy uznaé,
ze transkrypcja listow pozegnalnych to nie wstepny, lecz kluczowy etap pra-
cy nad tekstem.

List pozegnalny, podobnie jak list prywatny czy dziennik, stanowi przy-
ktad praktyki piSmiennej, w ktorej — jak pisze Pawel Rodak — tekst (rozu-
miany jako — znaczenie zapisanych slow) stanowi tylko jeden wymiar, a inne
to: wymiar performatywny (dzialanie majace wielorakie funkcje***) oraz ma-
terialny (uzywanie narzedzi i no$nikow pisma, a czasami rowniez réznego
rodzaju znakéw ikonicznych, przedmiotéw, materiatow etc.)'°2. Nieroze-
rwalno$¢ wymienionych elementow potwierdzaja przyklady listow pozegnal-
nych, ktére nie mogtyby by¢ zaklasyfikowane gatunkowo, gdyby pominaé ich
materialny wymiar i miejsce znalezienia. Chodzi tutaj zar6wno o najkrotsze,

1 Por.: ,W licznych sytuacjach pisanie nie wynika z pragnienia utrwalenia, lecz jest
efektem dzialania poprzez pismo” — B. Fraenkel, Pojecie wydarzenia piémiennego, [w:]
Antropologia pisma. Od teorii do praktyki, red. P. Artiéres, P. Rodak, Warszawa 2010,
s. 79.

w2 p_Rodak, Dziennik pisarza: miedzy codziennq praktykq pi$mienngq a literaturq,
,Pamietnik Literacki” 2006, 97, z. 4, s. 34.
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nawet jednowyrazowe listy ze stowem przepraszam czy tez bardzo ogoélne,
pelne eufemizméw pozegnania.

Stopien starannoéci opisu listow pozegnalnych przypomina zasady rza-
dzace przygotowaniem do druku tekstow staropolskich, ktére maja by¢ prze-
znaczone do badan naukowych'3 czy dokumentow osobistych, ktore s Swia-
dectwami historii. W wydaniu dokumentacyjnym uwzgledniamy: niezbedne
informacje o tekScie, zachowujemy uklad graficzny, pisownie i interpunkcje,
zaznaczamy skreélenia i poprawki, odczytania niepewne oraz uszkodzenia
tekstu, a edycji tekstu towarzyszy jego zdjecie. W oprogramowaniu przygo-
towanym do tworzenia korpusu listow pozegnalnych istotne miejsce zajmuje
zapisany w duzej rozdzielczo$ci skan, ktory powiagzany jest z kazdym tekstem
i umozliwia powiekszanie mniej czytelnych fragmentéw listow. Po zakoncze-
niu transkrypcji obraz pozwala na powroty od wersji tekstowej do orygina-
hu na kazdym etapie pracy: od przetwarzania listu do wnioskowania o jego
autorstwie czy autentyczno$ci. Do opisu analizowanych dokumentéw wyko-
rzystany zostal system TEI'*4, ktérego cze$é wskazoéwek przeznaczona jest
do anotacji rekopisow, i dlatego odwolywano sie do niego réwniez w trakcie
przygotowywania takich korpuséw listow prywatnych, jak np. Digital Archi-
ve of Letters in Flanders (DALF)'%5, Korpus Tekstéw i Korespondencji Jana
Dantyszka'®, Corpus of Early English Correspondence (CEEC)'". System
TEI wraz z koniecznymi rozszerzeniami pozwala m.in. na odzwierciedlenie
w nowej elektronicznej formie tekstow ich segmentacji oraz poprawek, skre-
Slen, dopiskow, podkreslen, rysunkow — czyli wszystkiego, co jest wyraznym
§ladem procesu pisania, ktérego etapy utrwalone sa w materialnej postaci
listu.

3.1.1. No$nik tekstu

Mimo ze skan tekstu bardzo skutecznie przywoluje oryginal, to niezbednym
elementem do zaprezentowania materialnego wymiaru dokumentu jest opis
podloza, na jakim tekst powstal.

Dla niektorych gatunkéw tekstéw mozna bowiem wskazaé typowe no-
$niki pisma, ktére wspottworza calo$é przekazu. Dla dziennikéw charakte-
rystyczne jest np. wykorzystanie brulionéw, zeszytéw, notesow, kalendarzy,
luznych kartek, ale czasami takze wszystkich innych materialéw, na ktérych

103 Typ wydania A — wydania $ci$le naukowe, dokumentacyjne, przeznaczone do celow
badawczych oraz wydawnictwa podrecznikowe uniwersyteckie, przeznaczone do éwiczen
z zakresu filologii. Por. K. Gorski i in., Zasady wydawania tekstow staropolskich. Projekt,
przyklady oprac. J. Woronczak, Wroclaw 1955, s. 2—87.

04 TEI — Manuscript, Transcription of Primary Source TEI, nl.ijs.si.

105 http://ctb.kantl.be/project/dalf/.

106 http://dantiscus.ibi.uw.edu.pl/?menu2=project&f=aboutCorpus&lang=pl.

107 http://www.helsinki.fi/varieng/CoRD/corpora/CEEC/.
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mogl zostaé §lad pisma, m.in. opakowan, etykiet, formularzy lub tez ksiazek
czy gazet, w ktorych zapisuje sie wolne miejsca’®®. Jako ze listy pozegnal-
ne reprezentuja takze grupe dokumentéw osobistych, spisywane sa na po-
dobnych podlozach jak przywolane wyzej dzienniki. Jednak oprécz kartek
z notesoOw, zeszytow, kalendarzy, drukow, zdjeé¢, serwetek znajdziemy tez
charakterystyczny dla listow prywatnych papier listowy czy kartki pocztowe
oraz bardzo nietypowe podloza, jak: ziemia, $nieg, Sciany, wlasna skora'*.
Mozna zauwazy¢ wyrazny zwigzek materiatu z czasem pisania listu: teksty
sporzadzane w czasie popelniania samobdjstwa lub krotko przed nim pisane
sg na tym, co pod reka, a te pisane wcze$niej maja zwykle staranniej dobrane
podloze (np. papier listowy). Jeszcze jednym problemem jest niedostatek
papieru czy tez innego podloza. Bardzo czesto widaé, ze piszacemu nie wy-
starcza miejsca do pisania, dlatego np. przy koncu kartki pismo jest coraz
mniejsze, zapeliane sg kolejne puste miejsca (gérne, boczne, dolne margi-
nesy), a wersy dopasowuja sie do ksztaltu podloza. Jezeli list sporzadzany
jest na jakim$ formularzu (recepta, kartka z kalendarza, reklama), to piszacy
musi wpisa¢ swdj tekst w niezadrukowane miejsca. W rezultacie bywa, ze to
nie nadawca decyduje o topografii, segmentacji tekstu, ale przesadza o tym
wybrane wczeéniej, a raczej dostepne, podtozet©. Topografia analizowanego
dokumentu jest wiec tylko cze$ciowo wynikiem wymogbéw wybranego typu
tekstu, ale w pewnym stopniu jest takze uzalezniona od rodzaju podloza.
Cecha charakterystyczna listu powiazana z podtozem jest rowniez topo-
grafia tekstu, ktéra mozna opisac dzieki wskazaniu usytuowania: margine-
sow, wciet akapitowych, ukladu wersow, znakow wzgledem siebie, odstepow
miedzy wierszami, rozmieszczenia adreséw, dat, nagtowkow, podpisow'™.
Nie tylko brak papieru wymusza bowiem sposob formulowania tekstu i za-
pelniania powierzchni wybranej do pisania, ale takze sam autor decyduje
o sposobie zagospodarowania dostepnej przestrzeni*2. Jego decyzje wynika-
ja z wymogow gatunkowych tekstu, ale uwarunkowane sa w pewnym stop-
niu do$wiadczeniem piszacego oraz jego przyzwyczajeniami pisownianymi.
Na usytuowanie tekstu na stronie moze mie¢ roéwniez wplyw stan zdrowia
autora, o czym pisze Bozydar L.J. Kaczmarek: ,W tekstach uzyskanych od

108 P_Rodak, Wojna i zapis. O dziennikach wojennych, [w:] Wojna: doswiadczenie
i zapis. Nowe zrédla, problemy, metody badawcze, red. S. Buryla, P. Rodak, Warszawa
2006, 8. 45—47.

19 Por, L. Bednarski, Listy pozegnalne samobdéjcow..., dz. cyt., s. 290.

1o Por.: ,Duze znaczenie dla zastosowanych przez piszacego rozwigzan graficznych
ma format sporzadzanego dokumentu, dlatego nalezy dazyé¢ do tego, aby wzory pobrane
zostaly na kartkach (blankietach) o wymiarach zblizonych do zakwestionowanego doku-
mentu [...]” — L. Kozminski, Dokument jako slad kryminalistyczny. Wybrane aspekty,
Pita 2010, s. 27.

ut Tamze.

uz A Koziczak, Srodek ciezkosci jako element opisu pola pisma, [w:] Problematyka
dowodu z ekspertyzy dokumentéw, t. 1, red. Z. Kegel, Wrocltaw 2002, s. 348—349.
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chorych z prawostronnymi uszkodzeniami mézgu zaobserwowalem glow-
nie trudno$ci w przestrzennym organizowaniu tych tekstow, i to zar6wno
w przypadkach porazen tylnego, jak i przedniego obszaru mozgu”s.

3.1.2. Sytuacja pisania a jakoS$¢ pisma i jego czytelnos¢

Kontekst, w jakim powstaja listy pozegnalne, sprawia, ze jako$¢ tekstu zale-
zy m.in. od sytuacji pisania. Trudno byloby wnioskowaé co$ na temat jakosci
pisma nadawcy, gdyby nie zostaly wczesniej uwzglednione warunki tworze-
nia listu, ktére znaczaco wplywaja na jego ksztalt. Nalezy do nich zarow-
no sytuacja emocjonalna, jak i czas, miejsce czy wplyw alkoholu lub innych
srodkow, co potwierdzaja zapisy:

L~Przepraszam za bledy i pismo / lecz nie moge sie opanowacé piszqc

/ ten list. Rece mi drzq ze zgryzoty.”;

— ,Przepraszam za Pismo.”;

— ,Sorka za ortografie i pismo, ale nieco zdenerwowany jestem, gdy /
to pisze:”;

— ,Napewno pisze troche nietadnie bo to przeciez przed wielkq / trage-
dig na ktérq ja chce sie odwazyé.”;

— ,PRZEPRASZAM ZA BAZGROLY ALE | BARDZO TRUDNO JEST
PISAC NA KOLANIE”;

— ,zasypiam robi mi sie stabo to nie /| moje pismo niewiem czy odla-
tuje.”

List pozegnalny, pisany zazwyczaj od razu na czysto, zawiera poprawki
podobne do autokorekty bledow w mowieniu, ktére powstaja w czasie pro-
cesu monitorowania wlasnej mowy"4. Poprawki te wprowadzane sa przez
autora w trakcie tworzenia tekstu lub przy jego drugim czytaniu. Do §ladoéw
monitorowania mowy w materiatach korpusowych mozna zaliczy¢:

— poprawki pojedynczych liter dokonywane przez probe przerobienia
jednej litery na drugg, napisanie jednej litery na drugiej, napisanie na
jednej literze drugiej z wyraznym jej pogrubieniem;

— skreslenia osobnych wyrazéw lub ich fragmentéw;

— dopiski umieszczane w tym samym wersie miedzy stowami, a takze
powyzej lub ponizej gléwnej linii zapisu.

Ostatecznie Slady autokorekty wprowadzanej przez autoréw mozna od-

nalez¢ w korpusie dzieki przeéledzeniu kilku znacznikéw, takich jak:

— korekta autorska (z dodatkowa informacja o liczbie wprowadzonych
poprawek);

us B.L.J. Kaczmarek, Mézg. Jezyk. Zachowanie, Lublin 1998, s. 52.

u4 1, Kurcz, Charakterystyka kompetencji jezykowej — wytwarzanie i percepcja
mowy, [w:] Jezyk jako przedmiot badan psychologicznych. Psycholingwistyka ogélna
1 neurolingwistyka, red. I. Kurcz, H. Okuniewska, Warszawa 2011, s. 70.
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— skre§lenie (przekreslenie pojedyncze lub przekreslenie wielokrotne,

zamazanie);

— dopisek ze wskazang lokalizacja (tekst dopisany nad linia, tekst dopi-

sany pod linig, tekst dopisany w linii miedzy stowami).

W korpusie stopien czytelnos$ci tekstu jest okreslony dzieki znacznikom
dodanym w trakcie transkrypcji. Oznaczenie stopnia pewnosci w odczytaniu
danego fragmentu moéwi, czy nieczytelno$¢ moze by¢ wynikiem niewyrazne-
go pisma (ale mozliwego do odcyfrowania) lub tez czy tekst da sie rozpoznaé
tylko z pewnym (mniejszym lub wiekszym) stopniem prawdopodobienistwa.
W rezultacie wiadomo, jaka cze$¢ dokumentu jest nieczytelna: moze to do-
tyczy¢ catego tekstu, jego czeSci (zwykle konicowej) badz tylko pojedynczych
wyrazow. Dzieki wprowadzonym znacznikom mozna tez ustali¢ mniej wie-
cej, jak dlugi jest tekst, niezaleznie od tego, jak duza jego cze$¢ udalo sie
odczytaé. Nieczytelnos¢ pisma charakteryzuje rowniez klase pisma nadawcy
oraz pozwala odtworzy¢ wplyw innych czynnikow na tworzenie tekstu, m.in.:
metody samobdjstwa"s, alkoholu, narkotykow, bélu, fizycznie wyrazanych
emocji'®, wybranego podloza, Srodka pisarskiego. Autorzy artykulu Zaktice-
nia i zmiany w pi$mie samobdjcow przypominaja rowniez, ze na deforma-
cje pisma ma tez wplyw tworzenie tekstu, ktéry przeznaczony jest raczej dla
siebie, nie wymaga starannosci, a jego celem jest szybkie utrwalenie mysli'”.
Taka sytuacja pisania charakterystyczna jest dla niektorych typow komuni-
katow odrecznych, np. brudnopiséw, zapiskow, notatek"s.

O ile korekty autorskie w wiekszo$ci maja charakter zabiegéw celowych
(wyjatek moze stanowi¢ m.in. opisany przez A. Felusia przyklad retuszowa-
nia wszystkich wyrazéw w tekécie'?), o tyle nieczytelnoé¢ pisma nalezy zde-
cydowanie do zjawisk pozostajacych poza kontrola piszacego. Do tej samej
grupy nalezy tez zaliczy¢ btedy graficzne, tzw. literéwki, z ktérych czesé be-
dzie dowodem slabego opanowania techniki pisania lub wplywu wieku na
jako$¢ pisma, a cze$é za$ to $lad wspottworzacej samobdjstwo granicznej sy-
tuacji emocjonalnej. Opisujac dziennik zydowskiego chlopca — Dawida Ru-

us Por. W. Wojcik, Listy pozegnalne samobéjcow..., dz. cyt., s. 788-790.

16 Por.: ,Drugim waznym elementem wywierajacym wplyw na ten obraz jest soma-
tyczne odbicie stanu emocjonalnego ujawniajace sie w postaci zmiany pracy uktadu kra-
Zenia, napiecia miesni, drzenia itp.” — J. Widacki, A. Felu$, W. Zwarysiewicz, Zaklécenia
1 zmiany w pismie samobdjcow, ,Archiwum Medycyny Sadowej Kryminalistyki” 1977,
t.27,nr 1, s. 77-82.

17 Tamze, s. 80.

u8 Por. M. Bugajski, Jezykoznawstwo normatywne, Warszawa 1993, s. 53.

19 A, Felu$, Retusz jako odruchowy przejaw graficzny w pismie recznym, ,Archiwum
Medycyny Sadowej i Kryminologii” 1974, t. 24, nr 1, s. 141-145. Por. tez majace charakter
automatyzmu zjawisko grifonazu definiowane w Stowniku terminéw pismoznawczych
jako ,spontaniczne wytwory graficzne w formie rysunkow, czesto abstrakeyjnych, roz-
mieszczonych przewaznie na marginesach dokumentéw [...]7, http://amu.edu.pl/www/
wpia/slownik/index.htm [dostep: 10 lutego 2013].
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binowicza, Justyna Kowalska-Leader zauwaza: ,Miarg towarzyszacych mu
emocji jest narastajgca liczba «zgubionych liter». Im trudniejsze do$wiad-
czenia opisuje, tym wiecej tego rodzaju pomylek”2°,

Biorgc pod uwage to, ze pismo traktowane jest czesto jako elitarne, warto
przypomniec i ten jego bardzo osobisty, prywatny wymiar, ktoéry sprawia,
ze nawet czlowiek z niskim wyksztalceniem, na co dzien niepostugujacy sie
pismem, w konkretnej sytuacji zaczyna pisaé, wyrazajac w swoim tekécie na-
turalno$¢ swojego jezyka i grafizmu®?'. O takiej ekstremalnej sytuacji mozna
przeczyta¢ w artykule Bronistawa Baczki pt. Pisaé listy z Hameryki: ,Wiek-
szo$¢ autordéw (trudno dokladnie okresli¢ procenty) byla analfabetami, kto6-
rzy dyktowali listy, lub pdtanalfabetami. Zaréwno jedni, jak i drudzy po raz
plerwszy niewatpliwie postugiwali sie stowem pisanym jako $rodkiem po-
rozumiewania sie ze swoimi rodzinami, sgsiadami itd. Wielu autoréw od-
twarza po prostu pisemnie gware, ktora postugiwali sie ustnie. Stowo pisane
scala sie tu wrecz ze slowem mowionym, sprzed osiemdziesieciu lat, jest na
ustugach gwary, jej wlasciwosci stownikowych, intonacyjnych, semiologicz-
nych itd. Samo juz odcyfrowanie tych listow jest praca nader zlozona”.

Wszystkie opisane powyzej czynniki wplywajace na jako$¢ pisma moga
by¢ przyczyna nieslusznego podawania w watpliwo$é autentyczno$ci bada-
nego tekstu'?2. Zazwyczaj jednak, jak pisze Wlodzimierz Wojcik'=3, pismo sa-
mobdjcy jest naturalne z nieznacznymi tylko odchyleniami od formy nawy-
kowej, co sprawia, ze identyfikacja piszacego jest mozliwa'?4.

3.1.3. Substancja graficzna pisma
— porownanie miedzy korpusami

Najwiecej roznic zwigzanych z substancja graficzna pisma pojawia sie miedzy
korpusem listéw prawdziwych a korpusem listoéw sfalszowanych: w PKLP
wiecej jest bledow graficznych, fragmentdw nieczytelnych oraz akapitow do-
pisanych poza tekstem gléwnym i wstawek, natomiast w SLF zdecydowanie
dominuja skreslenia oraz korekty autorskie. Przyczyna czestszego poprawia-
nia i zmieniania wlasnych zapisoéw jest z pewno$cia wieksza niz w trakcie
tworzenia tekstu bez falszowania koncentracja na procesie pisania oraz —
co dotyczy takze listow symulowanych — koniecznoé¢ konstruowania tresci,

o J, Kowalska-Leader, Doswiadczenie zaglady z perspektywy dziecka w polskiej li-
teraturze dokumentu osobistego, Wroctaw 2009, s. 124.

21 B, Baczko, Pisaé listy z Hameryki, ,Zeszyty Historyczne” 1982, z. 61, s. 54.

22 Por, J. Bartosiewicz, M. Stochaj, Identyfikacja pozegnalnego listu wieznia-samo-
béjcy w przypadku psychodegeneracji urazowej, ,Archiwum Medycyny Sadowej i Kry-
minologii” 1980, t. 30, nr 4, s. 305—314.

123 W. Wojcik, Listy pozegnalne samobdjcow..., dz. cyt., s. 787.

24 Por. tez: J. Kalinowska, Tendencje samobdjcze w depresji a grafizm, [w:] Grafizm
jako forma ekspresji, red. B. Gawda, Lublin 2006, s. 111—-140.
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ktora w innej sytuacji bylaby odbiciem sytuacji rzeczywistej nadawcy. Mniej
jest natomiast w listach sfalszowanych zapiséw nieczytelnych, gdyz auto-
rom raczej zalezalo na przekazaniu informacji odbiorcy. Byly to wiec bar-
dziej teksty dla innych niz dla siebie, co odroznia je od pewnej grupy listow
prawdziwych. Warto zwréci¢ uwage, ze osoby falszujgce w sytuacji badania
ankietowego nie staraly sie w zaden sposéb nasladowaé pisma wskazanego
nadawcy, chociaz moglyby podejmowa¢ takie préoby na podstawie wiedzy
o jego wieku czy plci (wyk. 1).
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WSLF

type-anom del unclear p place add corr auth

Wrykres 1. Substancja graficzna pisma — poréwnanie miedzy PKLP, SLS i SLF

Objas$nienia oznaczen: type-anom — bledy graficzne, del — skreslenia, unclear — nieczy-
telno$c, p place — akapit dodany poza tekstem gtownym, add — wstawki, corr auth — ko-
rekta autorska, type-anom — PKLP — 35,83%, SLS — 15,18%, SLF — 8,62%; del — PKLP
—19,54%, SLS — 29,11%, SLF — 38,79%; unclear — PKLP — 22,64%, SLS — 11,39%, SLF
— 4,31%; p place — PKLP — 10,10%, SLS — 0, SLF — 0; add — PKLP — 12,05%, SLS — 6,33%,
SLF — 9,48%; corr auth — PKLP — 38,11%, SLS — 32,91%, SLF — 43,95%.

Sprawdzenie istotno$ci réznic miedzy danymi PKLP (614) i SLF(117): type-anom u = 5,80;
delu = —4,56; uclear u = 4,57; p place u = 3,59; add u = 0,79; corr auth u = —1,18.

3.2. Komunikatywne wartosci pisma

Antoni Furdal, poréwnujac mowe i pismo, zauwazyl: ,Natomiast nie jest
pismo ubozsze w wyr6znianiu elementéw tekstu. Za pomocg odpowiedniej
modulacji glosu mozemy wysuna¢ na plan pierwszy pewne wyrazy lub grupy
wyrazow w zdaniu. W piSmie istnieje ku temu wiele sposobéw. Wykorzy-
stuje je szeroko druk™. Zgromadzony materiat korpusowy, skladajacy sie

25 A, Furdal, Jezykoznawstwo otwarte, Wroctaw 1990, s. 119.
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w przewadze z dokumentéw odrecznych, daje mozliwo$¢ sprawdzenia, jakie
informacje na temat tekstu moze wprowadzac¢ nadawca dzieki pismu do swo-
jej wypowiedzi. Na podstawie Katalogu graficznych cech pisma recznego'*
mozna zauwazy¢, ze w odniesieniu do analizy komunikatywnych wartos$ci pi-
sma pola badawcze jezykoznawstwa sadowego i kryminalistyki czeSciowo sie
na siebie nakladaja. Pewne ograniczenia zakreséw badan wprowadza jednak
m.in. material korpusowy, ktory zawiera dokumenty kopiowane. W innej sy-
tuacji jest biegly, ktéry bada konkretny, pojedynczy dokument i moze mieé
w kazdej chwili dostep do oryginalu. Podejmujac zagadnienie mozliwos$ci
analiz pismoznawczych kserokopii, Mirostaw Owoc uznal, Ze z oryginatu na
kserokopie przenoszone sa w zasadzie bez znieksztalcen cechy syntetyczne
itopograficzne dokumentu, natomiast utrudnione jest w tej sytuacji badanie
cech motorycznych pisma'?’, ktore na szczescie wykraczaja poza obszar badan
jezykoznawstwa sadowego. Wéréd dogodnych do obserwacji cech syntetycz-
nych znajdujemy m.in.: ogblny obraz pisma, stopien starannosci, czytelnosé,
uzupekienia poprawkami, przekre$leniami, wstawkami badz podkreslenia-
mi oraz ozdoby, grifonaze, manieryzmy, inicjaly. Ostatecznie, rozdzielajac
cechy tekstéw odrecznych majace raczej charakter niezamierzony od tych,
ktore wigza sie z dzialaniem $wiadomym i celowym — w ramach komunika-
tywnych wartoSci pisma umieszczam zagadnienie wyrdznien w tekscie.

3.2.1. Wyrdznienia w czeS$ci zasadniczej tekstu

List pozegnalny jako dokument osobisty bliski jest sytuacji mowienia i dla-
tego wymaga uzycia Srodkow pelnigcych funkcje podobne do tych, ktére sa
potrzebne do tworzenia komunikatu w zywej mowie. Nie chodzi tu jednak
o zabiegi, ktore wymienia Aldona Skudrzykowa, piszac o wykorzystaniu
w tekstach literackich pisma do tworzenia iluzji méwiono$ci®®, poniewaz
nadawca w teksScie pisanym nie probuje celowo oddac obrazu wlasnej mowy.
Istotny jest raczej sposdb akcentowania, wyrdzniania pewnych elementoéw
wypowiedzi, ktéry dokonuje sie w mowie dzieki uzyciu akcentu zdaniowe-
go, innych Srodkéw prozodycznych (np. pauzy, gloSnoSci méwienia, tempa,
modulacji glosu) czy niewerbalnych (gestéw, mimiki), a w tekscie pisanym
— dzieki wzmocnieniom leksykalnym, szykowi zdania, $érodkom graficznym
czy interpunkcji emocjonalnej. Do graficznych sposobdw wyrdzniania tekstu
w listach pozegnalnych naleza: uzycie drukowanych liter, ktére w komuni-
kacji internetowej czesto jest odbierane jako krzyk (moze obejmowa¢ poje-

126 Katalog graficznych cech pisma recznego, http://amu.edu.pl/www/wpia/slownik/
aneks.htm#KGCPR [dostep: 10 lutego 2013].

27 M. Owoc, Zakres badan pismoznawczych na kserokopiach, [w:] Problematyka
dowodu z ekspertyzy dokumentoéw..., dz. cyt., t. 2, s. 888.

28 A, Skudrzykowa, Jezyk (za)pisany. O kolokwialnosci dialogéw wspélczesnej pro-
zy polskiej, Katowice 1994, s. 51-73.
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dyncze wyrazy oraz dtuzsze fragmenty tekstu); wytluszczenia; podkreslenia
jednokrotne i wielokrotne; zwiekszenie rozmiaru pisma.

W tej samej funkeji — akcentowania pewnych fragmentow tekstu — uzy-
wane s3 tez znaki interpunkcyjne. Znajdujemy tu zaréwno typowy w tym
kontekscie wykrzyknik, jak i okazjonalnie zastosowany cudzystow (np. Nie
mam dla kogo ,,ZYC”). Moc wyrézniania tresci maja jednak przede wszyst-
kim polaczenia znakéw interpunkeyjnych: ich zwielokrotnienia i kombina-
cje, ktore Swietnie pokazuja natezenie emocji i kluczowe elementy tekstu.
O ile zestawienia typowych znakéw interpunkcyjnych nie sa w zgromadzo-
nym materiale zbyt czeste (zob. podrozdzial 5.2.3), o tyle swoista instrukcja
dla odbiorcy w interpretacji tekstu jest nakladanie sie uzycia znakéw inter-
punkeyjnych i srodkow graficznych (ryc. 2).

Wymienione Srodki wyrdznien s czasami dodatkowo wzmacniane dzie-
ki taczeniu kilku §rodkéw oraz wykorzystaniu interpunkceji (np. kumulacja
Srodkow w zapisie: ZAWSZE!!!).
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Rycina 2. Wyréznienia w czesci zasadniczej tekstu

Do zestawu wyro6znien wykorzystywanych przez autordw listow poze-
gnalnych zaliczam tez zapis wyrazu wielka litera (gdy jest wazny, akcento-
wany, mimo ze uzycie wielkiej litery nie jest zgodne z zasadami pisowni).
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Jest to zabieg z pogranicza warto$ci komunikatywnych pisma i poprawnosci
pisownianej, za ktorym jednak w wielu wypadkach kryje sie celowe dziala-
nie: cheé¢ przekazania informacji o szczegdlnej randze stowa wsréd innych
uzytych w tekscie.

3.2.2. Wyréznienia w ramie tekstu

List pozegnalny jako tekst zapisany wymaga od piszacych wyroznienia po-
czatku i konca tekstu. Nadawcy dzieki srodkom graficznym wydzielaja z listu
rame tekstu, czyli z jednej strony date, tytul czy naglowek (ryc. 3), a z drugiej
formule finalng, podpis (ryc. 4) czy postscriptum. Na poczatku i na koncu
tekstu znajduja sie najwazniejsze z perspektywy odbiorcy informacje w li$cie:
stad nawet bez czytania caloSci mozna sie dowiedzieé, do kogo wypowiedz
jest zaadresowana i kto jest jej nadawca. W koncowej czeéci tekstu moga sie
tez znalez¢ powtorzenia informacji najwazniejszych wedlug nadawcy.
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Rycina 3. Wyrdznienia naglowkow z korpusu listow prawdziwych
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Rycina 4. Wyr6znienia formul finalnych i podpiséw w korpusie listow prawdziwych

3.2.3. Wyrodznienia graficzne
jako cecha gatunkowa i idiolektalna

Chociaz zabiegi stosowane przez autorow listow pozegnalnych do wyrézniania
elementéw tekstu znane sg z zapiséw w piSmie recznym, poezji, komunikacji
internetowej, to z pewnoscia ich kumulacja jest charakterystyczna dla obser-
wowanego typu tekstu (chyba Ze sa cecha mimowolng pojawiajaca sie w pi-
$mie osobniczym. Przykladowo Hannes Kniffka zestawia ze soba dwa typy
tekstow — ze wzgledu na ich cechy: grafemiczne, ortograficzne, topograficzne
—izauwaza, ze anonim (defamation letter) w odrbéznieniu od szantazu (black-
mail) zawiera czesto zwielokrotnione uzycia znakow interpunkeyjnych oraz
wprowadzanie do zwyklego pisma wytluszczen, kapitalikow, kursywy itp.:2
Na podstawie danych korpusowych wida¢ wyraznie, jak istotna cecha listow
pozegnalnych prawdziwych jest obecno$é wyr6znien graficznych (36,97%),
ktore pojawiajg sie tylko sporadycznie w listach symulowanych (13,92%)
i sfalszowanych (11,11%). Podobne réznice dotycza wykorzystania przez pisza-
cych rysunkow, ktore wystepuja tylko w listach prawdziwych (wyk. 2).

29 H, Kniffka, Working in Language and Lauw..., dz. cyt., s. 227.
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Warto zwro6ci¢ uwage, ze wskazane cechy dzieki réznym ich formom
i konstelacjom charakteryzuja pismo autora. W zebranych tekstach widaé
tez, ze pojedynczy autorzy, jezeli wprowadzaja pewien sposob graficznego
wyro6zniania wybranych fragmentéw tekstu, to korzystaja z niego konse-
kwentnie, wybierajac caly czas ten sam §rodek lub laczac je w powtarzalne
grupy (np. wytluszczenie, potrdjne podkreslenie, wykrzyknik). Interesuja-
ce jest, czy zabiegowi temu towarzysza tez wzmocnienia leksykalne, czy tez
podkreslenia stowne s zastepowane przez $rodki graficzne (ryc. 5).
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Wyréznienia graficzne rysunki

Wykres 2. Wyr6znienia graficzne i rysunki — poréwnanie miedzy trzema korpusami (pro-
cent dokumentow)

Wyroéznienia graficzne: PKLP — 36,97%, SLS — 13,92%, SLF — 11,11%; rysunki: PKLP —
10,91%, SLS — 0, SLF — o.
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Rycina 5. Wyr6znienia w listach jednego autora (PKLP — 0028.4)
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4. Opis poprawnosci pisownianej
listow zgromadzonych w PKLP

4.1. Znaczenie analizy poprawnosci pisownianej
w jezykoznawstwie sadowym

Bledy z zakresu poprawnoSci pisownianej, chociaz same nie sa wystarczaja-
cym argumentem w potwierdzaniu autorstwa tekstu, jesli wspotwystepuja
z innymi usterkami jezykowymi, stanowia Zroédlo waznych danych majacych
wplyw na wyniki analizy tekstu w ramach jezykoznawstwa sagdowego. Han-
nes Kniffka cechy ortograficzne tekstu lokuje na trzecim miejscu po maja-
cych zdecydowanie wieksza site dowodowa danych fonetycznych oraz jezy-
kowych (np. gramatycznych i semantycznych)”3°, a John Olsson umieszcza
je na czwartym miejscu po cechach gramatycznych tekstu, interpunke;ji,
idiomach, a przed topografia dokumentu's*, w Katalogu cech jezykowo-tre-
Sciowych poziom poprawnos$ciowy zajmuje pigte miejsce (po poziomach:
fonetycznym, morfologicznym, leksykalnym i sktadniowym):32.

Aby w sposob obiektywny zinterpretowaé zgromadzone informacje na
temat poprawnoSci pisownianej tekstu, trzeba wzigé pod uwage jej wszelkie
uwarunkowania w ramach konkretnego jezyka. Na gruncie polskim nalezy
uwzgledni¢ m.in.:

— spos6b uporzadkowania pisowni w ramach przepisow ortograficznych

(zasada fonetyczna, z. morfologiczna, z. historyczna, z. konwencjonalna);

— relacje miedzy pisownia a wymowa najsilniej oddzialujace na popraw-

no$¢ ortograficzng tekstu'ss (zagadnieniem tym zajmuje sie grafemika);

1o H, Kniffka, Working in Language and Law..., dz. cyt., s. 168.

81 J, Olsson, Wordcrime: Solving Crime through Forensic Linguistics, London—New
York 20009, s. 145.

182 OQstateczna wersja Katalogu cech jezykowo-treSciowych, przygotowywanego
w trakcie Jesiennych Szk6l Empirycznych Badan Pisma Recznego, opublikowana zostata
po raz pierwszy w pracy A. Koziczak, Metody pomiarowe w badaniach pismoznawczych,
Krakoéw 1997, s. 37—46.

183 Warto zwr6ci¢ uwage na koncepcje Stownika ortograficzno-ortofonicznego autor-
stwa B. Roctawskiego, Gdansk 1998.
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— konsekwencje i przystepno$é w prezentowaniu wiedzy z zakresu orto-
grafii w wydawnictwach popularnonaukowych'34;

— wymagania ortograficzne na poszczegdlnych poziomach edukacji'ss;

— zrozumialo§¢ tekstu z usterkami ortograficznymi's®;

— poziom spotecznej akceptacji dla bledéw ortograficznych popelia-
nych przez piszacych's”.

134 Niestety, sposob prezentowania regul ortograficznych w publikacjach poprawno-
$ciowych czasami moze utrudniaé ich przyswajanie, czego przykladem moga by¢ ponizsze
cytaty:

— ,Ze wzgledu na to, ze w istniejacych stownikach i innych publikacjach istnieja roz-
bieznosci w zapisie (podkreélenie moje — M.Z.Z.) niektoérych wyrazéw, Komisja
Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk wyrazila opi-
nie, ze w nowych wydaniach stownikéw jezyka polskiego nalezaloby ujednolicié
ich pisownie” — Aneks do Nowego stownika ortograficznego PWN;

— ,Szanujac przyzwyczajenia uzytkownikéw polszczyzny, prawie zawsze (podkresle-
nie moje — M.Z.Z.) obok zapis6w zalecanych przez Komisje lub Rade przytaczamy
w niniejszym slowniku zapisy dotychczasowe, podawane w starszych stownikach
i do dzi$ bedace w uzyciu” — Wielki stownik ortograficzny PWN z zasadami pi-
sowni 1 interpunkcji, red. E. Polanski, Warszawa 2006, s. 154.

Por. tez: Z. Saloni, O kodyfikacji ortografii — historia i wspéiczesnosé, Kwartalnik

PAN ,Nauka” 2005, nr 4, s. 71—96.

135 T, Karpowicz dzieli zjawiska ortograficzne na dwie sfery: ortografie szkolna i pro-
fesjonalng. Sfera ortografii szkolnej obejmuje tu: prawie wszystkie przyklady pisowni z 6
iu, z rz1iz oraz wiekszo$¢ wyrazéw z h i ch (ale bez wiekszo$ci termindéw), uzycie wielkiej
litery w nazwach planet, kontynentéw, panstw, mieszkancow panstw itp., uzycie malej
litery w nazwach miesiecy, dni tygodnia, pierwiastkoéw chemicznych itp., najwazniejsze za-
sady pisowni rozdzielnej i lgcznej (nie z formami czasownikowymi, rzeczownikami, przy-
miotnikami i przystéwkami; czastka by z formami osobowymi czasownikéw oraz pisownia
zlozen z Yacznikiem). Do sfery ortografii profesjonalnej autor zaliczyt: pozostale szczego-
lowe konteksty uzycia wielkiej i malej litery, pisowni lacznej i rozdzielnej, skomplikowane
przyklady uzycia badZ pomijania lacznika, dopisywanie koncéwek fleksyjnych do nazwisk
obcych w ich odmianie. T. Karpowicz, Kultura jezyka polskiego. Wymowa, ortografia,
interpunkcja, Warszawa 2009, s. 59.

136 Uwagi na temat wplywu bledéw na zrozumialos¢ tekstu znajdujemy w definicji ble-
du razgcego i pospolitego. Blad razacy jest rozumiany jako ,naruszenie podstawowych za-
sad poprawnosciowych, ktore powoduje zaklocenie podstawowej, komunikatywnej funkeji
przekazu jezykowego. [...] Bledy pospolite nie powoduja na ogol nieporozumienia na po-
ziomie semantycznym, jednakze naruszaja norme panujaca w danym srodowisku i nara-
zaja osobe, ktora je popelnia, na negatywng ocene ze strony odbiorcy” — Wielki stownik
poprawnej polszczyzny PWN, red. A. Markowski, Warszawa 2004, s. 1555.

Por. tez badania empiryczne przeprowadzone przez A. Dabrowska, ktora ustalila, ze
,bledy ortograficzne w §rednim stopniu wplywaja na zrozumienie tekstu, aczkolwiek za-
uwaza sie taki wplyw” — A. Dabrowska, Poprawno$é ortograficzna a zrozumiato$é tekstu,
sPoradnik Jezykowy” 1999, nr 7, s. 27.

137 Reakcja odbiorcow na blad jezykowy odbija sie m.in. w okresleniach: blad razacy,
blad pospolity, usterka jezykowa, blad pierwszego stopnia, btad drugiego stopnia. Nalezy
tez uznac, ze latwiej usprawiedliwi¢ blad zlokalizowany w wyrazie nieznanym piszacemu
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Bardzo istotnym czynnikiem w ocenie poprawnoéci pisownianej doku-
mentu jest $wiadomos$¢ zréznicowania koncentracji piszacych na jakoSci
ortograficznej tekstu w zaleznoéci od jego przeznaczenia's®. Hannes Kniffka
wyro6znil sze$é stylow odpowiadajacych réznym postawom wobec ortografii
(,Styles of ortographic behaviour”):

1) nieformalne, niedbale pisanie (postawa — ,,ortografia nie ma znaczenia”);

2) pisanie nieformalne;

3) pisanie formalne (stosowanie norm obowigzujacych w danej spotecz-

nosci jezykowej);

4) pisanie formalne z nanoszeniem korekty (,ortografia jest wazna”);

5) pisanie formalne ze szczegblna troska o poprawnos$é (np. studenckie

prace egzaminacyjne, podania itd.);

6) pisanie ze $cistym przestrzeganiem wszystkich norm ortograficznych

(dokumenty, teksty prawne itd.)s.

Ostatecznym celem wyodrebnienia powyzszych postaw jest wedlug ich
autora opis koncentracji na poprawnos$ci ortograficznej charakterystyczny
dla konkretnych grup i typow tekstow'°, pozwalajacy oddzieli¢ dwie per-
spektywy widzenia badanego dokumentu: w relacji do normy jezykowej
oraz w kontek$cie praktyk tworzenia konkretnych grup tekstow. Nie moz-
na bowiem np. na podstawie e-maila prywatnego wycigga¢ kategorycznych
wnioskow o kompetencji pisownianej autora, pomijajac kontekst tworzenia
tekstu nieformalnego za pomoca edytora w komputerze lub w telefonie ko-
moérkowym, a takze zwigzane z internetowa komunikacja pewne przyzwole-
nie na niedoskonalo$¢ tekstu: ,Jakkolwiek istnieja i sa w powszechnym uzy-
ciu programy poprawiajace pisownie, to pewnego rodzaju «tradycja», lub
raczej moda, stalo sie wysylanie np. elektronicznej korespondencji z niewiel-
kimi lub znacznymi bledami. Pewnego rodzaju usprawiedliwieniem jest tu
pospiech i wplyw Internetu na oslabienie ostro$ci wzroku jego notorycznych
uzytkownikow”41,

lub rzadkim (zazwyczaj dlugim) niz w wyrazie o duzej czestosci (zazwyczaj krotszym) czy
wielokrotnie ¢wiczonym w ramach edukacji ortograficzne;j.

Por. tez uwage: ,,...jak sie bowiem okazuje, w srodowisku inteligenckim pewne bledy
ortograficzne od razu dyskwalifikuja piszacego (*gura, *krul, *zeka, *nierozmawiaé, *ro-
sjanin itp.), innych nie oceniamy tak surowy (*bylo by, *ktéryby, *niewszyscy, *wogole,
*napewno itp.), a jeszcze inne zostaja zauwazone przede wszystkim (albo tylko...) przez
fachowcéw...” — T. Karpowicz, Kultura jezyka polskiego..., dz. cyt., s. 59.

138 Mozna przypuszczad, ze stabilno$é ortografii wzrasta wraz ze stopniem wyksztalce-
nia, chociaz rowniez podlega uwarunkowaniom kontekstowym, np. przezywanie silnego
stresu czy bolu moze mie¢ wplyw na jakos¢ pisowni.

139 Thumaczenie moje — M.Z.Z.; H. Kniffka, Working in Language and Law..., dz. cyt.,
s.182.

4o Tamze.

1t J. Bobryk, Jezyk méwiony, pismo, Internet, [w:] Jezyk jako przedmiot badan psy-
chologicznych..., dz. cyt., s. 178.
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Sytuacja tworzenia tekstu czesto wplywa wiec na jego jakosc¢, dlatego
réwniez Philippe Lejeune napisal: ,,Dziennik to miejsce, w ktorym czlowiek
nie boi sie zrobié bledu ortograficznego czy wydac¢ sie glupim™42, Cechg za-
piséw ortograficznych jest bowiem ich mozliwa niestabilno$é, uzalezniona
m.in. od stopnia kontroli piszacego nad tworzonym tekstem3. Swiadomosé
tego typu fluktuacji jest bardzo istotna, gdyz niejednorodnoéé¢ lub zbiez-
no$¢ pisowni moze czasem sklania¢ do pochopnego wnioskowania o autor-
stwie tekstu, a jak przypomina Zbigniew Czeczot: ,,W literaturze wskazuje
sie, ze te same osoby moga nadawac r6zna pisownie takim samym wyra-
zom, za$ rdzne osoby moga popehiaé takie same bledy jezykowe (zwlaszcza
ortograficzne)”44,

Wiedze na temat przecietnej poprawnoéci ortograficznej danego typu
tekstu mozna zyskaé np. dzieki poréwnaniu norm ortograficznych obowig-
zujacych w danym jezyku z ocena poprawnos$ci pisownianej zbioru tekstow
pochodzacych np. z korpusu specjalistycznego. Jednak ze wzgledu na to, ze
do tej pory niezbyt czesto wykorzystywano korpusy w kryminalistycznej ana-
lizie tekstu, w Katalogu cech jezykowo-tresciowych' dominuja odniesienia
ogoblnojezykowe, a nie tekstowe (por. uzyte sformulowania: zgodny z normgq
Jezyka ogéblnopolskiego, niezgodny z normq jezyka ogdélnopolskiego, zgod-
ny z normgq ogolnopolskq, zgodny z normq jezykowaq, niezgodny z normq
Jezykowq)'e.

Mozna mie¢ nadzieje, ze Polski Korpus Listow Pozegnalnych ujawni nie
tylko praktyki jezykowe zwigzane z tym typem tekstow, lecz takze pokaze
niedostrzegane dotad odstepstwa od regul poprawnosci pisownianej charak-
terystyczne dla komunikacji za pomoca pisma odrecznego. Latwiej bedzie
wtedy nie tyle wykorzystywaé wciaz niejasne okreslenia: blad razacy, pierw-
szorzedny, drugorzedny'#, ile odwolywac¢ sie do czestoSci poszezegdlnych
odchylen pisownianych przynajmniej w jednym typie tekstu.

142 P, Lejeune, Koronka. Dziennik jako seria datowanych $ladéw, ,Pamietnik Lite-
racki” 2006, t. 97, z. 4, s. 18.

13 Przyczyna wahan w zapisie tych samych wyrazéw lub réznych wyrazéow, ale po-
wigzanych obecnoscia tych samych probleméw ortograficznych (np. zapis miekkos$ci czy
nosowosci), w ramach jednego tekstu moze by¢ np. dysortografia, z ktéra wiaze sie brak
mozliwosSci kontroli nad poprawnoscia pisowni, nawet mimo znajomosci obowiazujacych
zasad.

14 7., Czeczot, Wartosé dowodowa opinii eksperta pisma recznego w Swietle litera-
tury kryminalistycznej 1 orzecznictwa sqdowego w Polsce, [w:] Problematyka dowodu
z ekspertyzy dokumentow..., dz. cyt., t. 2, s. 999.

145 Por. A. Felus, Identyfikacja kryminalistyczna na podstawie jezyka pisanego, Kra-
koéw 2000, s. 102—-103.

146 Podobnie traktowana jest w katalogu poprawnos$¢ pisowniana — jako poziom po-
prawnoéciowy w strukturze jezyka. A. Felus, Identyfikacja kryminalistyczna..., dz. cyt.

47 Por. Zestawienie opinii na temat — R. Starz, Odchylenia od norm ortograficznych
w wypracowaniach uczniow w wieku 10—14 lat, Kielce 2000, s. 63—65.
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4.2. Anotacja poprawnosci pisownianej w PKLP

Anotacja poprawno$ci pisownianej tekstow w ramach PKLP odbywala sie
w momencie transkrypcji listow. Transkrybowanie tekstu polega bowiem
z jednej strony na dokladnym odtworzeniu pierwotnego zapisu, ale z dru-
giej strony wymaga rowniez korekty bledéw, tak aby po utrwaleniu elektro-
nicznym mozliwa byla lematyzacja form. Jako ze przy transkrybowaniu tak
obszernego materialu'+® lepiej w miare mozliwosci zapobiega¢ bledom w za-
pisie, niz wielokrotnie poprawiaé przepisane juz fragmenty, przed rozpocze-
ciem transkrypcji przygotowalam zestaw wskazoéwek pomocnych w korekcie
pisowni#¥. Instrukcje te mialy uéwiadomié¢ anotatorkom mozliwo$¢ wysta-
pienia bledéw trudnych do zauwazenia, zwlaszcza przy pierwszym czytaniu
tekstu, a pozniej okazaly sie przydatne takze w ustalaniu atrybutéw korekty,
czyli typow bleddéw oznaczanych przy poszczegolnych poprawkach.

Pojawiajace sie w trakcie transkrypcji i anotacji trudnos$ci zwigzane sa
m.in. z globalnym czytaniem wyrazow, wystepowaniem charakterystycznych
przede wszystkim dla pisma recznego omylek, ktoére znacznie wykraczaja
poza tradycyjnie pojmowane bledy ortograficzne. Jeszcze innym problemem
jest niejednorodno$é zapiséw (np. miekko$ci, nosowosci), ktéra musi byé
brana pod uwage przez osobe transkrybujaca tekst, tak aby mozna bylo wy-
chwyci¢ wszystkie niekonsekwencje pojawiajace sie w pisowni autora lub
ostatecznie wskaza¢ mozliwo$¢ pisania tekstu przez dwie osoby czy tez ma-
skowania pisma.

W czasie transkrypcji nie byl stosowany automatyczny korektor pisow-
nis°, ktory moglby ulatwic liczenie bleddow, powszechnie stosowane w oce-
nianiu szkolnym. Po pierwsze, nie jest to obiektywny sposéb oceny tekstu,
poniewaz wykorzystuje umowne zasady, ktére prawdopodobnie nie zawsze
sa jednolite, skoro musiaty by¢ uporzadkowane w postanowieniu Rady Je-
zyka Polskiego®'. Po drugie, korektor ten pozwala poprawi¢ i policzy¢ jedy-

148 Niestety, na razie do utrwalania tekstow w postaci elektronicznej nie mozna bylo
skutecznie stosowac urzadzen do optycznego rozpoznawania pisma recznego, poniewaz
autorzy listow pozegnalnych nie zawsze korzystali z najlepiej konwertowanego pisma dru-
kowanego, a poza tym zebrane probki sa zazwyczaj niewielkie i nie daja wystarczajacej
ilo$ci materialu stanowigcego wzér pisma.

149 Uwagi te byly zalazkiem niniejszego rozdziatu.

150 Por. J. Pestian i in., Suicide Note Classification Using Natural Language Process-
ing: A Content Analysis, ,Biomedical Informatics Insights” 2010, 3, s. 22.

51 W Ustaleniach dotyczqcych bledow ortograficznych Komisji Dydaktycznej Rady
Jezyka Polskiego z 21.02.2005 r. czytamy m.in.: ,,Za jeden blad ortograficzny postanowio-
no przyjaé¢ popehnienie przez ucznia btedu w tym samym wyrazie, a takze powtarzanie tego
samego bledu w zapisie wyrazoéw nalezacych do tej samej rodziny (np. 'kturzy, !niekturzy).
[...] Popehienie przez ucznia bledu ortograficznego w wyrazie, ktéry we weze$niejszych
lub pdzniejszych fragmentach tekstu zostal przez niego napisany poprawnie, uznac trzeba
za blad graficzny, a nie ortograficzny” — www.rjp.pan.pl.
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nie niektore bledy, ale nie pomoze juz w skutecznym wskazaniu wszystkich
bledéw ani nie uwzgledni ich typéw. W automatycznej korekcie nie da sie
tez skutecznie wyodrebniaé bledow, ktore sie na siebie nakladaja w obrebie
wyrazow ortograficznych czy tez zestrojow akcentuacyjnych. W programach
do automatycznej korekty pisowni do rozwigzania pozostaje m.in. problem
ujednoznaczniania form: bez tego nie da sie skutecznie korygowaé pisowni
form: pisze — pisze; moze — morze itp.

PKLP jest korpusem anotowanym, ktéry w zakresie poprawnos$ci pisow-
nianej zawiera nie tylko oznaczenia liczby bledow w kazdym dokumencie,
ale takze uwzglednia typy bledéw oraz ich zagniezdzenie. Korpus umozliwia
rowniez wyszukiwanie w zgromadzonych danych form blednych, ustalanie
ich liczby, a takze uzyskiwanie informacji o wieku i plei autoréow tekstow,
w ktorych bledne formy znaleziono, oraz miejscu sporzadzenia dokumentu
(lokalizacja prokuratury).

Przywolywane w pracy cytaty z listow pozegnalnych odzwierciedlaja au-
tentyczna pisownie, ktéra utrwalona zostala w transkrypcji. Aby nie utrud-
nia¢ odbioru tekstu, z transkrypcji umieszezonej w korpusie usunetam
wszystkie znaczniki. Pozostawilam jedyne uko$niki oznaczajace podzial tek-
stu na wersy.

4.2.1. Typy bledow

Ze wzgledu na to, ze w analizie jezykowej dokumentu nie chodzi jedynie
o sama ocene jako$ci pisownianej tekstu, ale raczej o wskazanie cech idiolek-
talnych autora na podstawie analizy pisowni (ustalania przyczyn niedostat-
koéw w pisowni dzieki korelacji poszezegblnych cech zapisu w obrebie calego
tekstu), korekta edytorska's> powinna pomoc nie tylko w ustaleniu liczby
bted6éw popelionych w tekscie, lecz takze we wskazaniu ich typow.

Podstawa wyr6zniania typow bleddéw's? w PKLP byly nie tyle tradycyj-
ne ustalenia normatywne, ile sposoéb my$lenia autoréw tekstéw, dla ktérych
najwazniejszym odniesieniem w tworzeniu tekstu pisanego jest mowa. Jest
to zgodne z procesem tworzenia tekstu pisanego samodzielnie, ktéry polega
na transformacji substancji fonicznej na graficzng i przeplywie informacji
z oérodka stuchowego do os$rodka ruchowego, stad w analizowanych tek-
stach pisanych mozna szukaé sladéw cech méwienia autorow?s4.

152 Oprocz korekty edytorskiej w PKLP odnotowano takze korekte autorska, czyli po-
prawki nanoszone przez piszacych.

153 Nie podejmowatam sie klasyfikacji bledow, ale ich typologii, poniewaz typologia nie
musi by¢ rozlaczna i skoniczona, a wyrdznianie typéw bltedow odbywalo sie na podstawie
materialu korpusowego systematycznie w trakcie transkrypcji pilotazowej proby tekstow.

154 Najlepszym materialem poréwnawczym dla badanych tekstoéw bedg wiec réwniez
teksty pisane samodzielnie, np. inne listy, a nie teksty pisane ze stuchu czy ze wzoru. Por.
J.T. Kania, Substancja foniczna i graficzna tekstu (typologia réznic miedzy stowem 1 pi-

68



Aby uwzglednié wplyw sytuacji pisania na powstawanie listow pozegnal-
nych, biore pod uwage trzy aspekty: proces tworzenia tekstu pisanego samo-
dzielnie, pisanie dla siebie i pisanie w sytuacji granicznej.

Chociaz proces tworzenia tekstéw pisanych samodzielnie nie jest proce-
sem pisania, w ktorym dominuje udzial analizatora stuchowego (tak dzieje
sie w trakcie pisania ze stuchu), to — jak pisze Marta Bogdanowicz — ,nie-
mozliwa jest realizacja czynnoSci pisania bez udzialu wszystkich trzech ana-
lizatoréw”'s5. Substancja foniczna jest calkowicie blokowana tylko w czasie
odpisywania znakéw graficznych, natomiast pisanie samodzielne — jak pre-
zentuje to Jozef T. Kania’*® — polega na transformacji substancji fonicznej
na graficzng (SF — SG). Z procesem tym wigze sie wiec przeplyw informacji
z o$rodka stuchowego do osrodka ruchowego, stad w analizowanym mate-
riale mozna szukac¢ §ladow cech mowienia autorow, ktore odbijaé sie beda
w tekstach pisanych. W odniesieniu do przedstawionego przez J.T. Kanie
schematu pisania’s” wérod bled6w popelianych przez piszacych mozna wiec
dostrzec dwie grupy odchylen: pierwsza obejmuje bledy wynikajace z wply-
wu wymowy autora na jako$¢ pisowni w sporzadzanym przez niego tekscie;
druga to btedy pojawiajace sie podczas zapisywania tekstu'®®. Analiza rela-
¢ji miedzy wymowa a ortografig pokazuje wiec indywidualny proces, ktory
prowadzi od wymowy do jej utrwalenia za pomoca pisma; przy czym czesto
odbywa sie to bez odniesienia do jakichkolwiek regul. Nie jest to perspekty-
wa typowa dla slownikowej ortografii, w ktorej podaje sie zasady wzorcowej
pisowni i jej uzasadnienie. W czasie transkrypcji tekstow w ramach korpusu
istotna byla wiec raczej fonetyka wskazujaca roéznice miedzy pisownia a wy-
mowa oraz zwyczaje wymawianiowe wspolczesnych Polakéw niz ortografia
1jej normy pisowniane.

Ostatecznie korekta edytorska w PKLP objela pietnascie typow bledow,
ponizej podaje ich oznaczenia:

— uzycie wielkich i malych liter (capital);
zapis nosowosci (nasal);
bledy graficzne, literéwki (typ-anom);
pisownia lgczna (unsep-comp);

— typowe bledy ortograficzne (orth);

smem w jezyku polskim), [w:] tenze, Szkice logopedyczne, Lublin 2001, s. 39—76; M. Bog-
danowicz, Trudnosci w pisaniu u dzieci, Gdansk 1983.

155 M. Bogdanowicz, Trudno$ci w pisaniu u dzieci..., dz. cyt., s. 123.

156 Por. J.T. Kania, Substancja foniczna i graficzna tekstu..., dz. cyt., s. 47—90; M. Bog-
danowicz, Trudnosci w pisaniu u dzieci..., dz. cyt.

57 J.T. Kania, Substancja foniczna i graficzna tekstu..., dz. cyt., s. 44.

158 W pracach po$wieconych dysgrafii pojawia sie podziat na btedy typu stuchowego —
zwiazane z zaburzeniami stuchu fonematycznego, w tym analizy i syntezy stuchowej, oraz
bledy typu wzrokowego, zwiazane z zaburzeniami percepcji wzrokowej, pamieci wzroko-
wej i zaburzeniami lateralizacji. Por. J. Mickiewicz, Jedynka z ortografii? Rozpoznawanie
dysleksji, dysortografii i dysgrafii w starszym wieku szkolnym, Torun 1997, s. 21.
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— bledy fleksyjne (flex);

— zapis samoglosek ustnych (vowel-alter);

— odchylenia w zapisie spolglosek, upodobnien i uproszczen grup spot-

gloskowych (cons-alter);

— pisownia rozdzielna (sep-comp);

— ubezdzwiecznienia (unvoic-cons);

— hiperpoprawno$é¢ (hypercorr);

— zapis glosek i, j (i, j-repr);

— zapis miekkoSci (soft-repr);

— udZwiecznienia (voic-cons);

— Dbledy w zakresie dzielenia wyrazow (hyphenation).

W ponizej przedstawionej prezentacji poszczeg6lnych typow bleddéw po-
mijam bledy fleksyjne, ktére nie przynaleza do bledéw pisownianych, wiec
beda przedstawione w osobnej czeéci pracy korpusie jako przyklad odchylen
jezykowych uwzglednianych w opisie idiolektu.

4.2.1.1. Wydzielanie jednostek tekstu

Dzieki stuchowi fonematycznemu moéwiacy potrafi wyodrebnié¢ z potoku
mowy wyrazy, ktore nastepnie zapisuje. Niestety, réznica miedzy wyrazem
fonologicznym (,ciag sylab ograniczony dwoma potencjalnymi pauzami
i nie zawierajacy pauzy, w ktorym tylko jedna sylaba jest nosicielem akcen-
tu glownego”%°) a ortograficznym (,,ciag liter miedzy dwoma spacjami”®°)
powoduje, ze segmentacja tekstu méwionego i pisanego nie zawsze sie po-
krywa, a odchylenia w zakresie pisowni lacznej i rozdzielnej pojawiaja sie
w materiale korpusowym bardzo czesto'®'. Bledy zwigzane z wydzielaniem
jednostek tekstu pisanego polegaja przede wszystkim na lgczeniu dwoch
wyrazow ortograficznych, ktére w potoku mowy stanowia jeden zestro6j ak-
centuacyjny, a gdy piszacy kieruje sie przede wszystkim zasada fonetyczna,
spos6b méwienia odbija sie w ortografii. W listach bardzo czesto lgcznie
zapisywane s3 zar6wno potaczenia proklityk i enklityk zyskujace dzieki ze-
tknieciu akcent: zemnq, domnie, dlamnie, namnie, nawas, wnas, owas,
znim, odemnie, bezemnie, przedemngq, aja, apoza, jak i proklityki: nieda,
niema, niedaj, nieznam, nieptaé, niemoge, niewiem, niechce, niewytrzy-
matem, nieukladalo, nieméwilem, nienapisatem, wogdle, napewno, tepare
(tg pare).

59 Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego. Morfologia, red. R. Grzegorczykowa,
R. Laskowski, H. Wrébel, Warszawa 1998, s. 38.

160 Tamze.

11 W ramach ksztalcenia pisowni tacznej i rozdzielnej najwiekszy nacisk ktadziony jest
na zapis polaczen z nie oraz czastek -bym, -bys, -by. Podaje sie wtedy reguly poprawnej
pisowni, pomijajac kontekst réznic miedzy mowa a pismem, ktéry moze powodowac takze
inne odchylenia w ramach tej grupy btedow.
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Stosunkowo rzadkim bledem, ale dzieki temu bardziej charakterystycz-
nym, jest rozdzielanie jednego wyrazu tekstowego, ktory pod wzgledem bu-
dowy morfologicznej jest wyrazem zlozonym (rozdzielanie wyrazéw w miej-
scu zlozenia, np. niepetno sprawny, jakiego kol wiek; oddzielanie afiksow,
np. za adresowana, za opiekujcie sie, nie dokonczonego, nie nawidze, wy-
szedt bym, pisata bym).

Za bledne rozdzielanie wyrazu uznane zostaly takze niezgodne z kry-
terium fonetycznym sposoby przenoszenia wyrazu do kolejnego wersu
(np. dopow-/iedzenia, dowgl-/qdu, zamordowat-/asz, zmarn-/ujcie). Nie
sa to przyklady czeste, gdyz piszacy raczej unikaja dzielenia wyrazow, ale
jezeli juz podzial wprowadzajg, to moze by¢ on znaczgcy**>.

W trakceie zaznaczania bledow zwiazanych z wydzielaniem jednostek tek-
stu pominiete zostaly przypadki, w ktorych piszacy w calym tekscie unikatl
wigzania niektoérych liter, a wiec byla to cecha jego grafizmu, a nie rezultat
blednego rozdzielania wyrazow.

4.2.1.2. Hiperyzmy

Charakterystyczna grupe bledéw w analizowanym materiale stanowig hiper-
yzmy dostrzezone na plaszczyZnie pisma. Chociaz o wiele czeSciej zauwaza
sie to zjawisko w mowie, to widoczne jest takze w tekstach pisanych, jakimi
sq listy pozegnalne. Bronistaw Roclawski ttumaczy tego typu hiperpopraw-
no$c¢ nadgorliwo$cia ortograficzna i pokazuje, ze np. brak litery  w wyrazach
typu: zaczql, stanqgl, szepnql nie jest przykladem literéwki, ale wynika z roz-
szerzania zakresu obowigzywania wpajanej uczniom reguly, ktéra mowi, ze
tam, gdzie slyszymy [ol], zapisujemy litere q, stad zapis: zaczq, stanq, szep-
nq (zamiast: zaczql, stangl, szepnqt)'®.
W korpusowym materiale do bledéow tego typu mozna zaliczy¢ m.in. pi-
sownie wyrazow:
— szawce zamiast szafce, nieswornym zamiast niesfornym, portwel/
portfel (tam, gdzie slyszymy f, piszemy w);
— Nagjswietrza (tam, gdzie po t styszymy sz, nalezy zapisywac rz);
— z tamtqd/stamtqd, z tqd/stqd, z kqd/skqd (tam, gdzie styszymy s
przed t, zapisujemy z)'%4;

102 Tnteresujgce jest tez wykorzystanie przez autorow listow znakow interpunkeyjnych
uzywanych do dzielenia wyrazow. Ich zestaw obejmuje zar6wno pojedyncze, jak i podwo-
jone my$lniki i znaki rownosci. Poza tym cze$¢ autoréw, dzielac wyrazy, zupelnie pomija
uzycie jakichkolwiek znakéw (zob. podrozdz. 7.3.1.7).

13 B, Roclawski, Poradnik fonetyczny dla nauczycieli, Warszawa 1986, s. 183. W ana-
lizowanych ponizej przykladach podaje reguly utworzone na wzér zasady podanej przez
B. Roclawskiego w cytowanym fragmencie.

64 Por. stamtqd, ale z przeciwka.
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— wziqz¢ zamiast powszechnego, chociaz niepoprawnego wzigsé (tam,

gdzie slyszymy grupe $¢, piszemy Z¢)'%5;

— tezamiast te (,te cierpienia”), mnie zamiast mnie (tam, gdzie na kon-

cu wyrazu slyszymy e, piszemy e);
— tq zamiast tam, rodzicq zamiast rodzicom (tam, gdzie slyszymy am,
piszemy q);

— alimety zamiast alimenty, pacjeci zamiast pacjenci, reta zamiast ren-

ta, cmetarz zamiast cmentarz (tam, gdzie styszymy en, piszemy ¢)'°;

— pochowaicie (pochowajcie), kochaionca (kochajonca) (tam, gdzie

slyszymy j, piszemy 1);

— cauje zamiast catuje (tam, gdzie styszymy al, piszemy au)'’.

Ze wzgledu na to, ze hiperyzmy nie sa czestym bledem w korpusie, ale
wyrazistym i konsekwentnie popelnianym przez piszacych, mozna uznac,
ze stanowia bardzo warto$ciowy material identyfikacyjny. Wazna cecha do-
strzezonych w materiale korpusowym hiperyzmow jest ich stabilno$¢: jesli
hiperpoprawno$¢ pojawila sie raz w zapisie danego wyrazu, to byta powto-
rzona przy kazdym zapisie tego wyrazu w jednym liicie, a takze w kolejnych
listach tej samej osoby. Ponadto mozna tez przypuszczaé, ze tendencja do
hiperpoprawnosci na poziomie pisma u niektérych oséb jest kontynuacja
tego samego zjawiska wystepujacego w jezyku mowionym.

4.2.1.3. Zapis nosowosci

Do najczestszych odchylen w zapisie nosowo$ci nalezy w materiale korpu-
sowym zapis litery e zamiast ¢ w zakoniczeniach wyrazéw. Oczywiécie, cza-
sami ten typ bledu jest uwarunkowany sposobem sporzadzania tekstu np.
na komputerze czy w telefonie komorkowym. Wtedy jednak piszacy nie tyl-
ko unika litery e, ale takze upraszcza pisownie calego tekstu (nie ma w nim
polskich znakéw). Podobnie wplyw na zapis liter ¢, ¢ moze mieé¢ czasami
zastosowanie liter drukowanych w pi$mie recznym czy tez sytuacja, ktora
wymusza upraszczanie zapisu, zwlaszcza wtedy, gdy nie ma to wplywu na
zrozumialo$¢ tekstu (pomijanie znakoéw diakrytycznych).

Odchylenia w zapisie nosowo$ci obejmuja przede wszystkim zapis wyglo-
sowego e jako e, co jest zgodne ze wspodlczesna tendencja do odnosowiania
koncowego e (np. kule/kule, cigze/ciaze, polowe/potowe). Sposrod innych
mozliwych zapisow litery e w zakonczeniach wyrazéw mozna zwréci¢ uwage
na kilkakrotnie tylko uzyte w tym miejscu -em (np. chcem/chce, pszem/pro-
sze) oraz na brak §ladow asynchronicznej wymowy typu -ef.

165 Por. mylone wie$¢ od wozié¢ zamiast wieZé.

106 Ten zapis rozszerza sie tez na odzwierciedlanie w pisowni wymowy nosowosci
przed s, 11: ses (sens), pretesji (pretensji), matozestwo (malzenstwo).

107 Por. wymowe wyrazow: nauka, auto, pauza.
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W $rodku wyrazow litera e pod wplywem wymowy zapisywana jest cza-
sami przez polaczenie -em (np. postempek/postepek) oraz -en (np. pemien-
tliwa/pamietliwa), ktére najliczniej w listach wystepuje w czesto uzywa-
nych formach czasownika by¢: bende (bede), bendziesz (bedziesz), bendzie
(bendzie). Rowniez zgodne z wymowa, chociaz niepoprawne, sg uzycia lite-
ry e zamiast e przed £, [, np. wzielam (wzielam), zaczelo (zaczelo), ciggneto
(ciagneto), ujela (ujeta) oraz potocznych form fleksyjnych czasownika byé
(np. bede/bede, bedzie/bedzie, bedq/beda).

Zdecydowanie rzadziej natomiast spotykamy w korpusie niestandardowy
zapis koncowej litery q niz e, chociaz zr6znicowana wymowa glosek zapisy-
wanych na konicu wyrazu literami ¢ i g jest charakterystyczna dla wspotcze-
snej polszezyzny. W materiale korpusowym g najczesSciej zastepowane byto
przez -om, np. jom, idom, zemnom, wielkom, gorszom, waznom, catom,
sobom, co oddaje asynchroniczng wymowe samogloski, charakterystyczna
przede wszystkim dla najmlodszych uzytkownikoéw polszezyzny, ale wyste-
pujacy takze (niezgodnie z norma jezykowa) w jezyku osob doroslych, czasa-
mi réwniez pod wplywem gwary (-om zamiast g charakterystyczne dla gwar
w zachodniej i potudniowej Polsce).

Jednokrotnie tylko odnotowano w korpusie zapis g jako -of (catot/calq).
Dodatkowo dwukrotnie pojawily sie wyglosowe polaczenia q i ? (sobolq/
soba oraz przeniosql/przeniosa). Kilkakrotnie natomiast pojawito sie uzycie
o zamiast q (jo/ja, zesobo/ze soba, bedo/beda) uznawane za wtasciwe dla
gwar Polski wschodniej. Pod wplywem wspolczesnej ogélnopolskiej wymo-
Wy o pojawia sie natomiast w §rodku wyrazu przed ¢ (np. ginolem/ginalem,
puknotem/puknalem), co jest odmienne od utrwalonej pisowni. Podobnie
wymowa motywowane sa zapisy -on zamiast g, np. w wyrazie obronczka (ob-
raczka), zmondrzej (zmadrzej), kochajonca (kochajaca) czy tez sonsiadoéw
zamiast sgsiadow (tu trudny do zapisu ortograficznego rezonans nosowy).

Juz nie wymowa, ale raczej sposobem zapisu uwarunkowane jest nato-
miast pojawianie sie a w miejscu g (np. na koncu wyrazu taka zamiast takq
czy w §rodku wyrazu podjatem zamiast podjqlem), zwlaszcza gdy tekst za-
pisany jest pismem drukowanym. Bronislaw Roclawski wyjasnia taki zapis
niedbato$cig ortograficzna'®®, ktérej innych §ladow nalezy zawsze w takiej
sytuacji poszukiwaé w tekscie. Ten typ odchylen oznaczany jest wiec w kor-
pusie jako blad graficzny.

4.2.1.4. Zapis samoglosek ustnych

Dzieki wykorzystaniu zasady fonetycznej zapis samoglosek ustnych nie po-
winien sprawia¢ zadnych trudno$ci rodzimym uzytkownikom jezyka. Nasla-
dowanie wymowy w pi$émie moze by¢ jednak takze przyczyna przenoszenia

168 B, Roclawski, Poradnik fonetyczny dla nauczycieli..., dz. cyt., s. 175.
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do pisowni cech dialektalnych wymowy, np. o zamiast a (wos zamiast was).
Podobny efekt zamiany a na o daje jednak wplyw dysortografii, a jest to
zwiazane z myleniem liter o podobnym ksztalcie. Dysgraficzna proweniencja
zamiany bedzie w tym wypadku potwierdzana przez inne bledy typowe dla
tego rodzaju zaburzen, np. w tekécie bedziemy obserwowacé nie tylko myle-
nie o z a, ale takze: mz n, [z 1, d z g, czy nawet n z "%,

Zamiana samoglosek ustnych moze tez powstawaé pod wplywem innego
jezyka7°, np. siestru — siostre, prasze — prosze, a konsekwencje takich in-
terferencji sa widoczne takze we fleksji czy w obrebie zasobu leksykalnego
autora. Zagadnienie to w odniesieniu do zamiany litery y w i poruszyla takze
Alicja Nowakowska w artykule pt. Problemy ortograficzne cudzoziemcow:
w~Jako uwarunkowana fonologiczno-graficznie mozna natomiast okresli¢ wy-
stepujaca u niemal wszystkich uczacych sie polskiego cudzoziemcdéw tenden-
cje do zapisywania pewnej grupy wyrazow zapozyczonych z oryginalna litera
i zamiast obowiazujaca y. Chodzi tu o takie wyrazy jak uniwersytet, instytut,
sylwetka, syrena itp., pisane jako uniwersitet, institut, silwetka, sirena”7.

W pisanym materiale korpusowym odnotowano nieliczne przyktady li-
stoéw z tym typem bledu. Jezeli jednak wplyw na pisownie miala gwara, to zja-
wisko zamiany liter odpowiadajgcych wystepujacym w mowie samogloskom
bylo bardzo konsekwentne zwlaszcza u oséb doroslych i starszych, np. ko-
chom (kocham), dloczego (dlaczego), miot (mial), (Katowice/Cieszyn).

Warto tez zwréci¢ uwage na to, ze jesli przyzwyczajenia wymawianiowe
zwigzane z poszczegblnymi wyrazami sg na tyle trwale, ze przedostaja sie
do pisma, to pozostajg rowniez poza kontrola piszacego i nawet pojedyncze
Slady tego typu moga mie¢ duza wartoé¢ identyfikacyjna, np.: kumpletny
(kompletny), krymatorium (krematorium), nikégo (nikogo), zegnej (ze-
gnaj), klapsydra (klepsydra), pokuja (pokoju). Dotyczy to zar6wno pojedyn-
czych wyrazéw wymawianych przez autora tekstu, a nastepnie zapisywanych
w charakterystyczny sposob, jak i zapisu konkretnej gloski w danym sasiedz-
twie, np. i po spolglosce miekkiej jako y (dzieciy — dzieci, wiyna — winna,
zniemiy — z nimi)72. W korpusie znalazly sie dwa listy, w ktoérych autorzy
bardzo konsekwentnie stosowali taki wladnie zapis.

169 W konsekwencji tego rodzaju pomylki musza byé uznawane za przyklady bledow
graficznych. Por. J. Mickiewicz, Jedynka z ortografii?..., dz. cyt., s. 31.

70 Por. szybolet — haslo rozpoznawcze, zwl. zawierajgce zgloske a. wyraz, ktoérych cu-
dzoziemiec (obcy, nieprzyjaciel) nie potrafi wymoéowié. W. Kopalinski, Stownik wyrazéw
obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa 1989, s. 500.

7t A. Nowakowska, Problemy ortograficzne w nauczaniu cudzoziemcow jezyka pol-
skiego, ,Poradnik Jezykowy” 1999, nr 7, s. 48.

172 Por. zapis e pochylonego Scie$nionego do y zaréwno po spoélgloskach miekkich, jak
itwardych w gwarze podhalanskiej, np. Spiywaé, dopiero, ciymny, dziyn. J. Ka$, K. Sikora,
Ortografia podhalanska — problemy podstawowe i propozycje rozwiqzan, [w:] Edukacja
regionalna na Podtatrzu. Sciezki i manowce, red. A. Mlekodaj, Nowy Targ 2004, s. 39.
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Do bledow w zakresie zapisu samoglosek ustnych wlaczone zostaly tak-
ze pojawiajace sie w niektorych wyrazach zapisy alternacji samogtosko-
wych ilo$ciowych, np. skérwysna/skurwysyna, emertalnego/emerytalnego,
amerkanski/amerykanski, orginalnosé¢/oryginalnoé¢, oraz spowodowane
sagsiedztwem grupy samogloskowej uo, ua lub au wstawianie na granicy
dwdch samoglosek dodatkowego ¢, np. kontynutowaé/kontynuowaé, sytu-
tacji/sytuacji, marichutane/marihuane, Holokatlstu/holokaustu.

4.2.1.5. Zapis j, ji

Trudnoéci z oddaniem w pi$mie gloski j oraz polaczenia ji wynikaja przede
wszystkim z réznic miedzy mowa a pismem. Gloska j i grupa ji maja w pol-
skiej ortografii kilka mozliwych odzwierciedlen literowych. Piszacym listy
klopoty sprawial m.in. spowodowany réznicami miedzy mowa a pismem
zapis [j] jako 7, np. mjala (miala), mjej (miej), wjedziata (wiedziala) — jest
to zapis powszechnej we wspolezesnej polszezyznie asynchronicznej wymo-
wy spolgltosek wargowych miekkich, ktéra obejmuje takze r’i d” wymawia-
ne jako rj oraz dj w wyrazach obcych (materjalnych/materialnych, radjo/
radio), a obecnie rozszerza sie tez na wymowe glosek §rodkowojezykowych,
np. niestusznje (niestusznie).

Dyftong [ji] tradycyjnie oddawany w pisowni jako litera i*2 uwidocznil
sie natomiast w zapisach wyrazéw: mojim, mojm (moim), niczyjimi (niczy-
imi), pokojku (pokoiku), jim (im), jinsuliny (insuliny). Stownik wymowy
polskiej PWN odnotowuje wymowe z ji w $rodglosie (np. mojim lub moim;
swojisty lub swoisty7#), podobna uwage mozna odnalezé w pracy Tomasza
Karpowicza: ,Jesli samo to polaczenie znajduje sie na granicy tematu flek-
syjnego i koncowki fleksyjnej w odpowiednich formach zaimkowych (czy-
imi, moim, swoich, twoim itp.), to za poprawna uznaje sie tylko wymowe
dyftongiczna”7s. Inaczej, jako uwarunkowang dialektalnie, autor traktuje
wymowe ji naglosowego, chociaz juz wezeéniej Bozena Wierzchowska pisata:
»W naglosie absolutnym wymawiane jest tylko i, czesto poprzedzane zresz-
ta (podobnie jak sroédglosowe i nastepujace po samoglosce) przez wstepne
zwarcie krtaniowe lub przez krotkotrwalg artykulacje typu j77°.

73 Por.: ,Podwdjna reprezentacje fonetyczng posiada tez dzisiaj litera «i», ktora
w naglosie wyrazu i miedzy dwoma znakami spélgloskowymi symbolizuje samogloske [i],
za$ w pozycji po literze reprezentujacej samogloske stluzy do oznaczania polaczenia [ji]
(np. szyi — [szyji]” — M. Osiewicz, Czy potrzebna jest reforma polskiej ortografii?, ,,Polo-
nistyka” 2007, nr 9, s. 20.

74 Stowntk wymowy polskiej PWN, red. M. Kara$, M. Madejowa, Warszawa—Krakow
1977, S. 212, 426.

75 T, Karpowicz, Kultura jezyka polskiego..., dz. cyt., s. 55—56.

176 B. Wierzchowska, Fonetyka i fonologia jezyka polskiego, Wroctaw 1980, s. 89.
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Tradycyjnie jako trudno$¢ ortograficzna uznaje sie natomiast zapisy, kt6-
re maja odpowiada¢ wymowie grupy [ji]. W materiale korpusowym blednie
zapisywano:

— Jjipocg,z, s, np. polici (policji), pensii (pensji), sekci (sekcji);

— 11 w rzeczownikach zenskich zapozyczonych zakonczonych na -ia po t,

d,r, Lk, g, ch, np. kwesti (kwestii), Natali (Natalii);

— 11 po n w wyrazach, ktérych zakonczenie w mianowniku jest wyma-
wiane jako [-ja], np. ceremoni (ceremonii), monotoni (monotonii),
komuni (komunii), ortografi (ortografii).

Ostatnie przyklady trzeba takze rozstrzygaé na poziomie pisma: jezeli

w tekscie tylko sporadycznie pojawilo sie i zamiast i1, a dodatkowo temu zapi-
sowi towarzysza inne potkniecia graficzne piszacego, to nalezaloby to odchy-
lenie traktowac jako przyklad bledu graficznego (literéwki), ktory pojawiaé
sie moze takze pod wplywem wymowy, np. [ceremont] zamiast [ceremonyi].

4.2.1.6. Zapis miekkosci (spolgloski wlasciwe miekkie)

Niejednorodny sposéb zapisywania spolglosek miekkich w polszcezyznie
(np. [Z] jako Z w Zrebak lub jako zi w zima) jest duzym utrudnieniem dla
0s6b rozpoczynajgcych nauke pisania. Dlatego problemy z zapisem miekko-
Sci charakteryzuja zazwyczaj wezesny etap przyswajania pisma i pojawiaja sie
w tekstach uczniéow klas I-111, a takze w pracach cudzoziemcow uczacych sie
jezyka polskiego'”’, pojawiaja sie tez w pisowni niektérych osob dysgraficz-
nych i w tych wypadkach obserwowane sa nie tylko na poczatku przyswajania
pisma, ale moga tez wystepowac w zapisach oséb dorostych, wowcezas towa-
rzysza im jednak takze inne bledy i usterki pisowniane charakterystyczne dla
dysgrafii (np. mylenie podobnych liter, zmiana kolejnosci liter w wyrazie, po-
dwajanie liter czy typowe bledy ortograficzne). W materiale korpusowym moz-
na odnalez¢ m.in. nastepujace odbiegajace od normy przyklady zapisu miek-
kosci: Macika (Macka), zile (zle), miesqc (miesiac), Ligoce (Ligocie), zebysi
(zebys$), dziedi (dzieci), dzieje (dzieje), zbogact (wzbogacil), Siwiat ($wiat).

Jako usterke graficzna traktuje najczeSciej pomijanie znaku diakrytycz-
nego nad litera, zwlaszcza jeSli jest to zjawisko jednostkowe, a wyraznie wi-
da¢, ze autor poprawnie zapisuje $ jako si.

4.2.1.7. Odchylenia w zapisie spoélglosek,
upodobnien i uproszczen grup spolgloskowych

U podstawy wahan w zapisie spolglosek zebowych, dzigstowych i srodkowo-
jezykowych leza wzgledy fonetyczne (upodobnienia grup spoétgtoskowych,

77 Por. E. Lipiniska, Nie ma rézy bez kolcéw. Cwiczenia ortograficzne dla cudzoziem-
cow. Poziom $rednio zaawansowany Bi1, B2, Krakéw 2009.
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zaburzenia sprawnosci artykulacyjnej, a takze zjawiska fonetyczne charakte-
rystyczne dla gwar, np. mazurzenie). W korpusie ten typ bledu obejmuje:

— zastepowanie zebowg dziastowej (oniycym/o niczym, cas/czas, pro-
se/prosze, Janusa/Janusza);

— zastepowanie dzigslowa zebowej (zgadlas/zgadlas, pszychodzyt/
przychodzil, zrzekam/zrzekam, wasz/was);

— zastepowanie miekka twardej'”® (wrogiowi/wrogowi, pozegniaé/po-
zegnaé, wybaé — wybacz, wrescie/wreszcie);

— zastepowanie twarda miekkiej (zamordowalasz/zamordowalas,
moczno/mocno, naraze/na razie);

— upodobnienia grup spoélgtoskowych (ksigsce/ksiazce, szafecce/sza-
feczce, beszczelnie/bezczelnie, najblissi/najblizsi);

— uproszczenia grup spolgtoskowych (wine/winne, inych/innych, tero-
ryste/terroryste, rostaé/rozsta¢, wszysko/wszystko, nik/nikt);

— inne zamiany liter spolgloskowych (pam/pan, cikajqcq/sikajaca, ty-
szystkiy/wszystkich, szarne/czarne, szcesz/chcesz, nisztq/niszcza,
wiejka/wielka);

Niektore z zamian liter spolgloskowych moga miec¢ tez motywacje graficz-
ng, a nie fonetyczna, gdy roéznica w zapisie dotyczy tylko jednego elementu
graficznego, np. [ : # (daly/daly; spat/spal, zarzédaly/zazadaly), m : n (pam/
pan, tem/ten, tamio/tanio), z : z (za/za, teraz/teraz).

4.2.1.8. Udzwiecznianie lub ubezdZzwiecznianie
liter spolgloskowych

Zachodzace w procesie méwienia upodobnienia pod wzgledem dZwiecznoSci
powoduja, ze w zapisie niektorych wyrazow trzeba kierowa¢ sie morfologicz-
ng zasada pisowni, aby poprawnie zapisa¢ litery spolgtoskowe. Pojawiajace
sie w wymowie udzwiecznienia lub ubezdzwiecznienia zazwyczaj nie spra-
wiaja trudnosci piszacym. Cze$ciej w korpusie spotykamy odchylenia pisma
zwiazane z ubezdzwiecznianiem niz z udzwiecznianiem.

Upodobnienia pod wzgledem dzwieczno$ci zapisywane sa przede wszyst-

kim w miejscach ich wystepowania w wymowie, np.:

— w bezdzwiecznych grupach spolgloskowych: kszywda/krzywda,
tszeba/trzeba, piepszony/pieprzony, klamstfo/klamstwo, cieszko/
ciezko;

— w dzwiecznych grupach spodlgloskowych: prozbe/prosbe, tagrze/tak-
ze, chodzbys/chotbys;

78 Tutaj wykluczam bardzo liczne bledy graficzne (literéwki), ktére pojawiaja sie
przede wszystkim w tekstach zapisanych pismem drukowanym, zapisanych na kompu-
terze czy w telefonie komérkowym, a polegajacych na pomijaniu znakéw diakrytycznych
nad literami. Widaé¢ natomiast, ze w tekscie miekko$¢ wystepuje, gdy zapisywana jest za
pomoca litery i.
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— na koncu wyrazu, gdy nastepny rozpoczyna sie gloska bezdZzwieczna:
tozabiesz/to zabierz — telewizor, przyjé/przyjdz — czasem, uwiesz/
uwierz — pomaga, zostaf/zostaw — prosze;

— na koncu wyrazu, gdy nastepny rozpoczyna sie gloska sonorna (zgod-
nie z wymowa ubezdZwieczniajaca: lep/leb — mi, wejé/wejdz — i,
wiec/wiedz — o tym, skqt/skad miala, jusz/juz — nie; zgodnie z wy-
mowa udzwieczniajaca: nawed/nawet — nie);

— na konhcu wyrazu, gdy nastepny rozpoczyna sie spotgtoska dzwieczna
(uwazarz/uwazasz — za stosowne).

Rzadkie sa zapisy ubezdzwiecznienia przed spolgloska dzwieczna na gra-
nicy wyrazow, ale jednak sporadycznie sie pojawiaja (gospodasz/gospodarz
— dobrze; niei¢/nie idZ — za; powiec/powiedz — Ze), co moze by¢ rezultatem
nasladowania wymowy w wolnym tempie.

Najbardziej charakterystyczne sa zapisy, ktére mogly pojawié sie pod
wplywem przyzwyczajen wymawianiowych, np. motywowanych gwara
(np. naswisko/nazwisko, sréb/zrob, dtuszej/dtuzej, zawiosta/zawiozla,
rozréznikiem/rozrusznikiem, do szszednie/doszczetnie, koperde/koperte,
rozbaczaj/rozpaczaj).

W kilku listach natomiast wyraznie widaé, ze udzwiecznienia sie kumu-
luja. W jednym (M, 50, Katowice/Sosnowiec) udzwieczniane sa wyglosy:
zaroOwno przed nastepng dzwieczna (ptakadz/ptakac — ze; teraz/teraz — do-
bitas), jak i przed pototwartymi (oskarzadz/oskarzact) — i; bedziez /bedziesz
— mnie; terroryzowadz/terroryzowac — i na).

W kolejnym (M, 21, Gdansk/Szubin) wystepuja udzwiecznione wyglosy:

— przed nastepna dzwieczna (darz/dasz — go);

— na koncu zdania (pokocharz/pokochasz);

— przed bezdZzwiecznymi (zastanawiarz/zastanawiasz — sie; darz/dasz
— sobie; wierz/wiesz — czego; marz/masz — prawo).

Tylko dwa listy charakteryzuja sie wystepowaniem w jednym teksScie za-
rowno bledow polegajacych na ubezdZwiecznieniach, jak i na udZwiecznie-
niach; zapisy te nalezy laczy¢ z zaburzeniami pisma:

— 1. list (K, 31, Krakow/Kro$cienko) — przebraszam/przepraszam, nie-
zq/nie sa, lebzy/lepszy; pytam/bytam, doprq/dobra, patam/batam,
po/bo);

— 2. list (K, 12, Katowice/Bytom) — bujte/p6jde, drupie/trupie, do/to,
to/do, uttawié/udlawié, sopie/sobie, bente/bede, saklecia/zaklecia,
ciecka/dziecka.

4.2.1.9. Bledy graficzne (liter6wki)

Do jednych z najliczniejszych bledow w korpusie naleza bledy graficzne po-
jawiajace sie na pewno pod wplywem sytuacji granicznej, w ktorej powsta-
je tekst, ale takze odzwierciedlajace umiejetno$¢ poslugiwania sie pismem
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recznym, maszyna do pisania czy edytorem tekstow oraz przekonanie co do
konieczno$ci respektowania zasad pisownianych w kontekscie komunikacji
prywatnej.

Polski alfabet oprécz samych znakéw literowych zawiera znaki diakry-
tyczne, ktore powiekszajg zestaw liter przejetych z alfabetu lacinskiego:
kropki, kreski, ogonki. Znaki te jako dodatkowe elementy liter bywaja po-
mijane w zapisach, co nie uniemozliwia zrozumienia tekstu (por. esemesy,
e-maile). Podobnie dzieje sie w tekstach odrecznych, w ktorych znaki diakry-
tyczne czasami sg opuszczane, a czasami niewidoczne dla czytelnika z powo-
du uszkodzen listu, np. wyblakniecia czy zamazania tekstu. W trakcie opisu
btedéw pisownianych w transkrypcji za kazdym razem trzeba byto rozstrzy-
gnaé, czy pominiecia znakéw diakrytycznych mialy przyczyny graficzne, czy
tez wymawianiowe. Najlatwiej ustali¢ to w przypadku listow, ktorych au-
torzy w calym tekécie konsekwentnie unikajg tego typu znakoéw — trudniej,
gdy znaki diakrytyczne pojawiaja sie okazjonalnie. Uznaje, ze jezeli w licie
sg stosowane znaki diakrytyczne, a popeliony blad (np. a zamiast q) poja-
wil sie w wyrazie, ktory raz zapisywany byl poprawnie, a raz niepoprawnie
(np. bez ogonka przy literze g), to jest to blad graficzny. Podobne rozstrzy-
gniecie zalecane jest przez Komisje Dydaktyczng Rady Jezyka Polskiego:
»Popehienie przez ucznia bledu ortograficznego w wyrazie, ktory we weze-
$niejszych lub po6zniejszych fragmentach tekstu zostal przez niego zapisany
poprawnie, uznac trzeba za blad graficzny, a nie ortograficzny”7°.

Najwiekszy wplyw wymowy na pisownie wida¢ w przypadku zapisu no-
sowosci przez litere z ogonkiem, dlatego tego typu bledy nie sa zazwyczaj
w korpusie uznawane za graficzne (wyjatkowo tylko w wypadku tekstow,
ktére nie byly pisane recznie), zwlaszcza gdy dotyczy to uzycia litery ¢ na
konicu wyrazu. Natomiast zapis a zamiast g uznaje za typowy blad graficzny,
gdyz w korpusie pojawia sie jedynie w listach pisanych recznie z pominie-
ciem znakdéw diakrytycznych lub drukowanymi literami'®°, pisanych na ma-
szynie, komputerze lub w telefonie komérkowym.

Jednocze$nie w korpusowym materiale mozna znalez¢ przyklady uzycia
liter e i g, ktorych powstanie trudno umotywowac odniesieniem do jakich-
kolwiek regul, np. wags (was), zyczenie (zyczenie), dlaczego, zebyscie. Uzna-
je wiec, ze sa to bledy graficzne.

Podobnie traktuje zamiany liter spolgtoskowych, gdy roéznica w zapisie
dotyczy tylko jednego elementu graficznego, np. [ : ¢ (daly/daly, spat/spal,
zarzodaly/zazadaly), m : n (pam/pan, tem/ten, tamio/tanio), z : z (za/za,
teraz/teraz), a bledy tego typu pojawiaja sie w tekScie jednostkowo, np. bra-

179 www.rjp.pan.pl/index.php [dostep: 1 sierpnia 2011].

8o Wyraznie widac, jaka trudno$é sprawia piszacym dolaczanie ogonka do liter druko-
wanych. Najczeéciej litera taka nie jest zapisywana w calo$ci jednym ruchem, ale ogonek
stanowi osobny element, gdyz jego polaczenie z litera nie jest wypracowana cecha pisma.
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kuje kreski nad litera spolgloskowa, ale miekko$¢é zapisywana jest poprawnie
przez polaczenie litery spolgtoskowej w polaczeniu z 1.

Do bled6w graficznych zaliczam takze:

— bledy w zapisie wyrazéw obcych (np. wikendzie/weekendzie, sex’e/
seksie, werte/verte);

— powtorzenia liter sgsiednich (np. innaczej/inaczej, amenn/amen);

— powtorzenia czes$ci wyrazu (np. decyzyzja/decyzja, wzgledudu/wzgle-
du, zytetem/zytem);

— dopisanie litery (np. zrobilatm/zrobitam, spodniem/spodnie, tytm/
tym;

— pominiecie liter (np. na poczatku wyrazu — ardzo/bardzo; wewnagtrz
wyrazu — przeraszam/przepraszam; na koncu wyrazu — drzw/
drzwi);

— przestawianie liter (np. oedmnie/ode mnie, Dnaiel/Daniel);

— bledny wybdr litery (np. babije/zabije, kantke/kartke, pu/mu);

— pomijanie drobnych elementéw graficznych: pominiecie kreski w za-
pisie litery (np. konca/konca, pic/pi¢, Aska/Aska, klamstw/klamstw,
czuwal/czuwal, Michal/Michal), pominiecie kropki nad litera
(np. zyé/zy¢, zeby/zeby), pominiecie ogonka przy literze (np. rece/
rece, bledu/btedu, sprzet/sprzet);

— dodanie drobnych elementéw graficznych: dopisanie kreski do litery
(np. tekak/lekach), dodanie kropki (np. zgadtas$/zgadtas, Grzegorz/
Grzegorz);

— nieumotywowane uzycie wielkiej litery wewnatrz wyrazu (np. mojA/
moja, WINa/wina, MaMo/Mamo, od Chodze/odchodze).

4.2.1.10. Typowe bledy ortograficzne

W typologii odchyleni pisownianych osobne miejsce zajmuja typowe bledy
ortograficzne, do ktérych naleza uzycia: rz/z, 6/u, h/ch, regulowane w pol-
skiej ortografii zasada historyczna.

Jako ze wyodrebnienie tego typu bledu ma swoja dluga tradycje orto-
graficzna, nie sprawial on probleméw w oznaczaniu. Warto zauwazy¢, ze ty-
powe bledy ortograficzne to takze najbardziej oczywisty dla uzytkownikow
jezyka typ bledu. Dlatego tez jest on najczesciej wykorzystywany w trakcie
maskowania pisma w celu zasugerowania, ze pochodzi ono od innej osoby
niz piszacy: autora nieznanego badz znanego (pseudopersonalizacja pi-
sma badz alterpersonalizacja pisma'®'). Jest to zabieg powszechnie znany,
o ktérym piszg autorzy Stownika pismoznawczego w hasle Zasady pisowni:
»W tekstach pisanych, w ktorych samo zachowanie jezykowe jest przestepne,

81 A, Koziczak, Istota autofalszerstwa, [w:] Problematyka dowodu z ekspertyzy do-
kumentéw..., dz. cyt., t. 1, s. 485—486.
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sprawcy z reguly zanizaja wlasne umiejetnos$ci ortograficzne. Zabieg ten daje
sie wzglednie latwo stwierdzi¢, poniewaz sprawca nie zawsze zdaje sobie
sprawe ze stopnia trudnoSci i popelnia bltedy w miejscach «latwych», tam
za$, gdzie bledéw nalezaloby sie spodziewac ze wzgledu na stopien trudno-
$ci, wystepuje pisownia poprawna”82,

4.2.1.11. Wielkie litery

Uzycie wielkich liter jest uregulowane konwencjonalna zasada pisowni,
czyli podlega pewnej umowie, ktéra nie zawsze jest spdjna i konsekwentna.
W rezultacie z jednej strony oczywista jest konieczno$¢ oznaczania tej grupy
bledéw, ale z drugiej konieczna jest $wiadomosé duzego stopnia trudnosci
zasad pisowni wielkimi i malymi literami. Problemy zwiazane z anotacja nie-
poprawnych zapiséw pojawily sie juz przy okazji najprostszej reguly uzycia
wielkiej litery — ze wzgledow skladniowych, ktora laczy sie ze stosowaniem
w tekécie interpunkcji. Niestety, niektorzy autorzy listbw pozegnalnych nie
stosuja w ogoble znakdow interpunkeyjnych, co moze by¢ uwarunkowane kom-
petencja jezykowa, ale w analizowanych tekstach takze stanem emocjonal-
nym piszacego. Czasami mimo braku kropki na koncu wypowiedzenia ko-
lejne zdanie rozpoczyna sie jednak wielka litera, ale bywa i tak, ze w tekscie
nie ma zadnych §ladéw granic poszczeg6lnych wypowiedzen. Taki sposéb
zapisu moze by¢ jedynie skomentowany w ogélnej ocenie listu. Nie zawsze
nawet mozliwe jest bowiem wskazanie wszystkich miejsc rozpoczecia wy-
powiedzen, w ktorych powinny pojawic sie wielkie litery, czyli nie da sie tez
w prosty sposéb ustali¢ liczby tego typu bledow.

Uzycie wielkiej litery ze wzgledéw semantycznych obejmuje w listach po-
zegnalnych stosunkowo latwa dla autoré6w pisownie nazw osobowych: imion
(franek/Franek, pawetkowi/Paweltkowi, gosiu/Gosiu), nazwisk (majew-
skiemu/Majewskiemu, nowaka/Nowaka, wilczynskiego/Wilczynskiego),
przezwisk (np. siwy/Siwy) oraz afektonimow (skarberiku/Skarbenku, mi-
siu/Misiu)'#. Najwiecej trudnoéci sprawia piszacym zapis nazw instytucji,
godnoSci i jednoosobowych nazw urzedow. Trzeba tez przyznaé, ze nie jest
to regula tatwa dla uzytkownikéw jezyka niezaleznie od stopnia ich wyksztal-
cenia. Za kazdym razem wymaga nie tylko wiedzy z zakresu ortografii, ale
takze znajomosci brzmienia pelnych oraz $wiadomosci istnienia odpowiada-
jacych im nazw skroconych'®4. Jako ze przywolywane w listach pozegnalnych

82 Slownik terminéw pismoznawczych, http://amu.edu.pl/www/wpia/slownik/in-
dex.htm [dostep: 7 wrzesnia 2011].

83 T. Karpowicz, Kultura jezyka polskiego..., dz. cyt., s. 67.

84 Por. opinie na stronie Rady Jezyka Polskiego: ,Jeéli komisja Sejmu RP ma oficjal-
na nazwe z 1. przymiotnikiem, woéwczas obowiazuje pisownia: Sejmowa Komisja Spraw
Zagranicznych. Tak tez podaje Wielki stownik ortograficzny PWN..., dz. cyt., s. 325. Je$li
jednak przymiotnik sejmowa nie wchodzi w sklad urzedowej nazwy, wtedy obowiazuje pi-
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nazwy instytucji nie sa zazwyczaj podawane w pelnym brzmieniu, chociaz
odnosza sie do konkretnych jednostek, powinny by¢ zapisywane malymi
literami (np. Policja/policja, Sqd/sad, Prokuratura/prokuratura, Pogoto-
wie/pogotowie). W listach czesto spotykamy w tych miejscach wielkie litery,
co jest poniekad zgodne z mozliwoscia zapisu wielka litera skroconej nazwy
wlasnej, chociaz powinno sie zezwalaé na to ustepstwo tylko, gdy w tekscie
pojawia sie rowniez pelna nazwa danej instytucji'®s, ktérej jednak w listach
zazwyczaj nie znajdujemy. Autorzy tekstbw prywatnych czesto tez nie wni-
kaja w to, czy maja do czynienia z nazwa godnosci, ktéra powinna by¢ za-
pisana mala litera, czy tez z nazwa urzedu jednoosobowego odnoszacg sie
do konkretnej osoby (stad zapisy: Ksiegowa/ksiegowa, Policjant/policjant).
Nie przywoluja tez, oczywiscie, pelnych nazw urzedéw, co pozwoliloby na
zastosowanie w tych miejscach wielkich liter, mimo ze tekst nie jest aktem
prawnym'®°, Ostatecznie w korpusie zostaly oznaczone wszystkie bledy zwia-
zane z niepoprawnym zapisem nazw instytucji, godnosci i urzedéow. Na tym
etapie pracy niemozliwe bylo jednak kazdorazowe wnikanie, czy w tekscie
istnieja jakie$ przesltanki, ktore pozwolilyby zlagodzié ocene poprawnosci
ortograficznej wprowadzonych przez autora zapiséw. Z pewnoScig jednak
przy ocenie kompetencji pisownianej piszgcego konieczne jest uwzglednia-
nie stopnia komplikacji powyzszej reguly.

Osobny problem stanowi ocena wyboru pisowni wielka lub mala litera ze
wzgledow uczuciowych i grzecznoéciowych. Zapis stownikowy brzmi: ,19.2.
Wielka litera piszemy nazwy os6b, do ktorych sie zwracamy w listach pry-
watnych i oficjalnych oraz urzedowych podaniach, a takze nazwy oso6b bli-
skich adresatowi lub piszacemu. Pisownia wielka litera obejmuje rowniez
przymiotniki i zaimki, ktére sie odnosza do tych nazw os6b. Nazwy oséb
trzecich, jeéli te osoby sa bliskie nam lub osobie, do ktoérej sie zwracamy,
takze mozemy wyro6zni¢ wielka litera [...]"%7.

Sformulowanie o innym wydzwieku znajdziemy w podreczniku akade-
mickim: ,,W tekstach osobistych, zwlaszcza w listach i pamietnikach, mozna
[pokreslenie moje — M.Z.Z.] wielka litera wyr6znic zaimki, zwlaszcza te od-
noszace sie do odbiorcy: Ty, Ciebie, Tobie, Twdj itd. takze Wy, Was itd., ale
nie zaimek swdj, nawet gdy odnosi sie on do odbiorcy™%8. Wydaje sie jednak,
Ze Zwyczajowo nie pozostawia sie tutaj wyboru piszacemu, a zwlaszeza w ko-

sownia: sejmowa Komisja Spraw Zagranicznych. Nalezaloby to sprawdzi¢ w Sejmie RP”
— http://www.rjp.pan.pl/index.php [dostep: 7 pazdziernika 2012].

85 T. Karpowicz, Kultura jezyka polskiego..., dz. cyt., s. 76.

186 Por.: ,Jednak zgodnie ze zwyczajem pisownie wielkimi literami mozna stosowaé
réwniez w tekstach o innym przeznaczeniu (niz akty prawne — uzupelnienie moje —
M.Z.Z.), pod warunkiem ze nazwa taka odnosi sie do konkretnej osoby i wystepuje w pel-
nym brzmieniu [...]” — Polszczyzna na co dzien, red. M. Bantko, Warszawa 2006, s. 395.

87 Wielki stownik ortograficzny PWN..., dz. cyt., s. 54.

188 T, Karpowicz, Kultura jezyka polskiego..., dz. cyt., s. 66.
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respondencji, dlatego np. autorki Wzoréw listéw polskich do zasad ortogra-
ficznych obowigzujacych w listach zaliczaja:

— uzycie wielkich liter w nazwach oséb, do ktorych zwracamy sie
w lidcie;

— pisownie wielkimi literami przymiotnikéw i zaimkow odnoszacych sie
do tych osob;

— wyrdznianie wielkimi literami wyrazéw zabarwionych uczuciowo;

— pisownie wielkg litera rzeczownika pospolitego w podpisie’®o.

Aby ustali¢, czy w transkrypcji oznaczac¢ ten typ bledu, czy nie, w trakcie
pilotazowej transkrypcji listow pozegnalnych sprawdzilam, w jaki sposéb
autorzy traktowali wyr6znienia ze wzgleddow uczuciowych i grzeczno$cio-
wych. W materiale korpusowym zauwazytam kilka stosowanych przez au-
toré6w mozliwosci:

— piszacy w ogdle nie stosuje wielkich liter ze wzgledéw uczuciowych

i grzeczno$ciowych w wyrazach nazywajacych odbiorcow;

— wielkie litery pojawiaja sie tylko na poczatku niektérych wyrazow,
np. Ty, Ciebie, Tobie — ale — was, wami; mama, wnuki, ale Ziecio-
wie, Zona;

— wielkie litery pojawiaja sie w wyrazach okre$lajacych osoby w ramie
tekstu, np. w formule powitalnej, formule finalnej, a w tekcie te same
wyrazy zapisywane sa malymi literami;

— wielkie i male litery stosowane sg sporadycznie na poczatku zaimkéw,
przymiotnikow i rzeczownikéw odnoszacych sie do odbiorcy i jego
bliskich.

W opisie listow pozegnalnych zawartych w korpusie uznaje ostatecznie,
ze zapis mala litera zaimka odnoszacego sie do odbiorcy jest bledem, gdy
w lidcie w tej grupie wyrazoéw pojawiaja sie raz wielkie, a raz male litery, czyli
pisownia autora jest rozchwiana.

Bezdyskusyjnie niezgodne z norma sg jednak zapisy, w ktérych nadawca
uzywa wielkiej litery w zaimkach odnoszacych sie do niego samego. Moz-
na jednak uznaé, ze koncentracja na sobie w momencie podejmowania de-
cyzji o samobdjstwie moze sprzyja¢ popelnianiu tego typu btedow (np. Ja,
Moja, Mnq) zarébwno u osdb, ktére wahaja sie, czy w formach zaimkowych
w korespondencji uzy¢ wielkiej, czy malej litery, jak i u tych piszacych, kto-
rzy w innych tekstach pisanych nie popelniali nigdy tego typu bledow, ale
w licie pozegnalnym $wiadomie decyduja sie na wyrbznienie swojej osoby.
Podobna motywacja kieruje piszacymi, ktorzy celowo unikaja wielkich liter
w nazwach oséb czy stosuja cudzyslow, aby okaza¢ swoje negatywne do nich
emocje.

Jeszcze inne zagadnienie zwigzane jest z uzyciem wielkich liter w wyra-
zach, ktore piszacy chce w tekscie wyréznié, chociaz decyzja ta nie ma zadne-

89 R. Sinielnikoff, E. Prechitko, Wzory listéw polskich, Warszawa 1993, s. 27.
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go uzasadnienia w regulach ortograficznych. Tego typu celowe wybory pod-
porzadkowalam do komunikatywnych warto$ci pisma, poniewaz czasami
uzycie wielkiej litery na poczatku wyrazu ma w liécie spelia¢ podobna funk-
cje do zastosowania liter drukowanych, wythuszezenia czy podkreslenia.

4.3. Poprawnos¢ pisowniana
w korpusie glownym i w subkorpusach

O poprawnosci pisownianej tekstow zawartych w analizowanych korpusach
$wiadczy liczba koniecznych ingerencji edytorskich. Najmniej korekt edy-
torskich zawieraja listy symulowane (SLS — 43,04%), tylko nieco wiecej listy
sfalszowane (50,43%), a najwiecej listy prawdziwe (79,80%), ktore pisane
byly w trudnej sytuacji emocjonalnej przez osoby zdecydowanie gorzej wy-
ksztalcone. Najwieksze roéznice w poprawnosci pisowni widoczne sa miedzy
korpusem listéw prawdziwych a korpusem listéw symulowanych, co wynika
z poziomu wyksztalcenia autoréw tekstow. Chociaz listy sfalszowane pisane
byly przez podobna grupe nadawcow, co listy symulowane, zawieraja wiecej
korekt edytorskich. Sugeruje to, Ze réznice miedzy subkorpusami wynikaja
najprawdopodobniej nie z kompetencji jezykowej nadawcodw, ale z podejmo-
wanych prob falszowania w jednym zbiorze tekstdw. Najmniejsze r6znice
miedzy korpusami dotycza zapisu nosowoéci. Prawdopodobnie istnieja dwie
przyczyny analizowanego zjawiska: bledy w zakresie nosowosci sa na tyle
powszechne wsrod piszacych, ze slabo odrézniaja autorow listow prawdzi-
wych, symulowanych i falszywych, a by¢ moze sa tez na tyle uSéwiadamiane,
ze wykorzystywane sa do falszowania listow. Na podstawie zebranego mate-
rialu mozna stwierdzi¢, ze poza kontrolg piszacych pozostaje zwlaszcza zapis
e w wyglosie.

Uznaje, ze bledy, ktére nie pojawily sie w ogoéle w korpusie listow sfal-
szowanych lub wystepowaly bardzo rzadko, nie byly wykorzystywane do fal-
szowania tekstow. Naleza do nich: ubezdZwiecznienia — 0; bledy w zakresie
dzielenia wyrazéw — 0; zamiana podobnych spolglosek — 1,7%; pisownia
rozdzielna zamiast lacznej — 1,7%; zapis j-ji — 0,85%; hiperyzmy — 0,85%;
zapis miekkos$ci — 0,85% oraz udzwiecznienia — 0 (wykres 3). Duza réznica
w liczbie bledow ortograficznych popelnionych w listach prawdziwych i li-
stach sfalszowanych pozwala zauwazy¢, ze chociaz typowe bledy ortogra-
ficzne sa najbardziej u$wiadamianym przez piszacych typem odchylen, to
osoba dobrze wyksztalcona, nawet falszujgc tekst, nie wprowadza ich tyle,
ile znajdujemy w zapisach autor6w o nizszej kompetencji jezykowej. Intere-
sujacg informacja dla oceniajacych poprawnos$é¢ pisowni jest spostrzezenie,
ze typowe bledy ortograficzne wspotwystepuja z innymi typami bledow (ko-
relacje w korpusie listow prawdziwych: bledy ortograficzne i pisownia lacz-
na zamiast rozdzielnej — 0,74; bledy ortograficzne i zapis miekkosci — 0,63;
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bledy ortograficzne i zapis j-ji — 0,62). W subkorpusie listow sfalszowanych
ta grupa bledow wystepuje w izolacji, a czasami towarzysza jej jedynie bledy
fleksyjne (bledy ortograficzne i bledy fleksyjne — 0,42).

50

40

35 A

30

25 1 MW PKLP

20 A

SLS
15

WSLF

10 -

Wykres 3. Poréwnanie poprawno$ci pisownianej w PKLP, SLS i SLF.

Oznaczenia btedow: capital — male/wielkie litery; nasal — nosowo$¢; unsep-comp — pi-
sownia laczna zamiast rozdzielnej; orth — typowe bledy ortograficzne; vowel-alter — po-
dobne samogloski; cons-alter — podobne spdlgloski; sep-comp — pisownia rozdzielna
zamiast lacznej; unvoic-cons — ubezdzwiecznianie; j-ji-repr — zapis j, ji; hypercorr — hi-
perpoprawno$é; soft-repr — zapis miekkoS$ci; voic-cons — udzwiecznianie, hyph — dziele-
nie wyrazoéw. Uwzgledniam procent dokument6éw z poszczegdlnymi bledami:

capital — PKLP — 44,95%, SLS — 0, SLF — 3,41%; nasal — PKLP — 41,69%, SLS — 13,92%,
SLF — 35,04%; unsep-comp — PKLP — 31,92%, SLS — 2,53%, SLF — 7,69%; orth — PKLP
- 29,47%, SLS — 2,53%, SLF — 7,69%; vowel-alter — PKLP — 8,14%, SLS — 1,26%, SLF
— 4,27%; cons-alter — PKLP — 13,68%, SLS — 1,26%, SLF — 1,7%; sep-comp — PKLP —
12,86%, SLS — 6,32%, SLF — 1,7%; unvoic-cons — PKLP — 10,42%, SLS — o, SLF — 0;
j-ji-repr — PKLP — 7,08%, SLS — 2,53%, SLF — 0,85%; hypercorr — PKLP — 8,14%, SLS
— 0, SLF — 0,85%; soft-repr — PKLP — 4,72%, SLS — o, SLF — 0,85%; voic-cons — PKLP —
4,23%, SLS — o, SLF - 0,85%; hyph — PKLP — 1,95%, SLS — 0, SLF — o.

Sprawdzenie istotno$ci réznic miedzy danymi PKLP i SLF: capital u = 8,47; nasal u =
1,34; unsep-comp u = 5,54; orth u = 5,1; vowel-alter u = 1,45; cons-alter u = 3,68; sep-
comp u = 3,52; unvoic-cons u = 3,65; j-ji-repr u = 2,8; hypercorr u = 2,83; soft-repru =
1,79; voic-cons u = 1,77; hyph u = 1,52.
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5. Gatunek tekstu a interpunkcja
— na przykladzie listu pozegnalnego

5.1. Wskazéwki normatywne
a zroznicowanie stylistyczne i gatunkowe tekstow

Wskazowki normatywne dotyczace interpunkeji rzadko uwzgledniaja jej
zroéznicowanie w zaleznoéci od typu tekstu, mimo ze co jaki$ czas kwestia
ta powraca w wypowiedziach badaczy. Ostatnio pisal na ten temat Tomasz
Karpowicz: ,R6znorodno$é rozwigzan interpunkcyjnych wiasciwych da-
nym kontekstom [...], potwierdzona przez uzus, sugeruje jednak, ze taka
hierarchizacja jest uzasadniona. Poza tym wybrane teksty pisane (notatki,
listy itp.) moga mieé charakter pétoficjalny lub nieoficjalny”°. W 1999 roku
Edward Luczynski zwrocil uwage na zalezno$¢ interpunkeji od starannoéci
opracowania tekstu (np. podreczne notatki — opisy bibliograficzne)™'. Jed-
nakze juz S. Jodlowski wyraznie rozdzielatl interpunkcje rozumowana i bez-
posrednia: ,Jesli mianowicie tok mysli czy uczué zostaje uprzednio rozwa-
zony i odpowiednio sformutowany (co zachodzi w rozprawach naukowych,
pismach oficjalnych, obiektywnych sprawozdaniach), stosuje sie tez odpo-
wiednig interpunkcje, ktéra mozna nazwaé rozumowang. Jeéli natomiast
piszacy oddaje swe mySli i uczucia bezposrednio, wprost, tak jak wystepuja,
bez zadnej modyfikacji (lub tylko stwarza pozory mowy bezpoéredniej, po-
tocznej, np. w zywych opowiadaniach, felietonach itp.), stosuje tez odmien-
ny od tamtego rodzaj interpunkeji, ktéry mozna nazwac interpunkcja bez-
posredniq”2. Istnienie tych dwoch rodzajow interpunkeji sprawia, ze nie
wszystkie zasady stosowania znakow interpunkeyjnych moga mieé charakter
uniwersalny. Stanistaw Jodlowski zwrécil uwage na cztery wyrézniki inter-
punkcji bezposredniej: uzycie kropki zamiast przecinka; uzycie wielkiej lite-

wo T, Karpowicz, Kultura jezyka polskiego..., dz. cyt., s. 143.

vt E, Luczynski, Wspélczesna interpunkcja polska. Norma a uzus, Gdansk 1999, s. 16.

vz S, Jodlowski, Zasady interpunkcji. Podrecznik, wyd. nowe zm. i rozsz., oprac.
nauk. i red. J. Godyn, Krakow 2002, s. 79.
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ry po pytajniku i wykrzykniku; uzycie przecinkow tam, gdzie w interpunkeji
rozumowanej ich nie ma; zastepowanie §rednika kropka lub przecinkiem 3.
Niestety, przywolywane w pracy przyklady pochodza jedynie z tekstoéw arty-
stycznych'¥4, co z pewnoscia nie ulatwia wnioskowania na temat nieoficjal-
nych uzy¢ jezyka, a takze ogranicza mozliwo$¢ wykorzystania przywolanego
materiahu.

5.2. Interpunkcja w liScie pozegnalnym

Najistotniejszym punktem odniesienia w ocenie poprawnoéci pisownianej
i interpunkcyjnej zgromadzonych w korpusie listow jest gatunek tekstu,
w ktorego ramach powstaje wypowiedz. List pozegnalny nalezy do tekstow
prywatnych, ktére cechuje mniejsza troska o poprawnos¢ jezykowa, czym
rozni sie on od wypowiedzi oficjalnych. Uwzgledniajac sytuacje pisania li-
stow pozegnalnych, trzeba rowniez zwréci¢ uwage na mozliwe odchylenia
w stosowaniu znakow interpunkcyjnych powodowane trudna sytuacja zwia-
zang z tworzeniem teksu, z czego zdaja sobie czesto sprawe piszacy (,,Prze-
praszam za bledy 1 pismo...”; ,Sorka za ortografie 1 pismo...”). Z tego tez
powodu nalezy uznaé, ze poziom kompetencji interpunkcyjnej nadawcy nie
powinien by¢ oceniany na podstawie liczby bledéw, gdyz opuszczenie po-
jedynczych znakéw interpunkeyjnych nalezy raczej zaliczy¢ do bledow gra-
ficznych, bardzo charakterystycznych dla listow pozegnalnych, niz do uste-
rek interpunkcyjnych. Ze wzgledu na to, ze dokumenty osobiste zawieraja
wiele informacji o stanie uczuciowym piszacego, duzy wplyw na ksztatt listu
pozegnalnego ma w nich udzial interpunkeji emocjonalnej, ktéra obejmuje
zaréwno dobor charakterystycznych znakéw, jak i tendencje do ich zwielo-
krotniania. W perspektywie tworzenia listu pozegnalnego, ktory jest raczej
przykladem jezyka moéwionego zapisanego niz typowej polszczyzny pisanej,
znaczenia nabiera uzycie znakéw interpunkeyjnych w funkeji prozodycznej
i emocjonalnej, dlatego tez w liScie pozegnalnym, nazywanym czasem ,,wo-
laniem o pomoc” (cry for help), tak czesta jest np. obecnosé wykrzyknikow.
W kontekécie struktury listu pozegnalnego analizy domaga sie natomiast
przede wszystkim uzycie znakéw interpunkeyjnych w poszczegolnych cze-
Sciach tekstu: w dacie, w formule adresatywnej, w czesci finalnej (formula
konicowa, podpis).

193 Tamze, S. 79—82.

94 Por. tez: ,Najbardziej interesujacych przykladow w zakresie uzycia znakow tego
rodzaju (prozodycznych, emotywnych oraz znakéw opuszczenia — M.Z.Z.) dostarcza lite-
ratura [...]” — Wielki stownik ortograficzny PWN..., dz. cyt., s. 136.
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5.2.1. Znaki interpunkcyjne i ich frekwencja

Juz na wstepie warto zauwazy¢, ze czestoS$é uzycia znakéw interpunkeyj-
nych w listach pozegnalnych zdecydowanie odbiega od tej, ktorej spodzie-
waliby$my sie w $wietle obowiazujacych zasad. W materiale korpusowym
mozna obserwowaé zaré6wno unikanie znakéw interpunkeyjnych, jak i ich
nadmierna w stosunku do oczekiwanej frekwencje. Brak znakoéw przestan-
kowych w tekscie moze wynika¢ z przekonania piszacego, ze w sytuacji
tworzenia listu pozegnalnego interpunkcja nie jest wazna. Czasami jednak
wplyw na taka postawe ma réwniez sposob zapisu tekstu, np. list zapisa-
ny w komputerze czy w telefonie komorkowym lub wybor liter drukowa-
nych, ktory zazwyczaj laczy sie z unikaniem znakow diakrytycznych i in-
terpunkeyjnych. Warto zauwazy¢, ze duza liczba znakéw interpunkcyjnych
w listach pozegnalnych nie dotyczy raczej interpunkeji skladniowej, ale
emocjonalnej, i w analizowanym typie tekstu jest umotywowana, mimo ze
w stowniku ortograficznym mozna znalezé przestroge przed naduzywaniem
np. wykrzyknika'ss.

Jezeli zalozymy, ze czym innym jest istniejacy repertuar $rodkéw inter-
punkcyjnych, a czym innym ich obecno$é w zasobie czynnym konkretnego
autora oraz wybor w sytuacji tworzenia konkretnego typu tekstu, to okaze
sie, ze czesto$é uzycia znakéw interpunkeyjnych zmienia sie pod wplywem
réznych czynnikéw. Slady tych fluktuacji widoczne s tez w opracowaniach
naukowych. Jerzy Podracki w Stowniku interpunkcyjnym wsroéd znakéw
bardzo czestych wymienia: kropke, przecinek, znak zapytania, znak wy-
krzyknienia, dwukropek oraz rzadkie: my$lnik, wielokropek, nawias, cudzy-
stow, srednik'*®. Edward Euczynski na podstawie badan iloéciowych czterech
odmian stylistycznych wspdlczesnej polszczyzny ustalil, ze znaki interpunk-
cyjne pojawiaja sie najczedciej w stylu artystycznym, a najrzadziej w litera-
turze naukowej i popularnonaukowej. R6zna jest tez czesto$é wystepowania
poszczeg6lnych znakdw, np. w analizowanych przez Euczynskiego drobnych
wiadomosciach prasowych znajdujemy ich nastepujaca kolejnosé: przecinek,
kropka, myslnik, cudzystow, nawias, dwukropek, pytajnik, wielokropek, wy-
krzyknik, Srednik9”.

Oprocz uwarunkowan stylistyczno-gatunkowych wplyw na interpunkcje
ma tez kompetencja piszacego. Z pewnoscia nie kazdy bowiem uzytkownik
jezyka stosuje wszystkie znaki interpunkcyjne: inna jest interpunkcja dzie-
ci (bez $rednika, czesto takze bez wielokropka), inna dorostych — z r6znym

15 Por.: ,Zbyt duza liczba wykrzyknik6w w tekscie oznacza zwykle nadmierng egzalta-
cje i — z punktu widzenia wiekszoS$ci uzytkownikow jezyka — jest razaca” — Wielki stownik
ortograficzny PWN..., dz. cyt., s. 142.

196 J. Podracki, Stownik interpunkcyjny jezyka polskiego z zasadami przestankowa-
nia, Warszawa 1998, s. 14.

w7 E. buczynski, Wspoélczesna interpunkcja polska..., dz. cyt., s. 22—24.
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stopniem wyksztalcenia i doSwiadczeniem w tworzeniu tekstow pisanych.
Jeszcze jednym waznym czynnikiem jest tez sposéb zapisu tekstu: pismo
reczne lub drukowane; pismo zwykle lub pismo na wzoér druku. Biorac pod
uwage wymienione powyzej uwarunkowania, trudno byé zaskoczonym od-
mienno$cig interpunkgji listow pozegnalnych w odniesieniu do uznawanych
za typowe znakdéw interpunkeyjnych czestych i rzadkich, np. pytajnik jest
dopiero dziewiaty w kolejnoSci, a my$lnik, nawias i wielokropek zajmuja
kolejno miejsca: trzecie, piate i szoste. Porownanie czesto$ci znakéw inter-
punkcyjnych w listach pozegnalnych i przeanalizowanych réowniez na pod-
stawie danych ilo$ciowych drobnych wiadomos$ciach prasowych pokazuje
réznice wynikajgce z odmienno$ci stylistycznych tekstéw poddanych anali-
zie interpunkeyjnej (por. tab. 12).

Drobne wiadomosci Listy pozegnalne
prasowe prawdziwe

1. przecinek kropka

2. kropka przecinek

3. mysInik mysInik

4. cudzystéw wykrzyknik!98

5. nawias nawias

6. dwukropek wielokropek

7. pytajnik dwukropek

8. wielokropek cudzystéow

9. wykrzyknik pytajnik
10. Srednik $rednik

Tabela 12. Kolejnos¢ znakéw interpunkeyjnych w drobnych wiadomosciach prasowych
i listach pozegnalnych na podstawie czestos$ci ich uzycia

Oczywiécie, w analizie uzyskanych wynikéw trzeba bra¢ pod uwage i to,
ze interpunkcja w PKLP pokazuje praktyke piszacych, wiec nie kazde uzycie
znaku interpunkcyjnego musi by¢ zgodne z zasadami, tzn. oczekiwanej funk-
¢ji moze nie odpowiadac trafny wybor znaku.

Zar6wno McMenamin, jak i Olsson!® zauwazaja, ze cecha charaktery-
styczna tekstéw jednego autora jest uzywanie tych samych znakéw inter-
punkcyjnych w jednakowych proporcjach. Jednocze$nie warto dodaé, ze
James W. Pennebaker i Lori D. Stone zauwazyli wzrost liczby znakéw zapy-
tania w ostatniej czeéci dziennika zakonczonego przez autorke dziesie¢ dni

198 W niektorych listach jedynym znakiem interpunkcyjnym jest wtasnie wykrzyknik.
199 J. Olsson, Forensic Linguistics..., dz. cyt., s. 20.
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przed popelieniem samobojstwaz°. Przyklad ten sugeruje, ze stala liczba
znakow interpunkcyjnych charakteryzujaca teksty jednej osoby moze sie
nieco zmieniaé, np. w obrebie znakéw emotywnych czy prozodycznych.

Porownanie tekstow z PKLP napisanych przez kolejnych dziesieciuz**
autorow, ktorzy zostawili przynajmniej dwa listy pozegnalne ze znakami
interpunkcyjnymi, pokazuje ponizsze zestawienie (zob. tab. 13—22). Za kaz-
dym razem w przeanalizowanych tekstach powtarzaja sie dominujace typy
znakéw. One takze w poszezeg6lnych listach jednego autora zachowuja za-
zwyczaj te sama czesto$¢. Mozna jednak zauwazy¢, ze w kilku wypadkach
w przebadanej probie kolejne listy tego samego nadawcy (tzn. drugi, trzeci)
pozbawione byly zupelnie znakéw interpunkcyjnych, mimo ze w pierwszym
zostaly uzyte. By¢ moze zjawisko to powigzane jest ze zmieniajacym sie sta-
nem psychicznym nadawcy, jego skupieniem lub tematyka tekstu.

Nr
1(K,15) listu ! »

Udziat procentowy | 1 | 50% | 31,8% | 18,8% | 4,5%

znakw wtekicie | 5 | 3478y | 45,44% | 18,1% | -

Tabela 13. Procentowy udziat znakéw interpunkeyjnych w listach autorki 1

Nr
1 N _ » N
listu ) 0

, ! . ”

11 (K, 20)

Udziat procentowy | 1 | 47:48% | 21,27% | 9,57% | 638% | 531% | 4,25% | 2,12% | 1,06% | 1,06%

znakéw witekicie |5 | 43269 | 23,07% | 11,53% | 9,61% | 1,92% | 3,84% | 3,84% | 0,96% | -

Tabela 14. Procentowy udzial znakoéw interpunkeyjnych w listach autorki 2

11l (M, 64) ”’:t'u ) , - ! ? ;

Udziat procentowy | 1 | 26/47% | 26,47% | 2647% | 8,82% | 588% | 2,9% | 2,94%

znakow w tekscie 2 | 21,67% | 27,02% | 24,37% | 13,51% | 54% | 81% -

Tabela 15. Procentowy udzial znakéw interpunkeyjnych w listach autora 3

200 J W. Pennebaker, L.D. Stone, What was she trying to say? A linguistic analysis of
Katie’s diaries, [w:] Katie’s diary: Unlocking the mystery of a suicide, ed. D. Lester, New
York 2004, s. 55—79.

20t Wérod przejrzanych tekstow znalaztam cztery listy czterech roznych autoréw, kto-
rzy konsekwentnie pomijali znaki interpunkcyjne. W zestawieniu pominetam tez listy
jednego nadawcy, jesli poszczegolne teksty zapisywal raz pismem zwyklym, a raz kapitali-
kami, gdyz stosowanie liter drukowanych w PKLP wiaze sie z unikaniem znakéw diakry-
tycznych i interpunkcyjnych.
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IV (M, 15) . , 1

Udziat procentowy 1 57,14% | 28,5% | 14,2%

znakéw w tekscie 2 58,33% | 33,33% _

Tabela 16. Procentowy udzial znakéw interpunkcyjnych w listach autora 4

Nr
V™, 26) listu ’
Udziat procentowy 1 100% B
znakéw w tekscie P 80% 20%

Tabela 17. Procentowy udzial znakéw interpunkcyjnych w listach autora 5

Nr
Vi(M, 39) listu
Udziat procentowy 1 100%
znakow w tekscie 2 _

Tabela 18. Procentowy udzial znakow interpunkceyjnych w listach autora 6

Vil (K, 12) ! . 0

Udziat procentowy 1 50% 25% 25%

znakéw w tekscie P

Tabela 19. Procentowy udzial znakéw interpunkcyjnych w listach autora 7

Nr
VIl (K, 15) listu ! ,

Udziat procentowy 1 50% 25% 25%

znakéw w tekscie 2 50% 37,5% | 12,5%

Tabela 20. Procentowy udziat znakéw interpunkeyjnych w listach autorki 8

Nr
1X (M, 30) listu . , -

1 ]7333% | 20% 6,66%

Udziat procentowy

. . 2 - - -
znakéw w tekscie

Tabela 21. Procentowy udzial znakéw interpunkeyjnych w listach autora 9

Nr

X (K, 23) listu

Udziat procentowy 1 55,55% | 44,44%

znakow w tekscie 2 64,2% | 357%

Tabela 22. Procentowy udzial znakéw interpunkeyjnych w listach autorki 10
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5.2.2, Interpunkcja skladniowa
a interpunkcja prozodyczna w liScie pozegnalnym

Chociaz prozodyczna funkcja wspoélczesnej interpunkeji ma raczej charakter
poboczny w stosunku do jej wymiaru skladniowego, to w listach pozegnal-
nych ta relacja jest inna: granice replik nie zawsze pokrywaja sie z zazna-
czonymi interpunkcyjnie granicami zdan=°2. Niekt6rzy autorzy listow poze-
gnalnych w ogdle pomijaja typowe znaki oddzielajace (przecinki, kropki),
np.: ,Ma samochud / Ma mieszkanie / i nie bedziesz mi ciqgle gledzit o tym
1 o tamtym / bo nigdy nie przyjechales do / moich dzieci z czekoladq lub
z cukierkiem / tylko z piwem”; ,Tak Cie kochalam wiezytam ze bedzie /
dobrze zrobites mi wielkq krzwde / nigdy nie pomyslatam, ze odejdziesz
/ do innej rodzina byta mym skarbem / najcenniejszym juz nie mam po
co / zy¢ Wychowuj sam te dziect | zobaczysz jaki to obowiqzek | nigdy nie
zaznasz szczescia [...]”. Sygnalem segmentacji sa wtedy czasami stosowane
sporadycznie wielkie litery, pojedyncze znaki interpunkcyjne lub niekonse-
kwentne przenoszenie jednostek skladniowych do nowych wersow. Zdarza
sie tez, ze funkcje znakoéw oddzielajacych przejmuja np. myslniki (trzeci co
do czestosci znak w PKLP), co przypomina nieco styl dawnych telegraméow:
wybacz — dla mnie nie ma przysztosci — mamcia; kocham cie — przepra-
szam; Przebaczcie — zegnam Rodzine, bliskich, znajomych — tak chciatbym
byé zwami; Zegnam — Przepraszam za klopot.

Chociaz na jako$¢ interpunkcji skladniowej w listach pozegnalnych ma
z pewnoScig wplyw poziom wyksztalcenia piszacych, to dodatkowym czyn-
nikiem rzutujacym na sposdéb stosowania znakéw interpunkcyjnych jest
takze mowiony charakter tekstow, co jest charakterystyczne dla listow pry-
watnych i bylo juz wielokrotnie zauwazane w ich analizach (zob. podrozdz.
6.5.1).

W strukturze tekstu méwionego odnajdujemy natomiast nie tylko inny
spos6b zaznaczania segmentacji (w jezyku pisanym — dzieki interpunkcji,
w jezyku moéwionym — funkcje te przejmuja m.in. pauzy, intonacja czy Srodki
leksykalne), lecz takze zupelnie inne rozcztonkowanie tekstu. Interpunkcja
prozodyczna rozumiana jest zazwyczaj jako stosowanie niektérych znakow

202 Por, uwagi H. Wrébla o segmentacji listow prywatnych: ,Wyodrebnianie konstruk-
¢ji wielowypowiedzeniowych z catoéci badanego tekstu nastrecza trudno$ci. Wprawdzie
mamy do czynienia z tekstem pisanym, jednakze w praktyce stosowane dla takich tekstow
kryterium interpunkcyjne «od kropki do kropki» jest nieprzydatne, poniewaz autorzy li-
stow albo wcale znakéw interpunkeyjnych (i wielkich liter na poczatku zdan) nie uzywaja,
albo uzywaja ich zupehie niezgodnie z zasadami. Nie stosuja tez ewentualnych jej zastep-
nikow, jak np. rozpoczynanie nowej jednostki syntaktycznej od nowej linii. Faktycznie
sytuacja jest wiec niemal taka jak w tekstach méwionych zapisanych na ta§mie magneto-
fonowej [...]” — H. Wrébel, Charakterystyka sktadniowa konstrukcji wielowypowiedze-
niowych z listow Polonii amerykanskiej, ,Polonica” 1982, t. 8, s. 184.
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interpunkcyjnych (wielokropka, my$lnika, pytajnikaz°3) do oddawania cech
niewerbalnych mowy: intonacji, zawieszenia glosu, przerwania wypowie-
dzi*+. W kontekscie listow pozegnalnych uzywam tego terminu szerzej, tak
aby wyodrebni¢ odmienny od skladniowego charakter interpunkeji w tek-
stach méwionych zapisanych. List pozegnalny — tworzony pod wplywem je-
zyka mowionego, ale ostatecznie realizowany w wymiarze materialnym przy
uzyciu kodu pisanego — nie powiela bowiem segmentacji typowej dla gatun-
kéw komunikacji ustnej (np. rozmowy). Jest on raczej proba wykorzysta-
nia typowych znakdéw interpunkcyjnych do oddania méwionego charakteru
wypowiedzi oraz Sladem jednoczesnego myslenia i pisania bez pézniejszego
etapu opracowania tekstu.

Czytajac listy pozegnalne, czasami mozna odnie$¢ wrazenie, ze caly czas to-
warzyszymy nadawcy, gdy konstruuje poszczegblne wypowiedzenia, co bardzo
wyraznie obserwujemy, np. na podstawie uzycia nawiasoéw (piaty co do czesto-
Sci znak w PKLP), ktore tradycyjnie stuza do wprowadzania dodatkowych in-
formacji w tekscie. W listach pozegnalnych nawiasy pojawiaja sie, gdy autor:

— poszukuje wlasciwego stowa, np.: Rodzaj (sposob) smierci; Czemu
wypelniasz (grasz) utozony przez niego scenariusz [...]; To przez
————— bo mnie przesladuje / (bardzo mocno bije); Wezoraj w napadzie
/ szatu (amoku) uderzytem [...];

— modyfikuje tekst dzieki korekcie lub uscisleniu informacji: Nazywam
sie (nazywatem sie); Nie zycze sobie przychodzenia pogrzeb (mdj);
Doszlo do mnie ze / juz sie nie odnajde 1 ze zawiodlem wszystkich /
(Ciebie, dzieci, rodzine, znajomych, Firme);

— dopowiada i komentuje, np.: Dlaczego? (to sie stalo); [...] chce bo po
prostu nie / ma sensu aby taki pajac / istnial (jednego mniej); [...]
tyle razy pisalem, ze jest oky (zmuszalem jq do odpisywania); Pa-
mietaj zawsze o tym, ze jestem [ w Tobie (z tego wynika) — nieszcze-
sliwie / zakochany [...].

Funkcja dopowiedzenia do gtéwnego toku wypowiedzi moze by¢ wprowa-
dzana réwniez dzieki uzyciu mys$lnika (Bedziesz prowadzié firme za mnie —
pamietaj; Przepro$ mojq rodzine odemnie za to co zrobitam — moze kiedys
wybaczq) oraz tzw. myslnika zbierajacego (W zwiqgzku ztym wszystko co
posiadam / ciggnik, maszyny, pite spalinowq, krowy — poprostu wszyst-
ko przekazuje ----- ; Moje ubranie, zeszyty, ksiqzki — chce | zebys zabral
wszystko). MyS$lnik poprzedzajacy uSci$lenie moze oznacza¢ jednocze$nie
elipse wspottworzaca wlasciwa jezykowi moéwionemu skrétowos$¢ wypowie-
dzen dzieki pomijaniu oczywistych elementow, ktore odbiorca moze bez

203 Wérod znakoéw prozodycznych nie wymienia sie wykrzyknika, ktory oddaje wha-
$ciwa zdaniom rozkazujacym intonacje wznoszaca, ale zaliczany jest jedynie do znakéw
emotywnych.

204 Wielki stownik ortograficzny PWN..., dz. cyt., s. 136.
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trudu uzupehi¢ (np.: dla Was — ezyti dla Taty i moich coreczek; Mam juz
dosy¢ tego zycia — ezyh / biedy i cigglych nieporozumien; Chcialem z Tobq
porozmawiaé — ate nigdy nie starczato ci odwagri).

Swoistym $§ladem konstruowania wypowiedzi na biezaco jest tez zupelny
brak znakow interpunkceyjnych oraz duza frekwencja przecinkéw, myslni-
kéw 1 nawiasOw w zapisie, co z perspektywy normatywnej traktowane jest
czesto jako znak pewnej niedoskonatosci tekstu, gdyz zwykle z powodu licz-
nych wtracen, wyja$nien i dopowiedzen staje sie on mniej jasny i spéjny:
,Z WIELKIM BOLEM SERCA PRZEPRZASZAM CIEZA TO CO ZROBILEM,
/ ALE TY DOBRZE WIESZ, JAK STRASZNIE JA CIERPIALEM / ZYJAC -
I CIERPIAC W STRASZNYCH BOLACH, Z POWODU MOICH / CIEZKICH
CHOROB - Z POWODU CZEGO I TY BARDZO PRZEJMUJAC | SIE MNA,
JESZCZE BARDZIE.J CIERPIAEAS PSYCHICZNIE, | CO SIE Z KOLEI OD-
BIJALO NA TWOIM WATLYM ZDROWIU”.

Podobny sposo6b tworzenia wypowiedzi zauwazyt Henryk Wrdbel w zbio-
rze listow Polonii amerykanskiej, ktore zawieraly ,,znaczng ilo$¢ rozbudo-
wanych konstrukcji wielowypowiedzeniowych, przypominajacych pod
wieloma wzgledami tzw. potoki skladniowe, wystepujace w tekstach mo-
wionych [...]72°5. W materialach korpusowych tego typu przyklady czasami
w ogdle pozbawione sa znakéw interpunkeyjnych, a jedynym sposobem roz-
czlonkowania tekstu jest podzial na wersy: ,,Hociaz czesto sie / kucilysmy
to byta moja wina / nie potrafitam zapanowaé nat swoimi / nerwami nie
obwiniaj sie zato / bo bardzo was kochalam przepraszam / ze bylam taka
staba ale / niepotrafitam znales innego rozwiqza- / nia po prostu tak dlam-
nie bylo / najprosciej zato was przepraszam | wiem ze wam bedzie cieszko
/ sama przez to przechodzilam |/ zemnom by wam bylo jeszcze / trudniej bo
bytam coraz gorszom /| mamq”.

Rownoczesnoéé pisania i mys$lenia sprawia, ze tekst jest peten uzupel-
nien, dopowiedzen, komentarzy i wtracen. Rezultatem prozodycznego uzycia
znakoéw interpunkeyjnych jest nietypowe usytuowanie kropki np. w miejscu
przecinka lub tam, gdzie nie powinien sie pojawi¢ zaden znak interpunkeyj-
ny. Prawdopodobnie takie umiejscowienie kropki jest w tekécie §ladem do-
powiedzenia lub wprowadzenia uzupelienia po przerwie=*®, np.: Cho¢ mnie
to bardzo boli. Ale | dtuzej tak zy¢ nie moge musze ze sobq skonczyé; [...]
wszysto sie zaczeto / od kiedy poszedlem do szkoly. /| Problemy.; Nie zapo-
mnij tylko wyszorowaé pokoju / bo $Smierdzi. Ty ochydna ktamco. Z kolei
kropki w dacie po stowie rok, po formulach finalnych (gdy nie ma podpisu)
lub po podpisie sygnalizuja najpewniej koniec wypowiedzi, mimo ze zgodnie
z regulami w tych miejscach powinny by¢ pomijane.

205 H. Wrobel, Charakterystyka sktadniowa konstrukcji wielowypowiedzeniowych...,
dz. cyt., s. 183.
206 Por. S. Jodlowski, Zasady interpunkcji..., dz. cyt., s. 248.
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Charakterystycznym dla jezyka moéwionego zjawiskiem skladniowym jest
tez bardzo czesta w materiale korpusowym konstrukcja wyliczenia wprowa-
dzana przez dwukropek, np.: Abym byt szczesliwy: potrzebuje / Spokoju
ducha, spokoju mysli, rownowagi / fizycznej i psychicznej.; wlasnie z tego
powodu to zrobitem 4 zagrozenia: polski /| angielski / biologia /| mate-
matyka [...]; Ponadto cierpie na: / 1 miazdzyce nég / 2 bole kregostupa /
3 niedroznosé jelit; Wymienie ich / kilka: /| — W swoim zyciu chciatem cos
osiggnq¢ znaczqcego. Nie udato mi / sie jednak nic znaczqgcego osiggngé.
Sukcesow, dla ktérych warto bytoby zyé / juz nie osiggngtbym. /| — Moje
zycie nie ulozylo mi sie tak jak bym chcial. | A W zyciu trzeba mie¢ ja-
kis cel, a ja juz go nie mam. Zazwyczaj wyliczeniom nie towarzyszy jednak
stosowna interpunkcja, a czlony wyliczenia przybieraja czasem nawet po-
sta¢ swobodnych replik. Niepowiazane w spdjng caloéé pojedyncze dopiski
nadawcy moga by¢ tez dotgczane na koncu listu, np. w obrebie postscrip-
tum. Rozpoczynaja sie wtedy podobnie jak czlony wyliczenn my$lnikami,
a dodatkowo wyodrebniane sg zapisem w osobnych wersach, np.: — Wszyst-
kiego dobrego! | — Médlcie sie za mnie. /| — Kochalem tylko Ciebie; — Na
koncie jest ponad 100 zl /| — Ksiqzeczka jest w szufladzie i pieniqdze / tez
daje do szuflady.

Interpunkcja prozodyczna w listach pozegnalnych oprécz podkreslania
charakterystycznej dla jezyka mowionego segmentacji tekstu pozwala tez
oddac cechy retoryczne wypowiedzi. W tej funkcji odnajdujemy w korpusie
nastepujace znaki interpunkcyjne:

— mySlniki, ktére oddaja zawieszenie glosu, czyli dluzsze pauzy po-

$wiecone na wybor kolejnego stowa czy dalszego ciggu wypowiedziz®”
(np.: [...] i to jest problem — no byt; Ot6z to ze — JESTEM W CIAZY);

— dwukropki, ktére pojawiaja sie miedzy obudowg pragmatyczng wypo-
wiedzi a konkretnym aktem mowy, np.: Tu mam prosbe: [...]; A teraz
mam takie zyczenia: [...]; Chciatabym sie przedstawié: [...], i zapo-
wiadaja charakterystyczne dla tego znaku wyja$nienie czy wyliczenie,
ale s tez znakiem pauzy podkreslajacej segmentacje tekstu;

— wielokropki (czwarty co do czesto$ci znak w PKLP), oznaczajace chwi-
lowe przerwanie toku méwienia (np.: Nie wiem od czego mam za-
czqé? / tyle tego jest... Zaczne od pierwszej | przyczyny; To co zrobi-
tam.. jest zle) lub zupelne urwania2°® (Nie wiem co sie / ze mnq stanie
po tym...; Gdy mozna bylo cofnqgé czas...).

207 M. Kita zwraca uwage, ze urwania raczej w jezyku pisanym nie wystepuja, jedy-
nie np. w dziennikach, pamietnikach, wspomnieniach i listach, czyli tekstach intymnych,
przepelionych emocjami, prywatnych. Jednocze$nie zauwaza, ze urwania w listach zwy-
kle nie sa autentyczne; stanowia raczej chwyt stylistyczny. M. Kita, Wypowiedzi przerwa-
ne we wspolczesnym polskim jezyku potocznym: na materiale autentycznych tekstéw
potocznych i tekstow beletrystycznych, Katowice 19809, s. 9.

208 §_Jodlowski, Zasady interpunkcji..., dz. cyt., s. 233.
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Przyczyna pojawiania sie w listach pozegnalnych urwan jest z pewnoscia
trudna sytuacja psychiczna, ktora odbija sie w tworzonym tekécie, ale takze
charakterystyczny dla méwionych kontaktéw nieoficjalnych duzy zaséb wie-
dzy wspolnej, pozwalajgcej na niedopowiadanie tego, co wiadome uczestni-
kom rozmowy, np.: nasza data... dla mnie cudowna, a dla Ciebie?; Siostra
ciesze sie ze podjelas wlasciwq decyzje...; Przepraszam Was...

Jako ze list pozegnalny wyrasta z komunikacji méwionej, wlasnie z tek-
stami méwionymi wspoéttworzy jeden tancuch wypowiedzi w ramach ko-
munikacji potocznej (np.: OdpowiedZ na twoje dzisiejsze [...] pytanie ,,Czy
chce byé z Tobq” brzmi: ,,TAK, POKI SMIERC NAS NIE ROZEACZY”). Stad
zapewne tak wazne miejsce w listach zajmuja przytoczenia w postaci mowy
niezaleznej. Bezposrednim sygnalem mowienia jest wtedy uzycie cudzysto-
wu (6smy co do czestosci znak w PKLP), ktory shuzy do:

— relacjonowania dawnych wypowiedzi nadawcy: juz miewatam pomy-

sty typu ,.chce sie zabi¢”; ,,Po co ja mam zy¢, przeciez sie nieoplaca”;

— przywolania dawnych wypowiedzi innych oséb, np.: Wybaczam
/ [...] stowa ,,idZ sobie do kibla i wez jedzenie”; Tak jak mi dzisiaj
napisale$ ,,KTOS MUSI CIERPIEC, ZEBY KTOS BYE SZCZE-
SLIWY, KTOS MUSI ODEJSC ZEBY MOGE ZYC!” to sq Twoje
stowa;

— zaznaczenia slow wypowiadanych przez nadawce bezposrednio do
czytelnika: NA ZAWSZE W MOIM SERCU TYLKO TY KOCHANIE!!!,
»~Pamietajcie mnie takq jakq bytam”;

— wyro6znienia przyszlych mozliwych wypowiedzi: Pewnie kto$ powie: /
»Stary masz spox rodzine”,

— przytaczania zwigzkow frazeologicznych czy frazemoéw, czyli po-
wszechnie znanych fragmentow wypowiedzi i tekstow: Mam nadzie-
Je, ze sprawdzi / sie powiedzenie: ,,0 umartych nie wypada / méwié
zle”; ,,Prosze o msze Sw. i modlitwe ™.

Oprbcz cudzystowu w tej samej funkcji uzywane sa tez poprzedzone przez
wprowadzajacy wypowiedz czasownik méwienia mys$lnik (np.: Nikt nie po-
wiedzial — STOP!; Powiedz — co mam zrobié...) oraz dwukropek (np.: Otéz
probuje z siebie wydusi¢ dwa wyrazy: /| Kocham Cie.), ktéry pojawia sie
tez na granicy wprowadzanego tekstu (np.: No to tak: Jak juz wiecie...; Do
mojego ,meza’”:). Rzeczywista sytuacje mowienia sygnalizujg tez znaki in-
terpunkcyjne oddajace kontur intonacyjny wypowiedzi. Wérdd nich znaj-
dziemy wykrzykniki (czwarte miejsce co do czestoSci w PKLP) umieszczane
po okrzykach i zawolaniach (Zostawcie mi / te chuste na rece /| btagam!!!,
Nie chce!!; Jest mi tak strasznie ciezko!), po zadaniach i rozkazach (Chce
by¢ pochowana z misiem!!; Uszanujcie 1 spelnijcie mojq prosbe!). Bardzo
trudno jednak wydzielié¢ z korpusu wszystkie uzycia wykrzyknika w tej funk-

209 Znane z napis6w na nagrobkach w formie: ,Prosi o msze §w. i modlitwe”.
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cji, poniewaz inaczej niz np. w tekstach literackich, ktore probuja oddaé ob-
raz mowy, nie ma tu towarzyszacych wykrzyknikowi czasownikéw mowienia
typu: krzyczeé, wolaé, wrzeszczeé, wyc.

Tradycyjnie wéréd znakow interpunkeyjnych odzwierciedlajacych into-
nacje wypowiedzi najczeéciej wymienia sie pytajniki. W listach pozegnal-
nych pytajniki pojawiajg sie stosunkowo rzadko (przedostatni co do cze-
sto$ci znak w PKLP), chociazby dlatego, ze inaczej niz w liécie prywatnym,
ktéry moze wlaczac sie w ciag pytan i odpowiedzi w ramach dialogiczno$ci
tekstu, list pozegnalny nie daje czytelnikowi szansy na odpowiedz. Znajdu-
jemy tu natomiast znaki zapytania wienczace pytania retoryczne stawia-
ne przez nadawce samemu sobie (Zawsze mi byto pod gérke. Dlaczego?;
MOZE PAN BOG MI TO WYBACZY?) lub zadawane czytelnikowi listu
(Dlaczego to zrobilas?; Pamietasz jak spatam u Ciebie i rozmawiatysmy
o Smierci!?). Czeé¢ zdan z pytajnikami to antycypacje pytan mozliwych
(Pewnie zadajecie sobie pytanie / dlaczego?) lub przywolania pytan daw-
nych (Bardzo podbudowaty mnie ich texty, ale jeden to juz byt szczyt / i to
Jjeszcze ustyszalem go od matki: ,Po co ty w ogdle zyjesz skoro nie masz
celu w zyciu?”).

Chociaz wyr6znienia wprowadzane do tekstu dzieki interpunkcji maja
przede wszystkim graficzny charakter, to w wypowiedzi pisanej zastepu-
ja takze akcent zdaniowy. Ze wzgledu na te funkcje wyroznienia uzupel-
niajg interpunkcje prozodyczna. Najbardziej jednoznaczne sa, oczywiScie,
wyro6znienia w formie podkreslenia, wyttuszczen czy wielkich liter. Uzycie
znakow interpunkcyjnych w tym celu jest mniej wyraziste, gdyz wykrzykni-
ki czy cudzystowy sa obarczone rowniez wieloma innymi funkcjami. Najta-
twiej odnalez¢ znak interpunkeyjny w funkeji wyrdznienia, gdy opatrzony
jest nim pojedynczy wyraz w érodku zdania (np.: GIENEK MOJ | PRZY-
JACIELU |/ PROSZE! POCHOWAJ /| MNIE GODNIE; [...] TO CO ZNO-
SISZ JEST GODNE | TYLKO OSOBY ,SWIETEJ”.) lub gdy dopisany jest
na konicu wypowiedzenia po kropce (np.: Przeproscie ode mnie Tata.!!!).
Zdarza sie tez, ze znak interpunkcyjny jest jednym z elementéw wyréznie-
nia graficznego i wtedy jego funkcja jest latwiejsza do wykrycia (np.: Nie
bede duzo pisal, ale tak ,musialo / sie sta¢”; Tak bardzo chciatam zyé!;
A ja / gtupio zadtuzatam sie i jeszcze /| Was wszystkich!). Podobnym ula-
twieniem w interpretacji jest wspolwystepowanie wzmocnienia leksykalne-
go i wykrzyknika (np.: Powiedz ze ich kocham i kochatem / dla ----- 1---—-- .
Bardzo!).

5.2.3. Interpunkcja emocjonalna

Jednym z zadan interpunkcji w tekscie oprocz ujawniania jego sktadniowej
budowy oraz powiazan logicznych jest ujawnianie cech emocjonalno-styli-
stycznych wypowiedzi, ktére wyraznie r6znicuja poszczeg6lne typy tekstow.
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Chociaz — jak pisze Krystyna Data*'® — zazwyczaj ,w tekstach pisanych rzad-
ko mamy do czynienia z wyrazaniem uczu¢ w sposéb bezposredni”, to ich
przejawy znajdujemy zaréwno w listach prywatnych, jak i pozegnalnych.

Na podstawie PKLP mozna zauwazy¢, ze emocjonalna sytuacja pisania
jest waznym skladnikiem przekazywanych informacji. Jej obecno$é wyraza
sie m.in.: w warstwie leksykalnej, gdy relacjonowane sa zjawiska prozodycz-
ne towarzyszace emocjom, np.: $miech — he he, mi jest do Smiechu a wam
/ nie?; [...] a pamietasz wieczor jak tak stodko byto /| HeHe i takie tam gi-
tarka gra lub placz — Pisze ten list z tzami w / oczach na liScie sq jch $lady;
trudno jest zostawié¢ ludzi ktérych sie / kocha i serce mi w tym momen-
cie / peka patrze na zdjecie malego i $lina / staje mi w gardle tzy lejq sie
z oczu. Znakiem emocji jest rowniez wybor okre$lonych znakéw interpunk-
cyjnych, ich frekwencja (zar6wno unikanie, jak i szczeg6lnie czeste uzywa-
nie oraz zwielokrotnienia), faczenie znakéw interpunkeyjnych z elementami
graficznymi oraz stosowanie emotikonéw. Dopiero uwzglednianie wspotwy-
stepowania tych wszystkich zjawisk daje efekt szczegblnego nacechowania
emocjonalnego tekstu. Podobne spostrzezenie znajdujemy w definicji em-
fazy w pisaniu — tutaj zjawisko to laczone jest z obecnoscia wielokropkow,
mySlnikow, wykrzyknikéw i duzych liter w tekéciez'. Mimo ze do sygnatow
emocji zaliczane sa konkretne znaki interpunkcyjne, to kazdy z nich moze
pojawiac sie w tekscie z kilku réznych powodéw, wsrdd ktorych oprocz czyn-
nika emocjonalnego znajdzie sie rowniez np. prozodyczny. Skoro wystepu-
jace w listach pozegnalnych urwania nie maja motywacji zewnetrznej, ale
wewnetrzng, czyli powodowane sg sytuacja emocjonalng przezywana przez
nadawce — obecno$¢ wielokropkéw czy pauz thumaczymy zaréwno czynni-
kami prozodycznymi, jak i emocjonalnymi. Podobnie nalezy traktowac zwie-
lokrotnienia tego samego znaku interpunkcyjnego, ktoére $wietnie oddaja
natezenie emocjiz'?, ale maja rowniez duza sile wyrdzniania konkretnych ele-
mentéw wypowiedzi. Z tego powodu wszelkie proby ustalenia funkeji znaku
interpunkcyjnego musza sie odwolywaé do kontekstu oraz uwzgledniaé zlo-
zong motywacje jego uzycia.

Warto zauwazy¢, ze nie istnieje lista znakow interpunkcyjnych zesta-
wiona z ich wszystkimi mozliwymi emocjonalnymi znaczeniami, a opisy in-
terpunkcji emocjonalnej dokonywane sa raczej na podstawie konkretnych
tekstow. Wskazuja wtedy przede wszystkim na obecno$¢ emocji pozytyw-
nych lub negatywnych w wypowiedzeniu, a nie koncentruja sie na nazwaniu
konkretnych emocji. Na podstawie przeanalizowanych listbw pozegnalnych
mozna opisa¢ emocjonalne uzycia kilku znakéw interpunkeyjnych.

210 K, Data, W jaki sposéb jezykoznawcy opisujq emocje?, ,Jezyk a Kultura”, t. 14:
Uczucia w jezyku i tekScie, red. 1. Nowakowska-Kempna, A. Dabrowska i J. Anusiewicz,
Wroclaw 2000, s. 249.

21 Stownik termindw literackich, red. J. Stawinski, Wrocltaw 1976, s. 99.

212 Podobnie jak powtorzenia leksykalne w tekscie.
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Wielokropek (w zapisie obejmuje od dwoch do kilkunastu kropek, czyli
czasami przechodzi w wykropkowanie) oprocz funkcji prozodycznych (jak
pisze D. Zawilska, ujawniajacej sie szczego6lnie, gdy wielokropek znajduje sie
na koncu wypowiedzenia*3) dobrze oddaje nastroj piszacego, chociaz trudno
precyzyjnie przypisa¢ mu konkretne emocje. Z wielokropkiem laczy sie: ,roz-
czarowanie, ironie, komizm, stylistyczny zgrzyt”># lub ogélnie — ekspresje
negatywna, szczeg6lnie wyrazanie zalu*s. W sytuacji towarzyszacej tworze-
niu listu pozegnalnego najwyrazniej wielokropek kojarzy sie ze smutkiem,
rozczarowaniem, zalem czy bezradnos$cia, co czesto podkresla kontekst lek-
sykalny (np.: bedziecie mojq najwiekszq stratq...; Nie udalo sie... Niestety...;
Nie umiatem o tym rozmawiaé z nikim...), co jest szczegblnie widoczne, gdy
wielokropki powtarzaja sie w jednym tekscie wielokrotnie, stanowia w nim
jedyny znak interpunkcyjny lub zajmuja pozycje nie zawsze zalezne od budo-
wy zdania: ,,Kocham Cie mamo... ale ten Swiat na ktéry mnie wydatas roz-
czarowal mne ..prosze spojrz na to jak na lepsze ,jutro” dla mnie.. bedzie
cudownie...i wspaniale... nie wim sie za to ..to ja zniszczylem wszysko...”.

Sposrod innych interpunkcyjnych oznak emocjonalno-stylistycznych
cech wypowiedzi mozna tez wymienié uzycie pytajnika. W pytaniach re-
torycznych jest on bardziej znakiem emocji niz konturu prozodycznego wy-
powiedzenia, gdyz pod powierzchnia pytania kryje sie zaprzeczone stwier-
dzenie*®, np.: Jedna robota, druga, nastepna / i co mi los daje w zamian?
— ‘i nic mi los nie daje w zamian’; Ciggle zadaje sobie pytanie / czym za-
stuzylam sobie na takq $mieré i cierpienie mojej rodziny? — ‘niczym sobie
nie zastuzylam na taka $mier¢ i cierpienie mojej rodziny’. Natomiast w tych
miejscach, w ktorych pytajnik nie pelni funkeji znaku zapytania, sygnalizuje
np. oburzenie (niebytem Ci / wrogiem, lecz jestes przemondrzalq GUW-
NIARA, ktura lubi dobrze sie bawic, w dodatku czyimis uczuciami?), ab-
surdalno$c tresci (wiem Ze cierpioto$ niewiem dloczego to robilem bytem
glupi przeproszom????27), niepewno$¢ (podpis — Twdj??). Wystepowanie
pytajnika lgczy sie wiec raczej z wystepowaniem emocji negatywnych. Po-
dobna funkcje spelnia w listach pozegnalnych cudzysléw, ktory najczesciej
wyodrebnia wyrazy uzyte ironicznie: ,,mezu”, ,prezeski”.

213 D, Zawilska, O stylistyczno-emocjonalnej funkcji pisowni i interpunkcji, [w:]
Funkcja emocjonalna jednostek jezykowych i tekstowych, red. K. Wojtczuk, A. Wierzbic-
ka, Siedlce 2004, s. 311.

214 Por. Wielki stownik ortograficzny PWN..., dz. cyt., s. 137.

215 A, Grzesiuk, Sktadnia wypowiedzi emocjonalnych, Lublin 1995, s. 118.

26 Jak zauwazyl S. Jodlowski, w pytaniach retorycznych czesto pomijany jest na kon-
cu pytajnik, a w zamian pojawia sie wykrzyknik podkreslajacy obecnoé¢ wyrzutu w wypo-
wiedzi. Por. S. Jodlowski, Podstawy polskiej sktadni, Warszawa 1976, s. 60, 63.

27 Por. przyklad przytoczony przez D. Zawilska: ,W samym teatrze wykryto sklado-
wisko lewicowych gazet, w zwiazku z czym trzeba teraz sprawdzi¢ stan sanitarny budynku
(grozba zakazenia czerwonka???)” — D. Zawilska, O stylistyczno-emocjonalnej funkgji...,
dz. cyt., s. 308.
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Natomiast wykrzyknik towarzyszy zazwyczaj pozytywnie i neutralnie
emocjonalnie nacechowanym aktom mowy, wienczy zapewnienia o mito$ci
(np.: Kocham Cie!; Mamo kocham Cie!), instrukcje (np.: Sprzedaj!!! — Za-
bezpiecz sie; Na koniec zalatw orkiestre!), przeprosiny, podziekowania, po-
zegnania (np.: Mamo, Tato ----- ! Przepraszam!; Wybacz!; Dzieki!; Zegnaj-
cie!) oraz wyznania (np.: Jest mi tak bardzo ciezko!; Nie potrafie dalej tak
zy¢!). Stosunkowo rzadkie sg zakonczone wykrzyknikiem akty negatywne
(np.: Nie nawidze siebie a wogéble wszystkich!; To sq pieniqdze, ktére miaty
mi starczy¢ do konca zycia! Starczyty!).

Chociaz bez analizy leksykalnej trudno ustali¢, jakie konkretnie emo-
cje wprowadza do tekstu wykrzyknik, ale jego zwielokrotnienia wyraznie
pokazuja sile emocji piszacego='®. W listach pozegnalnych znajdujemy cze-

cje emocjonalng spelnia tez laczenie znaku interpunkcyjnego, jakim jest
wykrzyknik?, z rysunkiem serca, ktore pojawia sie rowniez w listach jako
osobny element (por. ryc. 6).

. f/ S rf‘(f,"/fé/r ‘}g- (/// i@/ﬁ 9
N

Rycina 6. Serce jako rysunek i wykrzyknik (PKLP)

Interesujgcym sposobem zaznaczania emocji w stosunkowo niewielkiej
czesci listow pozegnalnych (4,63%322°) jest uzycie emotikonoéw rozszerzaja-
cych grupe znakéw interpunkeyjnych. Emotikony zostaly przeniesione do
listow prywatnych?* z korespondencji internetowej, a w materiale korpu-

28 Por.: ,Mozemy postawi¢ dwa, a nawet trzy wykrzykniki, jesli tego wymaga bar-
dzo silne zabarwienie emocjonalne wypowiedzi” — Wielki stownik ortograficzny PWN...,
dz. cyt., s. 143.

219 Zdecydowanie rzadko spotykamy natomiast typowa kumulacje znakéw interpunk-
cyjnych, jaka jest zestawienie pytajnika i wykrzyknika lub wykrzyknika i pytajnika, np.:
Rozumiecie?!; Kocham Was calym sercem ?!!!; [...] pamietasz jak spatam u Ciebie i roz-
mawialysmy o $mierci!?.

220 Emotikony pojawily sie w korpusie listow prawdziwych 28 razy, a np. Srednik —
najrzadszy znak interpunkeyjny — 10 razy.

221 J, Szcezek, Emotikony 1 ich warto$é komunikacyjna w komunikacji elektronicznej,
[w:] Oblicza komunikacji 1. Perspektywy badan nad tekstem, dyskursem i komunikacjq,
t. 2, red. I. Kaminska-Szmaj, T. Piekot, M. Zasko-Zielinska, Krakow 2006, s. 750.
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sowym pojawiaja sie tylko w tekstach mlodszych nadawcow (15—35 lat).
Wykorzystane emotikony zbudowane sg ze znakéw interpunkcyjnych lub
dodatkowo gwiazdki lub tez stanowia pelne rysunki twarzy i ujawniajg emo-
cje nadawcy, ktdre w komunikacji bezposredniej wyrazane sa sygnatami nie-
werbalnymi. Emotikony najcze$ciej umieszczane sa w koncowej czesci listu,
gdzie uzupehiaja formule finalng lub podpis. Zdecydowana wiekszo$¢ z nich
oznacza emocje pozytywne: u$miech — :), ©, pocatunek — :*, tylko nieliczne
(ok. 2%) sa sygnalem smutku lub niezadowolenia — :(, ®, lub innych uczué,
np.: Nie lubie robali : P :P:P (‘pokazanie jezyka, obrzydzenie’). Podobnie jak
znaki interpunkcyjne, emotikony w listach pozegnalnych oddaja natezenie
emocji dzieki zwielokrotnieniu, np. powtoérzeniu jednego z elementéw zna-
ku: chce zebyscie sie cieszyli a nie smucili :))); lub powtdrzeniu calego emot-
ikonu: :* :* (por. ryc. 7).

i s Y 2)
T ¢~
2AEORY 7))

0042.2 0336.2 0336. 1
[} -— J
a = éﬁﬁj ) '_
. 2
0240.3 0282.1

Rycina 7. Przyklady emotikonéw z korpusu prawdziwych listow pozegnalnych
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5.2.4. Interpunkcja w strukturze listu pozegnalnego
— norma a praktyka

Charakterystyczna interpunkcja listu pozegnalnego wynika przede wszyst-
kim ze struktury tekstu. W jego ramie znajdujemy wlasciwa listom prywat-
nym informacje o miejscu i dacie pisania tekstu, formute adresatywna, for-
mute finalna, podpis, ewentualnie postscriptum. Kazdy z tych elementow
laczy sie z uzyciem (badZz pomijaniem) konkretnych znakéow interpunkeyj-
nych, ktére moga by¢ wprowadzane przez piszacego zgodnie z norma lub tez
wykorzystywane w spos6b dowolny, odpowiadajacy intuicji nadawcy. Re-
spektowanie normy przez autora tekstu daje informacje o jego kompetencji
i przyzwyczajeniach pisownianych, gdyz elementy ramy wypowiedzi sa za-
zwyczaj zapisywane w spos6b automatyczny jako cze$é tekstu powtarzajaca
sie zaréwno w korespondencji prywatnej, jak i oficjalnej czy urzedowe;j.

Zalecenia normatywne co do zapisu daty uwzgledniaja: uzycie przecinka
(miedzy nazwa miejscowosci a data, po skrocie od wyrazu rok); uzycie kro-
pek miedzy cyframi arabskimi; pomijanie kropek w sasiedztwie zapisanej
cyfra rzymska nazwy miesigca®?2,

W korpusie znajdujemy jednak o wiele wieksza réznorodnoé¢ interpunk-
cyjna (por. podrozdz. 6.2.1.4.2), chociaz trzy najpopularniejsze zapisy daty
sg zgodne z norma (21.03.2011; 23.03.2011 I.; 23.03.11).

Odstepstwa polegaja na:

— pomijaniu kropki: w datach zapisywanych cyframi arabskimi po ozna-

czeniu dnia i miesigca, po skrocie od wyrazu rok (23 03 11; 23 03 2011;
23. 03 2011; 23 11T 2011 1);

— dopisywaniu kropki: w zapisie dat z oznaczeniem miesigca cyfra rzym-
ska, po oznaczeniu roku, po wyrazie rok, po dniu miesiaca zapisane-
go stownie (23.03.2011 rok.; 23.03. 2011. r.; 23.03.11.; 23.111.2011;
23.11T 2011 r.; 23. marca; 23.111.2011.);

— wprowadzaniu innych znakéw interpunkcyjnych, np. myélnika, zna-
nego z zapisu daty w tekstach urzedowych (23—03-2011), czy umiesz-
czonej w polowie wysokoSci wersu kropki (23 . 03 . 2011 1.).

Tradycyjnie formula adresatywna wydzielana jest wykrzyknikiem lub
przecinkiem, chociaz K. Data wymienia w tej funkcji rowniez pauze, ktora
pojawia sie na koncu nagléwka i na poczatku czeSci gtownej listu. Autorka
wyjasnia tez, ze w listach starszego pokolenia czedciej wystepuje wykrzyk-
nik, ktéry w listach mlodszych Polakow zastepowany jest przez przecinek;
najprawdopodobniej pod wplywem innych jezykéw=23. Z materialéw korpu-
sowych wynika, ze najczesciej piszacy w ogble pomijali znak interpunkcyjny
po formule adresatywnej (50%), ok. 28% pozostalych uzywalo wykrzyknika,

222 Por. J. Podracki, Stownik interpunkcyjny..., dz. cyt., s. 50—53; A. Wolanski, Edycja
tekstow. Praktyczny poradnik, Warszawa 2008, s. 130—132.
223 K. Data, Struktura tekstu listowego, ,Jezyk Polski” 1989, z. 3/5, s. 149.
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inni zastosowali: my$lnik (8,7%), przecinek (2,06%), wielokropek (1,03%),
cudzystow (1,03%), dwukropek (1,03%). Jako ze list pozegnalny skierowany
jest czesto do kilku os6b, pojawia sie konieczno$é adresowania tekstu nie
tylko na poczatku tekstu, ale tez przed kazdym akapitem przeznaczonym do
kolejnych odbiorcow. W tym miejscu rowniez znaki interpunkeyjne sa po-
mijane, pojawia sie dwukropek lub myslnik, ale nie ma wykrzyknikow. Prze-
glad materialow korpusowych pokazuje wiec, jak znaczaco praktyka odbiega
od skodyfikowanej normy gatunkowe;j.

Koncowa cze$é listu, czyli formula finalna i podpis, powinna by¢ po-
zbawiona znakow interpunkcyjnych, co zazwyczaj takze widoczne jest w ma-
teriale korpusowym. Dlatego tez wszelkie odstepstwa od tej zasady przynosza
dodatkowe informacje o przyzwyczajeniach pisownianych autora. Nieliczne
sa w tych miejscach np. uzycia kropki czy wykrzyknika (pojedynczego lub
zwielokrotnionego). Sporadycznie po podpisie wystepowaly tez emotikony.

Ostatnia, pojawiajaca sie po podpisie, czes$¢ listu to postscriptum.
Jesli jest oznaczana przez?*+ piszacego, to wykorzystywany w listach poze-
gnalnych skrét odpowiada niejednoznacznym wskazéwkom normatywnym,
ktére proponuja dwa mozliwe zapisy: PS lub P.S. Mimo ze w materialach
korpusowych znajdujemy wieksza réznorodno$é wersji, to dominujg dwa
stownikowe zapisy=*5, chociaz w odwrotnej kolejnosci: P.S. — 48,1%; PS —
39,2%. Pozostale uzycia sa jednostkowe: dwukrotnie pojawilo sie — odbiega-
jace zupelnie od ustalonej wersji — Ps, a pojedyncze byly skréty — PS. i P.S,
ktoére mozna uzna¢ za przyklady bleddow graficznych.

5.3. Interpunkcja w transkrypcji korpusowej

Zgromadzony w korpusie materiat pokazuje, ze zdecydowanie latwiej ana-
lizowa¢ interpunkcje w pojedynczym tekscie niz w odniesieniu do calego
korpusu. W wielu tekstach brakuje bowiem w ogble znakdéw interpunkeyj-
nych lub sg bardzo rzadko uzywane, a w innych spotykamy ich bardzo wiele.
Mimo ze nie zawsze mozna przeprowadzi¢ doglebna analize interpunkcyj-
ng wszystkich dokumentéw zgromadzonych w korpusie, to jednak przeglad
tak obszernego materialu pokazuje, jakie aspekty interpunkcji ujawniaja
sie czesciej w tekstach pisanych recznie. W korpusowej transkrypcji listow
pozegnalnych uwzglednione byly wszystkie znaki interpunkcyjne obecne

22¢ W opisie znakow interpunkeyjnych charakterystycznych dla struktury tekstu
uwzgledniam réwniez nieinterpunkcyjne uzycie kropki w skrocie od wyrazenia postscrip-
tum, ktore wydziela osobng cze$¢ tekstu.

225 Por.: ,W skrotowcach rodzimych i obcych przyswojonych nie stawiamy kropki,
np. FSO, UJ, USA (mimo ang. U.S.A.), PS (mimo lac. P.S.), PZMot, MKOI” — Wielki stow-
nik ortograficzny PWN..., dz. cyt., s. 91; ,,PS, rzad. P.S. postscritum [...]" — J. Podracki,
Stownik skrétow i skrétowedéw, Warszawa 1999, s. 165.
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w tekstach (tacznie z emotikonami) — zar6wno pojedyncze, jak i ich zwie-
lokrotnienia. Dzieki odpowiadajacemu oryginalom podzialowi tekstow na
wersy udalo sie rowniez utrwalié¢ nietypowe miejsce zapisu znakow inter-
punkeyjnych — na poczatku linijki, zamiast na jej koncu (réwniez w odnie-
sieniu do dzielenia wyrazow).

W anotacji tekstu nie byly zaznaczane bledy w interpunkcji sktadniowej,
gdyz czesto wiadomo bylo, ze mamy do czynienia z wadliwa interpunkcja,
ale na tyle wplynela ona na zrozumialo$¢ tekstu, ze trudno bylo w ogoble
stwierdzi¢, w ktéorym miejscu i jaki znak interpunkeyjny powinien byl sie
pojawié. W rezultacie niemozliwe bylo zastosowanie dla wszystkich listow
takiej samej procedury zaznaczania poprawno$ci interpunkcyjnej. Cecha ta
zatem nie pozwala na poréwnania w ramach calego korpusu. W trakcie eks-
pertyzy konkretnego dokumentu analiza poprawnoS$ci interpunkeyjnej jest
natomiast koniecznym etapem charakterystyki tekstu.

Na pewno poza granicami analizy jezykowej pozostaje jednak sposob
zapisu znakéw interpunkeyjnych oraz wielkosé odstepu miedzy wyrazem
a znakiem interpunkcyjnym w rekopisach, chociaz w obrebie maszynopi-
sow, komputeropiséw, wiadomosci tekstowych w telefonach komérkowych
tekstow warto juz to zjawisko uwzgledniaé. Niekonieczne jest bowiem w tej
sytuacji uzycie narzedzi pomiarowych, a umiejetnosci piszacego w tym za-
kresie $wiadcza o stopniu opanowania zasad edycji tekstu i moga uzupelniaé
informacje na temat jego wyksztalcenia oraz przyzwyczajen pisownianych.
Podobnie, o ile ksztalt znakdéw interpunkeyjnych nie jest istotny w analizie
jezykowej (np. sposoéb zapisu przecinka czy pytajnika), o tyle — pomijajac
normy pisowniane — uznaje np. za wielokropek wszystkie zestawienia kro-
pek, niezaleznie od tego, czy typowo obejmuje trzy kropki, czy tez wieksza
lub mniejsza ich liczbe.

5.4. Porownanie interpunkcji:
listy prawdziwe, listy symulowane, listy falszywe

Zestawienie czesto$ci znakéw interpunkeyjnych w analizowanym materia-
le wyraznie odro6znia interpunkcje listéw prawdziwych od interpunkc;ji li-
stow symulowanych i falszywych (por. tab. 23, wyk. 4). O ile wystepujace
najczedciej znaki (kropka i przecinek) zajmuja za kazdym razem najwyz-
sze miejsca w tabeli, o tyle kolejne znaki réznig sie juz usytuowaniem oraz
istotnoScia roéznic. Przewaga liczby przecinkéw w SLF zwigzana jest z wiek-
sza zlozono$cig struktur skladniowych w tym korpusie. Przecinek jest bo-
wiem typowym znakiem oddzielajagcym. Duzy udzial my$lnikow i nawiasow
i dwukropkéw w PKLP wynika ze stosowania tych znakow w réznych funk-
cjach. Emocjonalno$¢ listobw ujawnia sie natomiast w czestym stosowaniu
wykrzyknika (PKLP). Charakterystyczna jest tez obecno$¢é nawiaséw, ktore
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Listy prawdziwe | Listy symulowane | Listy sfatszowane
PKLP SLS SLF
1 kropka kropka kropka
’ (47,89%) (45,39%) (47,41%)
5 przecinek przecinek przecinek
’ (34,03%) (37,58%) (39,43%)
3 mysinik mysInik mysinik
’ (6,85%) (2,97%) (1,62%)
4 wykrzyknik wykrzyknik wykrzyknik
) (6,57%) (4,74%) (3,96%)
5 nawias nawias nawias
’ (3,38%) (0,37%) (0,43%)
6 wielokropek wielokropek wielokropek
’ (2,34%) (3,44%) (2,55%)
7 dwukropek dwukropek dwukropek
’ (1,3%) (0,18%) (0,05%)
3 cudzystow cudzystow cudzystow
’ (0,96%) (1,3%) (0,76%)
9 pytajnik pytajnik pytajnik
’ (0,84%) (1,86%) (0,86%)
10 Srednik srednik Srednik
’ (0,13%) (0,18%) (0,1%)
Tabela 23. Kolejno$¢ znakéw interpunkeyjnych wedlug czestosci w korpusie gtéwnym
i w subkorpusach
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Wykres 4. Zestawienie czesto$ci znakow interpunkeyjnych w korpusie gléwnym i w sub-
korpusach

Sprawdzenie istotnoéci réznic w odniesieniu do czestoSci znakow w PKLP (7362 wszyst-
kich znakéw interpunkeyjnych) i SLF (1841 znakéw): kropka u = 0,36; przecinek u =
—4,33; myS$lnik u = 8,57; wykrzyknik u = 4,19; nawias u = 6,86; wielokropek u = —0,51;
dwukropek u = 4,73; cudzyslow u = 0,81; pytajnik u= —0,11; $rednik u = 0,28.

106



sa Sladem tworzenia wypowiedzi w formie nieopracowanej. Mimo zblizonej
czesto$ci uzy¢ wielokropka w analizowanych korpusach warto zauwazyc, ze
znak ten uzywany przez piszacych bez odniesienia do autentycznej sytuacji
komunikacyjnej jest Sladem nie tyle przemilczanej wiedzy wspoélnej, ile ra-
czej w ogole jej braku. Poro6wnanie interpunkcji w trzech korpusach ujaw-
nia rdwniez znaczaca dominacje zwielokrotnien i zestawien znakow inter-
punkeyjnych w listach prawdziwych (85) niz w listach symulowanych (5) czy
sfalszowanych (4)22°.

226 Pomijam tutaj wielokropki przedtuzajace sie az do wykropkowan.
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6. List pozegnalny
— uwarunkowania genologiczne

6.1. List pozegnalny — granice gatunku

6.1.2. List pozegnalny w dyskursie presuicydalnym

Suicydologia dyskursywna (discursive suicidology) pokazuje samobdjstwo
jako proces, ktory rozwija sie pod wplywem narracyjnej historii zycia jed-
nostki®? i powstaje na kanwie istniejacych w danej kulturze wierzen, mitow
i tabu zwigzanych z samobojstwem?28.

Jezykowy wymiar tego dyskursu nieustannie wyzwala wiele pytan. Nie-
ktore sposrod nich przywotal Stefan Chwin, piszac: ,,Czy wybér okre§lonego
jezyka sprzyja wejSciu na samobdjczg droge? Czy istniejg jezyki (i zwerba-
lizowane $wiatopoglady), ktore sprzyjaja samobojczemu dazeniu? Jak wy-
obraznia samobdjcy pracuje w slowie, by Smieré¢ uczyni¢ mozliwg?”229,

Mozna uznadé, ze cechg charakterystyczng autonarracji presuicydalnych
jestich defensywnosé, tzn. zainicjowanie w momencie kryzysu zyciowego?3°.
Celem za$ dwa procesy, ktore w dyskursie presuicydalnym wyodrebnil Ro-
bert Oravecz: ,adaptacji, ktorego celem jest powro6t do poprzedniego pozio-
mu funkcjonowania, i destrukeji, ktéry prowadzi jednostke do Smierci”3.
W adaptacyjnym lancuchu wypowiedzi znajdziemy m.in. presuicydalne in-
terakcje werbalne, np.: rozmowy z bliskimi, zwierzenia, wyznania, przyklady
mowy wewnetrznej, modlitwy, kontakty ze specjalistami (lekarzami, psycho-
logami z telefonu zaufania®3? czy oSrodkéw interwencji kryzysowej) zwane

227 R. Oravecz, Roots of discursive suicidology, ,Horizons of Psychology” 2004, 13(1),
s. 156.

228 Tamze, s. 158.

229 S, Chwin, Samobdjstwo jako doswiadczenie wyobrazni, Gdansk 2010, s. 343.

230 J, Trzebinski, Narracja jako sposéb rozumienia $wiata, Gdansk 2002, s. 65.

231 R. Oravecz, M.M. Moore, Recognition of Suicide Risk According to the Character-
istics of the Suicide Process, ,Death Studies” 2006, 30, s. 272.

232 Por. J.G. Barber i in., The themes expressed in suicide calls to a telephone help line,
»Social Psychiatry Psychiatric Epidemiology” 2004, 39, s. 121—125.
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swolaniem o pomoc” (cry for help)?33 oraz dokumenty osobiste, np. w formie
listow, dziennikow czy blogow=34, ktére maja charakter pisania terapeutycz-
nego. Potwierdzeniem, jak silna jest potrzeba tego typu dzialan stownych,
jest powtarzalno$¢ tematyki suicydalnej w dokumentach osobistych. Jak za-
uwaza P. Rodak: ,,Sklonnosci samobojcze to czesty motyw zapisow autobio-
graficznych, w tym dziennik6w”23. Potwierdzaja to tez materialy ze zbiorow
P. Lejeune’a, wérod ktorych znalazly sie trzy dzienniki nastolatkow z frag-
mentami dotyczacymi myéli i prob samoboéjczych oraz cztery dzienniki os6b,
ktore odebraly sobie zycie2s°.

Granica miedzy procesem adaptacji a procesem destrukeji w dyskursie
presuicydanym pojawia sie, gdy nie udaje sie juz powstrzymaé niemozliwego
do zniesienia bdlu psychicznego®¥, ktory jest relacjonowany w dziennikach
ilistach pozegnalnych w formie narracji o cierpieniu. Nadchodzi wtedy etap
decyzji o samobojstwie, zwigzanych z nig mysli samobdjczych, ideacji i pla-
noéow, ktoérych §lady mozna czasem odnalezé w dziennikach oraz w zostawia-
nych przez niektérych samobojcow listach. Cecha drugiego etapu dyskursu
suicydalnego jest to, ze jednostka, wchodzac w réznego rodzaju interakcje,
szuka w nich raczej elementow spojnosci z podjeta juz decyzja, niz probu-
je uzyska¢ pomoc w jej zmianie®3®. Postawa ta moze pojawiaé sie m.in. pod
wplywem tzw. zawezenia presuicydalnego, ktore ,laczy sie z przekonaniem
o istnieniu sytuacji bez wyjscia i braku mozliwo$ci uzyskania pomocy”2%.
Ten czas wiaze sie raczej z milczeniem wobec innych?+°, a dopiero — jak pi-
sze R. Oravecz — decyzja o samobojstwie przynosi ulge i przywraca che¢ do
komunikacji, czego Swiadectwem moze by¢ list pozegnalny?+. Ze wzgledu
jednak na mozliwy rézny czas pisania listow pozegnalnych (kilka dni — kilka
minut przed $miercia) moga sie one charakteryzowac¢ pewna odmiennoécia
tresci i struktury ze wzgledu na moment ich osadzenia w dyskursie presuicy-
dalnym konkretnej jednostki.

Mimo ze listy pozegnalne stanowia jeden z elementéw dyskursu presu-
icydalnego, wyodrebniaja sie z niego w wyrazny sposob, ale — jak twierdzi

233 Por.: ,Rzadko bowiem osoby rzeczywiscie pragnace skonczy¢ z zyciem wezeéniej
nie sygnalizujg tego otwarcie lub w zakamuflowany sposob” — B. Holyst, Model motywacji
zachowan samobdjczych, ,Suicydologia” 2008, t. 4, nr 1, s. 81.

234 N. Markwitz, A. Czabanski, Tematyka samobdjstw w internetowych blogach, ,,Po-
znanskie Zeszyty Humanistyczne” 2007, t. 8, red. A. Czabanski, s. 73—83.

235 P, Rodak, Dziennik pisarza..., dz. cyt., s. 36.

26 P, Lejeune, ,,Drogi zeszycie...”, ,drogi ekranie...” O dziennikach osobistych, przel.
A. Karpowicz, M. i P. Rodakowie, wybor, wstep i oprac. P. Rodak, Warszawa 2010, s. 104.

237 A.A. Leenaars, Suicide Notes: Predictive Clues and Patterns, Ontario 1988, s. 132.

238 Por. R. Oravecz, M.M. Moore, Recognition of Suicide Risk According..., dz. cyt., s. 275.

239 B. Holyst, Model motywagji..., dz. cyt., s. 84.

240 M. Zasko-Zielinska, Przemilczane — wypowiedziane..., dz. cyt., s. 32.

241 R, Oravecz, On the contents of suicide notes and the farewell letters of patriots
executed during the Second World War, ,,Etnolog” 1999, 9(1), s. 229.
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m.in. E. Shneidmann — dopiero analizowane w szerszym konteksScie wcze-
$niejszych zdarzen i wypowiedzi moga pokaza¢ dzialanie umyshi samob6j-
cy?#. List pozegnalny jako zwienczenie narracji powigzanej z samobdjstwem
odnosi sie zatem do wszystkich poprzedzajacych samobojstwo i powiazanych
z nim aktywnosci werbalnych autora — zaréwno méwionych, jak i pisanych.
Znajdziemy tu nie tylko §lady skarg mowionych (‘jest mi Zle’), ale i wspo-
mnienia rozméw z bliskimi, np.: ,Jak widzisz ----- ja méwilem prawde,
ze bez | Ciebie nie potrafie zyé. Ja nie dziambolitem. | Liczylem na ostat-
niq rozmowe w piqtek.”; ,Na rozmowe nie doczekatem sie / jak kiedys.”;
~Mialas racje przy naszej ostatniej / rozmowie nie masz dla kogo siedzieé¢
/ w domu”?43,

Wiedza o stopniowym, trwajacym przez dluzszy czas dochodzeniu samo-
bojcy do decyzji o Smierci zaowocowala analizami dokumentow osobistych
prowadzonymi metoda psychobiograficzng. Wérod nich wiele prac po$wie-
cono historii zycia i samobdjstwa Sylvii Plath244. Sieganie do dokumentow
osobistych w pracach suicydologicznych jest przykladem zastosowania po-
dejscia idiograficznego, ktére ma wprowadza¢ do badan konieczne jako$cio-
we dopelnienie metod nomotetycznych?4.

6.1.3. List pozegnalny
— sgsiedztwa w rzeczywistoS$ci gatunkowej

6.1.3.1. Pisane w zwigzku z samobdjstwem

Gdy zaczynamy sie przygladac obszarowi rzeczywistoSci gatunkowej powia-
zanej z listami pozegnalnymi, okazuje sie, ze obok siebie egzystuja pokrewne
typy tekstow, ktore trzeba najpierw rozpozna¢, aby wyznaczy¢ granice ba-
danego gatunku, a potem uwzgledni¢ obecne w nim §lady wynikajace z sg-
siedztwa innych struktur gatunkowych. Jeszcze innym zadaniem stawianym
przed badaczem jest ukazanie istniejacych wariantéw opisywanego wzorca
gatunkowego, ktére pokazujg pewna niejednorodnoé¢ konkretyzacji tekstow
odpowiadajacych jednej nazwie gatunkowej. Jako osobna grupe tekstow

242 Por. R. O’Connor, N. Sheehy, Zrozumie¢ samobdgjce..., dz. cyt., s. 101-102.

243 Wiecej na temat werbalnych interakeji presuicydalnych w rozdziale po§wieconym
strukturze pragmatycznej tekstu.

244 Por. m.in. A.A. Leenaars, S. Wenckstern, Sylvia Plath: A protocol analysis of her
last poems, ,Death Studies” 1998, Oct-Nov, 22(7), s. 615-635; R. Zurawska-Zyla, Zasto-
sowanie koncepcji wieloglosowego Ja H. Hermansa oraz metody konfrontacji z sobq
w badaniach psychobiograficznych, [w:] Polifonia osobowosci. Aktualne problemy
psychologii narracji, red. E. Chmielnicka-Kuter, M. Puchalska-Wasyl, wspolpr. P. Ole§,
Lublin 2003, s. 279—306; D.H. Barnes, F.W. Lawal-Solarin, D. Lester, Letters from a Sui-
cide..., dz. cyt., s. 671—-678.

245 A.A. Leenaars, In defense of the idioghraphic approach: studies of suicide notes
and personal documents, ,,Archives of Suicide Research” 2002, 6, s. 19—30.

111



wisrod listow pozegnalnych wydziela sie np. teksty, ktore towarzysza niesku-
tecznym proébom samoboéjczym zwanym gestami samoboéjczymi, w ktorych
~cztowiek boi sie $§mierci, nie chce umierac, ale chce przez ten gest co$ uzy-
skaé”24. Uznaje sie bowiem, ze brak ostatecznej decyzji o §mierci moze skut-
kowaé w tekécie zmianami jakoSci jego tresci badz struktury. Nie udato sie
jednak do tej pory potwierdzié tej tezy eksperymentalnie, gdyz rezultaty oce-
niania przez sedziow listow pisanych przez skutecznych samobojcéw (com-
pleters) i tych, ktérzy podjeli nieskuteczne proby samobdjcze (attempters),
nie byly znaczace*’. Mimo to badacze caly czas biora pod uwage mozliwosé
istnienia r6znicy miedzy wymienionymi wariantami tekstow. J. Olsson,
konstruujac swoj korpus listow pozegnalnych, postanowil uzyska¢ do nie-
go materialy z British Transport Police, gdyz teksty te pochodzily od osob,
ktore rzucily sie pod pocigg w celu popelienia samobdjstwa i nie ma zad-
nych watpliwosci co do tego, ze rzeczywiscie chcialy odebraé sobie zycie*+;
zatem ich listy sa na pewno prawdziwe (genuine suicide notes)*4°. Podobne
watpliwoéci na temat pochopnego potwierdzania samobdéjstwa znalezionym
listem pozegnalnym zglasza A.A. Leenaars, zastanawiajac sie jednocze$nie,
»CZy mozna rozrézni¢ osobe, ktora miala intencje popelienia samobdjstwa,
od tej, ktora takiej intencji nie miala, ale zostawila list pozegnalny”2°. Aby
wiec zachowaé jednorodno$é analizowanego materialu, w przygotowanym
Polskim Korpusie Listow Pozegnalnych zostaly umieszczone jedynie teksty
towarzyszace skutecznym prébom samobéjezym.

Ze wzgledu na intencje nadawcy dzieli sie rowniez listy pozegnalne na:
prawdziwe (genuine sucide note), falszywe (fake suicide note) — pisane w za-
stepstwie kogo$, np. list pisze morderca za swoja ofiare, oraz symulowane
(stimulated suicide note), czyli takie, ktore powstajag w ramach eksperymen-
tu, gdy ankietowany wyobraza sobie, ze sam mogltby popelnié samobdjstwo
inapisac list pozegnalny. Pierwszy raz takie badanie zostalo przeprowadzo-
ne przez Shneidmana i Farberowa i opisane w pracy Clues to Suicide w 1957
roku, a jego rezultat stanowito m.in. poréwnanie listow prawdziwych i sy-
mulowanych, ktére ujawnia réznice miedzy tymi dwoma wariantami tek-

246 B, Holyst, Model motywadji..., dz. cyt., s. 82.

247 Por. D. Lester, Can Suicidologists Distinguish between Suicide Notes from Compl-
eters and Attempters, ,Perceptual and Motor Skills” 1994, 79, s. 1498; S.T. Black, D. Les-
ter, Distinguish suicide notes from completed and attempted suicides, ,Perceptual and
Motor Skills” 1995, 82, s. 802.

248 J. Olsson, Wordcrime: Solving Crime..., dz. cyt., s. 55.

249 W angielskim terminie genuine suicide note w wyrazie genuine kryja sie dwa przy-
miotniki — prawdziwy i autentyczny, ktore tylko na pozér znacza to samo. Okre§lenie to
obejmuje bowiem zar6wno informacje o tym, ze list towarzyszyl skutecznej probie samo-
bojczej — czyli takiej, ktorej intencja bylo odebranie sobie Zycia, a nie tylko che¢ zwrdcenia
na siebie uwagi — jak i zwraca uwage na to, ze list zostal rzeczywiScie napisany przez samo-
bbjce, a nie przez osobe trzecia.

250 A A. Leenaars, Suicide notes in the courtroom..., dz. cyt., s. 39.
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stow*s'. Do tej pory juz kilkakrotnie inni autorzy®? sprawdzali mozliwo$¢
i skuteczno$c¢ rozrdézniania listow prawdziwych i symulowanych, co ma m.in.
pomaga¢ w przewidywaniu kolejnych préb samobdjczych.

PKLP oprocz glownego korpusu listow prawdziwych sklada sie tez
z dwoch subkorpuséw, ktore zawierajg: jeden — listy symulowane, a dru-
gi — sfalszowane. Obydwa zbiory tekstow zostaly zgromadzone w wyniku
eksperymentow.

6.1.3.2. Pisane przed $Smiercia

Wiérod tekstow pisanych w sytuacji konfrontacji ze $miercig oprocz listow
pozegnalnych zwigzanych z samobojstwami egoistycznymi mozna wymie-
nié: listy pozegnalne altruistyczne, listy pozegnalne straconych i testamen-
ty. W tych obszarach kulturowych, w ktorych listy pozegnalne towarzyszace
samobojstwom altruistycznym pojawiaja sie czesSciej i sa lepiej przebadane,
maja one tez oddzielna nazwe (martyr’s last letter)?s3. By¢ moze tez w jezyku
polskim nadanie oddzielnej nazwy temu wariantowi tekstu nie byto koniecz-
ne, poniewaz polska nazwa (list pozegnalny) w odrdéznieniu od angielskiej
(suicide note) nie zawiera tabuizowanego wyrazu samobdjstwo. Argument
ten wydaje sie istotny, gdyz samobojstw altruistycznych czesto nie nazywa
sie samobojstwami, na co zwraca uwage m.in. S. Chwin, gdy pisze: ,Legen-
da Wandy przedstawiata samoboéjstwo altruistyczne polskiej wladezyni jako
fundament symboliczny panstwa polskiego, chociaz — co warto podkresli¢ —
mityczna opowie$¢ tuszowala (i nadal tuszuje) fakt podstawowy, ze w istocie
chodzilo o kogos$, kto popelial samobojstwo”254.

25t E.S. Shneidman, N.L. Farberow, Clues to Suicide..., dz. cyt.

252 Por. m.in. S.A. Arbeit, S.J. Blatt, Differentiation of Simulated and Genuine Suicide
Notes, ,,Psychological Reports” 1973, 33, s. 238—297; S.T. Black, Comparing genuine and
stmulated suicide notes: a new perspective, ,Journal of Consulting and Clinical Psychol-
ogy” 1993, 614, s. 699—702; G. Diamond i in., Comment on Black’s (1993) article ,,Com-
paring genuine and simulated suicide notes: a new perspective”, ,Journal of Consulting
and Clinical Psychology” 1995, 63, s. 46—48; D. Lester, Differences between genuine and
simulated suicide notes, ,,Psychological Reports” 2008, Oct, 103(2), s. 527—528; J.P. Pes-
tian i in., Using Natural Language Processing to Classify Suicide Notes, http://aclweb.
org/anthology/W/Wo08/Wo08-0616.pdf [dostep: 20 lutego 2012]; N.J. Jones, C. Benell,
The Development and Validation of Statistical Prediction Rules for Discriminating Be-
tween Genuine and Simulated Suicide Notes, ,Archives of Suicide Research” 2007, 11,
S. 219—233.

253 A. Leenaars i in., Martyr’s Last Letters: Are They the Same as Suicide Notes?,
,Journal of Forensic Sciences” 2010, 55(3), s. 660—668.

254 S, Chwin, Samobdjstwo jako doswiadczenie wyobrazni..., dz. cyt., s. 113. Por. tez
napis na plycie upamietniajacej Smier¢ Walentego Badylaka: ,[...] W tym miejscu Walenty
Badylak, zolierz Armii Krajowej, dokonal tragicznego samospalenia [...]. On nie chciat
zy¢ w zaklamaniu, umarl za prawde” — A. Czabanski, Samobdjstwa altruistyczne, Krakow
20009, s. 119.
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Na podstawie przegladu listow altruistycznych dokonanych przez Adama
Czabanskiego?55 mozna wyrdzni¢ w nich odmiennego niz w typowych listach
pozegnalnych adresata (np.: ,,Pozwalam sobie skierowaé do Was moje
ostatnie stowa, a przez Was do Rzqdu Polskiego i Narodu Polskiego, do
rzqdéw 1 narodéw wszystkich panstw sojuszniczych i do sumien Swiata” —
z listu Szmula Zygelbojma?®3°) oraz inne elementy struktury tekstu:

— protesty (,dokonuje autokremacji, protestujqc: ze w ciqgu 26 lat

Wietnamska Partia Komunistyczna przeSladuje Zjednoczony Ko-
Sci6t Buddyjski w Wietnamie [...]” — list Ho Tan Anha?®¥);

— zadania, postulaty (,,Nasze zgdania sq nastepujqce: 1. Natychmia-
stowe zniesienie cenzury. 2. Zakazanie wydawania gazety ,Zpravy”,
ktora jest publikowana przez sowieckie wladze okupacyjne lub tez
na ich zlecenie” — z listu Jana Palacha?3®);

— apele (,Niech moja pochodnia zapali Wasze serca i oswieci Wasz ro-
zum! Niech moja pochodnia Swieci na drodze do wolnej i szczesliwej
Czechostowacji...” — z listu Jana Zajica°);

— wyja$nienie przyczyn samobdjstwa, ale nie osobiste, tylko wprowa-
dzajace np. argumenty etyczne czy polityczne (,,Po to, zeby nie zgi-
neta prawda, cztowieczenstwo, wolnosé — gine, a to mniejsze zto niz
Smieré milionéw [...]" — z listu Ryszarda Siwca2®°.

Wsrod podobienstw typowych listow pozegnalnych i altruistycznych od-
najdujemy natomiast powtarzajace sie w obu grupach tekstow: pozegnania,
instrukcje przeznaczone do najblizszych co do wychowania i wyksztalce-
nia dzieci czy rodzenstwa, podziekowania oraz prosby o wybaczenie. Cza-
sami trudno jest rozdzieli¢ przyklady konkretyzacji omawianych dwdch
wariantow listow pozegnalnych, zwlaszcza gdy samobojstwo dokonywane
jest w miejscu publicznym, a pojawiajace sie w tekScie obwinianie dotyczy
przedstawicieli panstwa, natomiast sprawa, ktéra wywolata decyzje o sa-
mobojstwie, mimo wszystko ma wymiar prywatny®'. Dlatego tez prawdo-
podobnie wsrdd symulowanych listow pozegnalnych zebranych w korpusie
znalaz! sie jeden tego typu list — adresowany do matki, ale z wyrazna poli-
tyczng motywacja samobdjstwa (,,Nie da sie tego ostodzié, dlatego powiem
prosto z mostu, to sq moje ostatnie chwile na tym plugawym Swiecie. Jest
konflikt w naszym kraju, on nie moze juz dtuzej trwaé. Polska stoi w miej-
scu 1 wydeptuje dotek. Miato byc¢ lepiej, ale moj glos nie zadziatal, Jarek

255 A. Czabanski, Samobdjstwa altruistyczne..., dz. cyt.

256 Tamze, S. 166.

257 Tamze, s. 80.

258 Tamze, S. 104.

259 Tamze, S. 106.

260 Tamze, S. 116.

261 Por. http://www.polskatimes.pl/artykul/453880,mezczyzna-podpalil-sie-pod-

kancelaria-premiera-ma-powazne,id,t.html [dostep: 20 lutego 2012].
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zostanie prezydentem. Nie zniose tego, moj glos jest warty tyle co nic. To
jedyna rzecz jakq moge zrobié¢ dla Polski, nie zostaje mi nic innego. Wiem,
ze zachowam sie jak Witkacy ale c6z moge poczqé?”) i zakoniczony hastem
(»Polska ponad wszystko”) — co jest typowe dla listow altruistycznych, ale
obce listom prywatnym.

Innym gatunkiem tekstu poprzedzajacym Smieré¢ sa listy pozegnalne
straconych (farewell letter)*%* pisane przez osoby czekajace na egzekucje.
Zestawianie tego typu tekstow z listami pozegnalnymi samob6jcow=*3 wynika
najprawdopodobniej z dostrzezenia analogii sytuacji stracenia np. z powo-
dow politycznych czy patriotycznych z typem samobdjstwa sklasyfikowanym
przez Emile’a Durkheima264 jako altruistyczne. W 1978 roku opublikowano
240 listow pozegnalnych pisanych przez stowenskich patriotow krotko przed
ich egzekucja. Z tego zbioru R. Oravecz wybratl 45 listdbw pozegnalnych slo-
wenskich patriotéw i poréwnal je z 50 listami samob6jcow?. Wyniki po-
roOwnania zestawitam w tabeli.

Listy pozegnalne Listy pozegnalne samobéjcow
stowenskich patriotow

Dtugosé 60-80 stow réznej dtugosci

— wiekszo$¢ z formuta adresatywng | niepetna rama metatekstowa (braki
Rama (skierowane do jednej lub wiecej | w formutach adresatywnych, finalnych
metatekstowa 0s06b) i podpisach)

— formuta finalna i podpis

Tredé informacja o zblizajacej sie egzekuciji — informacje o pogrzebie
— instrukcje zwigzane z pochéwkiem
— mito$¢ (pozytywne emocje skierowa- | — ambiwalencja uczué, niepewnosé
. do rodzi — lek, t j tosci
Emocje ne do rodziny) ek, negatywna percepcja przysztosci

— poczucie winy (negatywne emocje
w stosunku do siebie)

Polski zbior listow pozegnalnych straconych zostal znaleziony w 1944
roku przez Krzysztofa Szwagrzyka przy okazji badan na dzialalnoscia Woj-
skowego Sadu Rejonowego we Wroclawiu w latach 1946—-19552%¢ i opubliko-
wany w rozdziale pt. Pozegnania w pracy Golgota wroctawska. 24 listy tego

262 Por. Golgota wroctawska 1945-1956, wybor i oprac. K. Szwagrzyk, Wroclaw
1995.

263 R. Oravecz, On the contents of suicide notes..., dz. cyt., s. 219—230.

264 i, Durkheim, Samobéjstwo. Studium z socjologii, przet. K. Wakar, Warszawa
2006, s. 274—288.

265 R. Oravecz, Farewell Letters of Patriots Sentenced to Death: Acts of Ultimate
Identity Reconstruction, ,2Journal of Loss and Trauma” 2006, 11, s. 247—256.

266 Golgota wroctawska..., dz. cyt., s. 7.
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zbioru pochodza od 18 nadawcdw, ktdrzy napisali od jednego do trzech tek-
stow (1 list — 13 0sdb, 2 listy — 3 osoby, 3 listy — 2 osoby). Listy pisane byly
najczeéciej w dniu stracenia (12), jeden — ponad trzy miesiace wezeéniej,
dwa — miesigc wcze$niej, a trzy nie maja daty. Listy te sa odmienne od listow
altruistycznych przede wszystkim dlatego, ze maja charakter prywatny i kie-
rowane sg najczesciej do rodziny: zon, corek, syndw, sidstr, braci, rodzicow.
Podobienstwo miedzy listami pozegnalnymi straconych i altruistycznymi
widoczne jest natomiast w sposobie wyznawania win, ktére nie dotycza ro-
dzaju Smierci (tutaj niezawiniona), ale raczej dotychczasowego zycia. Mozna
uznad, ze jest to pewien rodzaj spowiedzi, a religijny wymiar tresci odnaj-
dujemy takze w blogostawienstwach przekazywanych rodzinie, zwrotach do
Boga czy prosbach o modlitwe i msze $wieta.

Znaczace miejsce w listach pozegnalnych straconych zajmuje wlasnie po-
zegnanie, ktore nie moglo odby¢ sie osobiscie. List miat wiec zastepowadé ten
ostatni kontakt dzieki przywolaniu stow towarzyszacych pozegnaniu i na-
zwaniu wszystkich gestéw zwyczajowo mu towarzyszacych, np.: ,Zegnam
ciebie kochana zZono i was dzieci kochane na zawsze. Médlcie sie za mnie
1 dajcie za mnie na msze swietq, zeby mi Pan Bég grzechy odpuscit i Matka
Najswietsza. Niech was Bég ma w swojej opiece. Zegnam was raz na za-
wsze. Bég z wami. Zegnajcie. Wasz kochany ojciec dzieci moje was gorg-
co catuje i ciebie kochana zono. Tule was 1 $ciskam gorqgco raz na zawsze.
Zegnajcie mi raz na zawsze i darujcie mi winy. Wasz drogi Staszek. Pa,
pa. pa Gieniu kochana i dzieci najdrozsze”*® (podkreslenie moje — M.Z.Z.).
Mimo ze pozegnania znajdziemy réwniez w listach pozegnalnych samobdj-
coéw, to sg one tutaj zdecydowanie mniej rozbudowane i rzadsze. By¢ moze
dlatego, ze $mier¢ nie byla w tym przypadku poprzedzona dlugim rozsta-
niem, a ponadto czasem adresaci sg w liScie uznawani za winnych émierci,
co zdecydowanie ogranicza pozytywny wymiar kontaktu. Polskie listy poze-
gnalne straconych, podobnie jak samobdjcze, zawieraja jednak instrukeje co
do wychowania dzieci czy pro$by o przekazanie informacji o $mierci.

Mimo ze sama odmienno$¢ $mierci samobojczej i $mierci z przyczyn
naturalnych decyduje o odmiennosci listu pozegnalnego i testamentu,
to te dwa gatunki sg w jakims$ stopniu do siebie podobne, co m.in. wynika
z antycypowania przez piszacego $mierci czy uwzgledniania perspektywy
czytelnika (tekst przeznaczony do czytania po Smierci nadawcy). Wspolny
jest tez czesto czas pisania tych dwoch typow tekstow: osoby, ktore planuja
popelnienie samobdjstwa, przed $miercia przygotowuja list pozegnalny i te-
stament lub w jednym tek$cie lacza ich elementy. Zapewne z tego powodu
w aktach os6b, ktoére popehily samobojstwo, oprocz listow pozegnalnych
mozna znalez¢ i testamenty. Sa one prawdopodobnie traktowane czasami
jako ostatnie teksty napisane przez samobdéjce przed $miercia.

267 Tamze, s. 708.
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Nakladanie sie cech gatunkowych wymienionych powyzej typow tekstow
w $wiadomosci autoroéw ujawnia sie tez w materialach korpusowych: jedna
osoba nazywa testamentem typowy co do zawarto$ci treSciowej list poze-
gnalny, kto$ inny natomiast formuluje uwage metatekstowa: ,Ten list jest
pozegnaniem / i jednoczes$nie testamentent”, a jeszcze inni autorzy, piszac
list pozegnalny, siegaja po incipit testamentu: ,Piszac te stowa jestem w pet-
ni trzezwy 1 zdrowy na umysle”; ,----- przepraszam / ale nie mialem inne-
go wyjscia. | Jestem trzezwy i zdrowy rozum.”

Listy pozegnalne zawieraja rowniez informacje dotyczace testamentow,
np. miejsca ich przechowywania czy tez czynno$ci zwigzanych z ich wyko-
naniem: ,Testament, ktéry napisatem w tamtym roku / jest w moich pa-
pierach.”; ,Testament lezy w teczkach z polisami.”; ,[...] prosze cie bardzo
/ zebys moj dom co ci / przepisatem zostawit moim / dzieciom ----- , == /
1 mojej zonie ----- / zebys ich zameldowat [...]/”; ,NIE MAM NAPISANEGO
TESTAMENTU ALE | WSZYSTKO NALEZY DO NIEJ I MOJEGO SYNA”;
,Postarajcie sie jak najszybciej przepisa¢ mieszkanie na -----

Zestawienie wzorca maksymalnego testamentu, ktory zostat opracowany
przez Bozene Zmigrodzka, z listami pozegnalnymi zgromadzonymi w PKLP
pozwala wyloni¢ wspdlne dla tych dwoch gatunkéw zakresy tematyczne:
uzasadnienie pisania listu (np.: ,pisze ten list, poniewaz juz podjetam te
strasznq decyzje”); rozporzadzenia dotyczace pogrzebu, rozporzadzenia
dotyczace majatku, oéwiadczenie o podjetych zobowigzaniach finansowych;
wymienienie dluznikéw; prosba o splacenie dlugéw; wyznaczenie opieki nad
dzieckiem; prosby dotyczace wychowania dzieci; skierowane do wspotmal-
zonka i rodziny napomnienia; rady o charakterze moralnym skierowane do
dzieci; wybaczenie winowajcom; prosba o darowanie win; prosba o opieke
nad rodzing; r6zne proéby, nakazy, zobowigzania kogo$ do czego$, dotycza-
ce stanu po $mierci nadawcy?*®. Mimo pewnych podobienstw miedzy listem
pozegnalnym a testamentem teksty te jednak znaczaco sie ro6znia, zwlasz-
cza w warstwie stylistycznej. Jest to wyraznie widoczne, gdy ta sama oso-
ba pisze kilka tekstow do réznych odbiorcéw: osob prywatnych i odbiorcow
urzedowych. Inna jest tez kolejno$é¢ i hierarchia podejmowanych watkow,
wsrod ktorych przekazanie majatku nie stanowi raczej informacji pierwsze;j.
Czasem zamiast informacji o oddaniu débr pojawiaja sie prosby o oddanie
rzeczy osobistych wskazanym osobom (,,Jesli ci sie co$ przyda z mieszka-
nia zabierz”; ,zabierz papierosy”) lub polecenia zwiazane z czynnoS$ciami
codziennymi (,,Niepla¢ teraz za mieszkanie”, ,Zaopiekuj sie prosze kwia-
tami”), a nawet bardzo dokladne instrukcje postepowania (,,Nad barkiem
po lewej stronie / za innymi pismami jest karta / za 25 zl. Na pewno Ci
sie przyda.”, ,I powiedz Andrzejowi / oddajcie cyfre dekoder | w ----- na
/ placu ----- ”). Od rozporzadzenia majatkiem wazniejsze sg tez wskazowki

268 M. ZaSko-Zielinska, Dlaczego ludzie piszq listy pozegnalne?..., dz. cyt., s. 93.
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dotyczace pogrzebu i pochowku. Wielokrotnie powtarzaja sie proéby o kre-
macje (,Chce byé¢ spalony.”), zyczenia dotyczace przebiegu uroczystosci
(,Pochowasz mnie bez mszy i / bez ksiedza., bez wiernica bez | kwiatéw,
nie wywieszaj na / bramie klapsydry.”), wygladu grobu (,Prosze was tesz
oto, abyscie pochowali / zbednie na pomnik pieniedzy nie tracili bo itak
ciezko jest”). Prosba o darowanie win dotyczy natomiast przede wszystkim
samobojstwa (,Wybaczcie mi ten krok”), chociaz moze tez odnosi¢ sie do
postaw, czynoéw sprzed $mierci (,,Bytam zlq cérkq”), ale i one powigzanie
sa z decyzja o odebraniu sobie zycia2®. R6znice miedzy listem pozegnalnym
a testamentem dotycza tez adresata (testament kierowany jest nie tylko do
0s6b prywatnych, ale takze do wykonawcow, ktérymi moga by¢ urzednicy,
oraz do konkretnych prawnikow czy sadu®°). Istniejace pokrewienstwo mie-
dzy omawianymi gatunkami dostrzegaja prawnicy, ktorzy zastanawiaja sie
nad tym, czy list pozegnalny ma wazno$¢ testamentu?"'.

6.2. List pozegnalny w konteks$cie prawnym>

Jak pisze Leszek Bednarski w artykule zamieszczonym w Nowej kodyfikacji
prawa karnego, list pozegnalny jest jednym ze Sladow, ktére w przypadku
$mierci gwaltownej pozwalaja ustali¢ przyczyny samobdjstwa i sprawdzic,
czy nie doszlo do udzialu os6b trzecich?73. Samobdjstwo nie jest bowiem
w polskim prawie przestepstwem, ale jest nim podzeganie i pomoc w doko-
naniu samobojstwa (art. 151 Kk):
,Kto namowa lub przez udzielenie pomocy doprowadza czlowieka do
targniecia sie na wlasne zycie, podlega karze pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do lat 57274
oraz doprowadzenie do samobojstwa przez znecanie sie (art. 207 § 3 Kk):
— 8 1. Kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osoba najblizsza lub
nad inng osoba pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku
zalezno$ci od sprawcy albo nad maloletnim lub osoba nieporadna ze

200 Powyzszy fragment dotyczacy roznic miedzy testamentem a listem pozegnalnym
zostal opracowany na podstawie mojego artykutlu: M. Zasko-Zielinska, Dlaczego ludzie
piszq listy pozegnalne?..., dz. cyt., s. 93.

270 Por, B. Zmigrodzka, Testament jako gatunek tekstu, Katowice 1997, s. 34.

27t ‘Round-table’ ethical debate: is a suicide note an authoritative living will’?,
D. Crippen (moderator), D.B. Chalfin, C. Franklin, D.F. Kelly, J.K. Kilcullen, S. Streat,
R.D. Truog, L.M. Whetstine, http://ccforum.com/content/5/3/115 [dostep: 20 lutego
2012].

272 Por. L. Bednarski, A. Urbanek, Smieré samobdjcza: perspektywa kryminalistycz-
na i pedagogiczna, Krakow 2012, s. 10—11, 80, 83—-84, 239, 244—245.

273 L. Bednarski, Listy pozegnalne samobodjcéw..., dz. cyt.

274 Kodeks karny z dn. 6 czerwca 1997 ., s. 46, Internetowy System Aktow Prawnych,
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970880553 [dostep: 6 lutego 2013].
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wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5,

— [...] § 3. Jezeli nastepstwem czynu okre$lonego w § 1 lub 2 jest tar-
gniecie sie pokrzywdzonego na wlasne zycie, sprawca podlega karze
pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12727,

Mozna przypuszczac, ze niektorzy autorzy listow pozegnalnych maja
Swiadomos¢ istnienia tych przepisow, gdyz w swoich tekstach albo wyraznie
obwiniaja kogo$ (np.: ,Oswiadczam, ze / moja coérka wspdlnie i w | poro-
zumieniu z ----- / ukrecili na mnie bat, bo chodzilo / o kawatek ziemi. [...]
————— ponosit odpowiedzialnos$é / za mojq $§mieré!!! / [...] Niech Cérka moja
tez odpowie / za mojq $mieré.”; ,Winien jest ----- / bo mi odgrazywat | ze
mnie szpte-szpatnie /| mafia ----- Boilem go sie grozit mi”), albo potwier-
dzaja czyja$ niewinno$c¢, co moze byc¢ istotne dla spoleczno$ci, w ktorej zyt
nadawca, ale takze dla sadu (np.: ,,Nikt nie ma prawa moéwié / ze to twoja
wina, nie to / tylko wylqcznie moja.”; ,, To niebylo NAPEWNO przez ciebie,
mojq mame i brata.”).

Jednym z etapow Sledztwa w sprawie o samob6jstwo jest zebranie in-
formacji na temat ofiary. Jak pisze B. Holyst: ,Waznym Zrodlem informacji
s listy zawierajace stowa pozegnania z najblizszymi, przekazujace otocze-
niu ostatnia wole umierajacego, a takze ujawniajace podloze desperackiego
kroku czy wrecz wskazujace osoby, ktorych zachowanie przyczynilo sie do
powziecia zamiaru popelhienia samobéjstwa”?7. List pozegnalny moze by¢
wiec potwierdzeniem tego, ze doszlo do samobojstwa, a nie do zabdjstwa, ale
samo jego odnalezienie nie daje takiej pewnosci, poniewaz tylko nieliczni sa-
mobojcy zostawiaja listy pozegnalne®”. Aby znaleziony list poZzegnalny mog}
by¢ jednoznacznym dowodem samobojstwa, konieczne jest potwierdzenie
jego autentyczno$ci. Niestety, ekspertyzy listbw pozegnalnych sa raczej rzad-
ko przeprowadzane, co B. Holyst zalicza do najczestszych bledéw organow
Scigania w tym zakresie?”® (inne to np. podejmowanie ekspertyzy juz po po-
grzebie samobdjcy?7°). Najbardziej razacym przykladem takiego zaniedbania
bylo zaniechanie ekspertyzy listu pozegnalnego kobiety, napisanego — jak sie
okazalo pdzniej — przez meza, ktory ja zamordowal?°,

Pomijanie ekspertyzy listow pozegnalnych powoduje tez, ze wsrdd do-
wodow rzeczowych w aktach sprawy znajduja sie r6znorodne teksty pisane
recznie, ktore moga wprawdzie stanowi¢ potrzebny material porownawczy,
ale bez ich analizy nie wiadomo, czy s3 to: listy pozegnalne, listy prywatne,
testament, notatki, dzienniki czy inne zapiski. Materiat ten nie jest tez nale-

275 Tamze, s. 61—62.

276 B, Holyst, Samobdjstwo — przypadek czy koniecznosé..., dz. cyt., s. 173.
277 Por. A.A. Leenaars, Suicide notes in the courtroom..., dz. cyt., s. 39.

278 B. Holyst, Samobdjstwo — przypadek czy koniecznosé..., dz. cyt., s. 176.
279 W. Wojcik, Listy pozegnalne samobdjcéw..., dz. cyt., s. 786.

280 Tamze, s. 786.
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zycie utrawalony (np. w postaci skanu), co sprawia, ze zrodla te w krotkim
czasie traca czytelno$¢, a tym samym swojq wartosc.
Wyrdznione przez W. Wojcika etapy badan identyfikacyjnych listow sa-
mobojcow obejmuja:
1) ustalenie, czy pismo jest spontaniczne, czy tez wykazuje $lady nie-
naturalnoéci (na podstawie obszernego materialu poréwnawczego
z okresu co najmniej 2 lat);
2) ustalenie, czy nie ma nasladownictwa autentycznego pisma denata,
w tym wodzenia lub podtrzymywania reki;
3) badanie poréwnawcze pisma w liScie pozegnalnym z wzorami pisma
samobojcy?st.
Do powyzszego ciagu czynnosci warto tez doda¢ poréwnanie poddawane-
go ekspertyzie listu pozegnalnego z PKLP lub z wnioskami plynacymi z ana-
lizy zgromadzonych w nim materialow.

6.3. Cechy definicyjne listu pozegnalnego

OdpowiedzZ na pytanie, czym jest list pozegnalny, musi uwzgledniaé¢ zaroéw-
no jego miejsce w dyskursie presuicydalnym, jak i sasiedztwa gatunkowe,
wynikajace z podobienistw tekstow, ktore pisane sa przed Smiercig czy tez
samobdjstwem. Ze wzgledu na czas pisania — list pozegnalny przygotowa-
ny jest tuz przed Smiercia samobdjcza, czego dowodem jest znalezienie bli-
sko ciala ofiary badZ informacja o czasie jego sporzadzenia w dacie czy tez
w tresci listu (inne niz zapiski przed$miertne czy listy prywatne, w ktérych
informacje o planowanym samobdjstwie sa tylko jednym ze sktadnikow
treéci tekstu). W odniesieniu do intencji popelienia samobdéjstwa — listy
pozegnalne pisane sg po podjeciu decyzji o odebraniu sobie zycia (inne
niz listy pisane przed prébami samobojczymi, listy pozegnalne zwigzane
z samobdjstwem altruistycznym czy listy pozegnalne straconych). Z kolei
pragmatyczny cel pisania (dzialania poprzez pismo) zwiazany jest z aktami
przepraszania, pozegnania, instrukcjami pogrzebowymi i in., ale nie jest to
glownie sformulowanie informacji o przekazaniu majatku (inaczej niz w te-
stamencie). Natomiast ze wzgledu na wskazanego w tekScie adresata listy
pozegnalne sa przykladem dokumentoéw osobistych pisanych najczesciej do
bliskich (inaczej niz testament czy list pozegnalny poprzedzajacy samoboj-
stwo altruistyczne).

Ostre zarysowanie granic listu pozegnalnego nie jest jednak mozliwe
z kilku powodoéw. List pozegnalny nie jest tekstem szablonowym o skost-
nialym wzorcu, ktéry reprezentuja np. teksty urzedowe czy etykietalne.
Poza tym trzeba mie¢ §wiadomo$é, ze duza liczba konkretyzacji gatunku

28t Tamze, S. 791—793.
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(tutaj material korpusowy) potwierdza réznorodnosé tekstow, ktora odpo-
wiada — sformulowanemu przez Stefanie Skwarczynska, a przypomniane-
mu przez Marie Wojtak — pojeciu skali paradokséw?*?. W odniesieniu do
tej koncepcji przeciwienstwa charakterystyczne dla listow pozegnalnych
obejmuja:

a) cechy strukturalne: wykorzystywanie ramy listu prywatnego, tekstu
urzedowego lub pomijanie ramy;

b) cechy pragmatyczne: pisanie listu z jedng intencja (najczeSciej prze-
praszania lub pozegnania), z wieloma intencjami (jednocze$nie:
przepraszanie, pozegnanie, podziekowanie, zapewnienie o milo$ci,
grozby itd.; por. List pozegnalny — opis wzorca gatunkowego — roz-
dziat 8.4) oraz subiektywizm przekazu — rzadziej bezpodmiotowo$¢
(bez ujawniania sie nadawcy, najczesciej listy kierowane do bliskich,
ale pisane z dystansem ze wzgledu na negatywne relacje, pisane do
obcych);

¢) cechy stylistyczne: nieoficjalnoéé (list prywatny) — urzedowos$é (forma
o$wiadczenia, konkretyzacje na pograniczu testamentu), oryginalnosé
— szablonowo$¢ (np. wykorzystanie utrwalonych form pozegnan, po-
dziekowan czy formut testamentalnych), informacyjno$é (przekaza-
nie instrukeji testamentalnych) — perswazyjnoé¢ (proby wyjasniania
przyczyn samobdjstwa), ekspresywnosé (uzywanie przeklenstw czy
afektonimoéow) lub ton rzeczowy (np. forma sprawozdania z ostatnich
chwil zycia, lista dlugow).

Zroznicowanie listow pozegnalnych pozwala wiec raczej na wskazanie
tekstéw typowych i konkretyzacji oddalonych od wzorca kanonicznego niz
sformulowanie definicji o ostrych granicach, ale jednocze$nie umozliwia
zestawienie tej r6znorodnosci z konkretnym poddawanym analizie tekstem
lub wieloma listami przygotowanymi przez jednego autora.

6.4. List pozegnalny
— opis wzorca gatunkowego

Korpus jednogatunkowy, jakim jest PKLP, dzieki zgromadzonemu jedno-
rodnemu materialowi daje mozliwo$¢ ustalenia wzorca gatunkowego na
podstawie licznych konkretyzacji listow prawdziwych. Dwa subkorpusy (li-
stow symulowanych i sfalszowanych) sa dodatkowym Zrodlem informacji
o $wiadomo$ci gatunkowej uzytkownikéw jezyka zwiazanej z listem poze-
gnalnym. Informacje te daja wiedze na temat znajomo$ci gatunku poza jego
rzeczywistym kontekstem, co jest szczegdlnie cenne w sytuacji potwierdza-
nia autentycznoSci tekstu.

282 M. Wojtak, Gatunki prasowe, Lublin 2004, s. 19—20.
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Aby w pehi zarysowa¢ wzorzec listu pozegnalnego, uwzglednie cztery
wskazane przez M. Wojtak komponenty wzorca gatunkowego: aspekt struk-
turalny, aspekt pragmatyczny, aspekt poznawczy i stylistyczny?%3.

6.4.1. Aspekt strukturalny

List pozegnalny charakteryzuje sie jeszcze mniejsza szablonowoScia niz ta,
ktora cechuje typowa korespondencje prywatna. Nawet tutaj jednak jeste-
$my w stanie wyrdzni¢ elementy ramy tekstu przewijajace sie przez poszcze-
goblne konkretyzacje. Naleza do nich: koperta z danymi adresata i informa-
cja o sposobie przekazania listu; data, tytul, nagtéwek oraz formula finalna,
podpis i postscriptum. Mimo przywolania powyzszych elementéw trzeba
mieé¢ $wiadomos¢, ze nie we wszystkich tekstach sg one rzeczywiscie wyod-
rebniane przez piszacych. Czasami, gdy list jest litym tekstem lub jego seg-
mentacja odzwierciedla jedynie proces pisania®®4, mozemy wskazac sklad-
niki ramy w lidcie nie na podstawie jego topografii, tylko dzieki wiedzy o ich
wystepowaniu w liScie prywatnym czy tez w innych listach pozegnalnych. Ta
swobodna struktura listu pozegnalnego znajduje swoje odbicie w nazwach
gatunkowych w innych jezykach, np. suicide note (ang.) czy Abschiedsnotiz
obok Abschiedsbrief (niem.).

6.4.1.1. Akapit®®s w strukturze listu pozegnalnego

W opisie struktury listu pozegnalnego akapit ma szczegélne znaczenie, gdyz
analizowane teksty niejednokrotnie majg budowe fragmentaryczna: sklada-
ja sie z wielu akapitow, dopiskow, miedzy ktérymi ostabiona jest spdjnosé.

283 Por. M. Wojtak, Gatunki prasowe..., dz. cyt., s. 16; M. Wojtak, Wzorce gatunkowe
wypowiedzi a realizacje tekstowe, [w:] Polska genologia lingwistyczna, red. D. Osta-
szewska, R. Cudak, Warszawa 2008, s. 354.

284 Por. fragment niniejszej pracy: Sytuacja pisania a nieciqgtosé tekstu.

285 Obszerne rozwazania na temat trudnosci z wyborem polskiego terminu, ktéry od-
powiadalby angielskiemu a paragraph zamieécila w swojej pracy J. Maékiewicz (J. Maé-
kiewicz, Jak pisaé teksty naukowe?, Gdansk 2001, s. 74—75). Angloamerykanski para-
graf znajdujemy jednak nie tylko w podrecznikach po$wieconych sztuce pisania, ale takze
w opisach anotacji struktury tekstu. W systemie TEI, ktory zostal wykorzystany do opra-
cowania anotacji korpusu termin ten oddawany jest znacznikiem <p>. Mimo ze w jezyku
polskim rowniez wystepuje wyraz paragraf, w pracy uzywam terminu akapit, odnoszac
sie do jego tektonicznego znaczenia (por. S. Gajda, Architektonika tekstu naukowego, [w:]
Wspélczesna polszczyzna. Wybor opracowan, t. 5: Tekstologia, cz. 2, red. J. Bartminski,
S. Niebrzegowska-Bartminska, Lublin 2004, s. 95). Akapit w liScie pozegnalnym odnosi
sie wiec do struktury tekstu, ale wcale nie musi sie zgadza¢ z jego zawarto$cia treSciowa.
Nalezy takze dodad, ze sa i takie listy, ktore sa dosy¢ rozbudowane, czyli tre$ciowo rézno-
rodne, a skladajg sie z litego tekstu bez podzialu na akapity. Termin akapit w znaczeniu
‘wciecie akapitowe’ zastapiony zostal w pracy wyrazeniem wciecie akapitowe (por. indent
— indentation).
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Rycina 8. Topografia listu pozegnalnego (PKLP)
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W transkrypcji listéw duzym wyzwaniem jest oddanie topografii tekstu
z rozrzuconymi na stronie akapitami-dopiskami, ktére réznorodnie wy-
dzielane sa przez piszacych. We wstepnym etapie badan zupelnie pomijam
zawarto$¢ tre$ciowa akapitow, ktore traktuje przede wszystkim jako jed-
nostki tektoniczne. Struktury te nie sg tworzone wedlug klasycznej zasady:
poczatek — Srodek — koniec, a nawet nie zawsze obejmuja wyodrebniona
logicznie calo$¢. Roznice miedzy segmentacja realna a idealna, zaobserwo-
wane nawet w tekstach naukowych?*®, ujawniaja sie w listach pozegnalnych
ze zdwojona sila, gdyz sa to przyklady tekstow prywatnych, tworzonych
w warunkach mocno oddzialujacych na rezultat pisania. Stanistaw Gajda
zauwaza, ze realna segmentacja jest wynikiem calego zespotu nie zawsze
pokrywajacych sie podzialéw dokonywanych na podstawach logicznych, te-
matycznych, sktadniowych, prozodycznych, emocjonalnych, percepcyjnych
i innych, dlatego podziat na akapity musi by¢ zawsze odnoszony do typu
tekstu2?®.

Wystepowanie w listach pozegnalnych tak odmiennej od idealnej seg-
mentacji tekstu jest spowodowane réznymi czynnikami, m.in. sytuacja
(stres, trudno$ci w koncentracji uwagi; brak czasu; brak papieru), kompe-
tencja jezykowa piszacego, a takze jego indywidualnymi przyzwyczajeniami.
Najsilniejszy wplyw na topografie tekstu ma najprawdopodobniej jednak
sytuacja w czasie tworzenia tekstu, czego przykladem jest wyglad przedsta-
wionego listu (por. ryc. 8).

6.4.1.2. Sytuacja pisania a nieciaglos¢ tekstu

Mozna przypuszczac, ze jedna z przyczyn otwierania kolejnych akapitow
w lidcie pozegnalnym moga by¢ tez dtuzsze lub krotsze przerwy w pisaniu.
Philippe Lejeune, rozwazajac dwa typy dziennikéw ze wzgledu na rodzaj
wykorzystanego podloza, pisze o zeszytowej ciagloéci tekstu i powodowanej
uzyciem luznych kartek niecigglo$ci pisania, ktéra oddaje rytm powstawania
kolejnych fragmentéw=%8. Wrazeniu caloSci tekstu sprzyja wtedy najbardziej
jego ,integralno$é materialna”®.

Podobny spos6b tworzenia tekstu mozna czasem zauwazy¢ w niektorych
przyktadach listow pozegnalnych. Na opisane powyzej rozczlonkowanie tekstu
wynikajace z wykorzystania podloza w przypadku listow pozegnalnych nakla-
daja sie cechy charakterystyczne listu powigzane m.in. z czasem jego sporza-
dzania. Taka swobodna struktura tekstu zostala nazwana przez S. Skwarczyn-
ska ,,ukladem luZnym”, ktory jest czasami zamierzony, ale bywa tez rezultatem
braku kompetencji autora czy nastepstwem emocji towarzyszgcych powsta-

286 A. Wilkon, Spdjnosé i struktura tekstu, Krakow 2002, s. 86—93.
287 S. Gajda, Architektonika tekstu naukowego..., dz. cyt., s. 95.

288 Por. P. Lejeune, Koronka..., dz. cyt., s. 18—23.

289 P. Rodak, Dziennik pisarza..., dz. cyt., s. 47.
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waniu tekstu°. Listy pozegnalne w formie zapiséw sporzadzanych co jakis
czas — w ramach jednego dnia lub kilku poprzedzajacych $émieré¢ — moga by¢
porzadkowane datami lub dodawane w formie kolejnych fizycznie wydziela-
nych akapitow. Czasami bedzie to wiec kilka kolejnych listow, czasem jeden
tekst o formie zblizonej do dziennika czy sprawozdania, zbioér pojedynczych
informacji dla odbiorcy lub tekst z akapitami-notatkami, ktore powstawaly
w pewnych odstepach czasowych, a laczy je przede wszystkim osoba nadawcy
ijedno podloze. Jezeli w takiej sytuacji ,integralno$¢é materialna” tekstu zo-
stanie zerwana, to zaczynajg sie pojawia¢ watpliwosci, czy mamy do czynienia
z jednym tekstem, czy kilkoma odrebnymi. Bez dokladnej wiedzy o sytuacji
pisania tekstu w zasadzie niemozliwe jest wiec ustalenie odrebnosci czy tez
spojnosci poszezegblnych fragmentdw. Dlatego czesto tak trudno ustalié licz-
be listow pozegnalnych napisanych przez jednego autora i trzeba zatozy¢, ze
musza to by¢ za kazdym razem decyzje umowne. Niestety, opisany sposéb po-
wstawania tekstu ulatwia tez dokonanie falszerstwa, gdyz kolejny swobodny
fragment listu moze zostac nie tylko dopisany na tej samej kartce po zakon-
czeniu tworzenia treéci pierwotnej, lecz takze dotaczony na osobnej kartce do
zbioru zapisanych na osobnych skrawkach papieru fragmentow.

Ostatecznie warto zauwazy¢, Ze proces tworzenia tekstu obejmuje zarow-
no odstepy czasowe miedzy utrwalaniem kolejnych fragmentow listu, jak
i przerwy pomiedzy zapisem poszczegblnych wyrazow, ktore przeznaczone
s3 na niezbedne chwile zastanowienia czy przezycie emocji i pojawiaja sie
zawsze w trakcie tworzenia tekstu na biezaco, czyli w tekstach méwionych
i tekstach odrecznych nieprzygotowanych.

6.4.1.3. Wplyw topografii listu prywatnego
na segmentacje listu pozegnalnego

List prywatny jest najlepiej przyswojonym typem tekstu sposréd form pisa-
nych nieoficjalnych (obecnie z listem konkuruje e-mail, ale w nim tez widocz-
ne s3 $lady struktury listu prywatnego). Proces jego utrwalania w §wiadomo-
Sci gatunkowej jest caly czas wspierany przez edukacje szkolna, a znajdujaca
sie w pismach urzedowych rama tekstu réwniez wywodzi sie z koresponden-
cji prywatnej. Te wszystkie czynniki sprawiaja, ze ksztalt listu prywatnego
moze oddzialywac¢ na inne alternacyjne realizacje gatunkéw. Aby sprawdzié,
jaki jest wplyw segmentacji polskiego listu prywatnego na list pozegnalny,
trzeba najpierw przywolac¢ wszystkie wydzielane w korespondencji prywat-
nej elementy i charakterystyczna dla nich topografie®'. Naleza do nich:

290 S Skwarczynska, Teoria listu, na podst. Iwowskiego pierwodruku oprac. E. Felik-
siak i M. Le§, Bialystok 2006, s. 228—-229.

291 Uwzglednitam nastepujace publikacje na temat listu: Ch. Yamane, B. Sieradzka, Cze-
Sci poczatkowe i koncowe listow polskich i japoniskich (analiza kontrastywna), ,Jezyk Pol-
ski” 1994, t. 74, z. 45, s. 283—292; K. Data, Struktura tekstu listowego..., dz. cyt., s. 142—152;
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— koperta (z adresem umieszczanym na $rodku lub w prawym dolnym
rogu lub z informacja o odbiorcy na $§rodku koperty, gdy korespon-
dencja przekazywana jest bez udzialu poczty);

— rama listu obejmujaca: date (prawy goérny rog lub lewy dolny), naglo-
wek (§rodek wersu lub lewa strona kartki), zwrot pozegnalny (usytu-
owany na $rodku lub blizej prawej strony kartki) i podpis (przesuniety
jeszcze bardziej w prawo w stosunku do pozegnania) — poszczegblne
wersy zakonczenia i podpisu w listach pisanych recznie przesuwaja
sie coraz bardziej w prawo i tworza linie, ktorej kat utozenia przypo-
mina bok trojkata2?;

— zasadnicza cze$é listu (po naglowku zakonczonym wykrzyknikiem
nowy wers rozpoczyna sie wyréznionym akapitem z wcieciem, a po
przecinku bez wciecia);

— postscriptum, czyli dodatkowy akapit umieszczany na koncu listu, po
podpisie (na dole kartki lub w pozostalym po napisaniu listu wolnym
miejscu).

OczywiScie, nie wszystkie listy pozegnalne wykorzystuja strukture listu
prywatnego, ale taka sytuacja zdarza sie dosy¢ czesto, a ponadto, aby oce-
ni¢ segmentacje i topografie tekstu, warto przyjac jaki$ punkt odniesienia
(por. tab. 24).

Listy pozegnalne rzadko umieszczane sa w kopercie, a miejsce informacji
na niej zalezy od zaplanowanego sposobu przekazania listu (bez posrednic-
twa poczty czeSciej na Srodku). Tradycyjnie wydzielany w osobnym wersie
naglowek w listach pozegnalnych czesto traci swoje miejsce i rozpoczyna
pierwszy wers czeéci zasadniczej listu. Oprocz tego czesto mozna zauwa-
zy¢ wiecej niz jeden akapit dopisany po zakonczeniu zasadniczej czeéci li-
stu (usytuowany po podpisie lub na wolnych marginesach dookota listu),
co daje wrazenie nietypowej dla listow prywatnych chaotycznosci. Naglowki
oddzielane sa od cze$ci zasadniczej listu dzieki wyréznieniom graficznym
i znakom interpunkcyjnym.

K. Dlugosz, Stownictwo wspédlczesnych listow prywatnych, ,Studia Jezykoznawcze”, t. 1:
Synchroniczne i diachroniczne aspekty badarn polszczyzny, Szczecin 2002, s. 25—37; A. Kal-
kowska, Struktura sktadniowa listu, Wroctaw 1982; A. Katkowska, Wprowadzenie w proble-
my jezykowej spojnosci listu, ,Polonica” 1978, t. 4, s. 51—71; S. Koziara, Wypowiedz perfor-
matywna w strukturze jezykowej listu (na materiale korespondencji rodzinnej), [w:] Jezyk.
Teoria — dydaktyka. Materialy VIII Konferencji Mtodych Jezykoznawcéw-Dydaktykow,
Karpacz, 3—-6 III 1983, red. M. Preyzner, Kielce 1987, s. 150—164; B. Sieradzka, Listy Bru-
nona Schulza — czesci poczqtkowe i koricowe, ,Jezyk Polski” 1996, t. 76, z. 2—3, s. 121-129;
O. Woliniska, Syntaktyczne struktury perswazyjne w listach (na materiale listéw polonij-
nych), ,Polonica” 1982, t. 8, s. 197—205; H. Wrébel, Charakterystyka sktadniowa konstruk-
¢ji wielowypowiedzeniowych..., dz. cyt., s. 183—-196; M. Zasko-Zielinska, A. Majewska-Two-
rek, T. Piekot, Sztuka pisania. Przewodnik po tekstach uzytkowych, Warszawa 2008.

292 Por. analogiczny uklad koncowej czesci tekstu w piSmie urzedowym: M. Zasko-Zie-
linska, A. Majewska-Tworek, T. Piekot, Sztuka pisania..., dz. cyt., s. 37.
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. Liczba Procent wystapien
293

Element struktury listu prywatnego dokumentéow w korpusie listéw prawdziwych

Koperta (envelope) 28 4,49%

Otwn.ar:ajqca' czesé listu (gpener) 739 37,79%

z mozliwymi elementami:

— datg (dataline) 40 6,51%

— nagtéwkiem (opening salutation) 111 18,07%

— tytutem (head) 26 4,23%

Konc9yva czgsc listu (clos‘er) 354 56,35%

z mozliwymi elementami:

— formutg finalng (closing salutation) 110 17,9%

— podpisem (signed) 272 43,9%

— postscriptum 110 17,63%

— datg (dateline) 15 2,44%

Tabela 24. Czesto$¢ elementoéw struktury listu prywatnego w listach pozegnalnych
prawdziwych

Cze$¢ zasadnicza listu pozegnalnego zapisywana jest litym tekstem lub
dzielona na akapity, ktére wyrdzniane sa réznymi sposobami. Oprocz typo-
wych wcie¢ akapitowych i wiekszych odstepéw miedzy dluzszymi fragmen-
tami tekstu podobnymi do akapitoéw blokowych autorzy listow pozegnalnych
stosuja r6znej dlugosci linie lub szlaczki do oddzielania poszczegolnych frag-
mentow tekstu, a takze numerowanie czy ozdobne inicjaly. Gdy poréwnamy
ze soba listy pisane przez jednego autora, wida¢ jednak pewna konsekwencje
w sposobie wydzielania wszystkich akapitow lub przynajmniej pierwszego
akapitu w tekécie. Mozna sadzi¢, ze na rozchwianie segmentacji listu poze-
gnalnego w odniesieniu do typowej korespondencji prywatnej ma wplyw ko-
munikacja méwiona. Mozna to zaobserwowac, np. gdy formuly adresatywne
umieszczane sa raz w ramie listu, a potem ponownie wewnatrz kolejnych
akapitow.

Topografia konicowej czesci listu pozegnalnego moze powiela¢ schemat
znany z listu prywatnego lub przypomina uklad tekstu w e-mailu prywat-
nym, gdzie nadawca dosuwa koncowa czesé tekstu do lewej strony. Czasa-
mi taka wlaénie praktyka moze pojawia¢ sie tez w listach pisanych recznie
pod wplywem przyzwyczajenia autora do komputerowej edycji dokumentu.
Najczesciej jednak koncowa czesé listu jest wyr6zniona dzieki oddzielajace-
mu ja od czeSci zasadniczej odstepowi oraz przesunieciu tekstu do prawej
strony kartki (por. ryc. 9). Chociaz piszacym nie zawsze udaje sie idealnie
wysérodkowac te czesé listu, to starajg sie, aby formula finalna byta nieco od-
sunieta od lewej, a podpis znajdowal sie ponizej i byl poprzedzony jeszcze
wiekszym wcieciem. W materiale korpusowym znajdziemy tez nietypowe
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lokalizacje formul finalnych i podpiséw charakterystyczne dla niektorych
nadawcow (czyli w tym samym wersie, w ktéorym znajduje sie jeszcze czesé
gléwna listu). Podobnie za indywidualne rozwigzania trzeba uzna¢ wszelkie
inne odstepstwa od tradycyjnego sytuowania podpisu na stronie. Im dluz-
szy podpis (np. ze wzgledu na jego wielocztlonowo$¢), tym cze$ciej autorzy
— zreszta zgodnie ze wskazaniami topograficznymi listu — rozmieszczaja
podpis w dwoch linijkach. Nie powinno sie jednak bez powodu rozdzielaé
na dwa wersy podpisu zlozonego tylko z imienia i nazwiska®3, a mimo to
i takie sytuacje w listach sie zdarzaja. Warto jednak zauwazy¢, ze wszelkie
usterki dotyczace topografii listu moga wynika¢ z niewiedzy piszacego, bra-
ku doswiadczenia w tworzeniu korespondencji lub ich przyczyna jest rodzaj
podloza pisanego tekstu i jego wymiary czy tez stan emocjonalny autora.
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Rycina 9. Topografia koncowej czesci listu (PKLP)

293 H. Hladij, A. Kotarba-Pawlowicz, Imitacja sfatszowanych podpiséw. Studium nie-
typowego przypadku zmian w pismie, [w:] Wplyw badarn eksperymentalnych na war-
tosé dowodowq ekspertyzy dokumentéw: materiaty XII Wroctawskiego Sympozjum
Badan Pisma, Wroctaw 7—9 czerwca 2006 r., red. Z. Kegel, Wroctaw 2008, s. 240.
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6.4.1.4. Rama listu pozegnalnego — cze$¢ otwierajaca

Cze$c¢ otwierajaca listu pojawila sie w 37,79% analizowanych dokumen-
tow i ulokowana byla na kopercie lub zajmowala gérny fragment pierwszej
strony listu. W obrebie tej czesci nadawcy najczesciej korzystali z naglowka
(18,07%), nastepnie z daty (6,51%), a najrzadziej tytulowali tekst (4,23%).

6.4.1.4.1. Koperta

Jako ze list pozegnalny znajdowany jest zazwyczaj blisko ciala samobbjcy,
nie ma potrzeby przesylania go w kopercie. Dlatego tez najczesciej w listach
pozegnalnych ten element w ogdle nie wystepuje, a nadawca poprzestaje na
zapisaniu formuly adresatywnej na poczatku listu. Spotykamy jednak i listy
umieszczone w kopercie lub poprzedzone osobna kartka z informacja o od-
biorcy, dla ktérego przeznaczony jest list. Zar6wno koperte, jak i zastepujgca
ja pierwszg strone listu bede umownie nazywatla koperta.

Koperta listu pozegnalnego rzadko jest tak zaadresowana, jak to zwyklo
sie robi¢ z przesylkami listowymi. Czasami stuzy ona raczej jako opakowa-
nie, okladka dla listu, podobnie jak to sie dzieje, gdy przekazujemy wiado-
mo$¢ komus przez kogo$ bez posrednictwa poczty.

Na kopertach listow pozegnalnych znajdujemy nastepujace informacje:

— typowe dane adresowe, czasami wymuszone przez formularz koperty
(pojawiaja sie, gdy list wysylany jest poczta);

— informacje o adresacie w formie oficjalnej (imie i nazwisko lub nazwa
instytucji) czy nieoficjalnej (pelne imie i inicjal nazwiska; inicjaly imie-
nia i nazwiska; tylko imie w formie pelnej lub skroconej; afektonim;
nazwy rol rodzinnych), czasami poprzedzone przyimkiem do lub dla;

— tytul, ktéry czasami moze znajdowa¢é sie takze na poczatku listu
(np.: M¢j list do swoich 1 prosba o wybaczenie modlitwe; Moje poze-
gnanie);

— instrukcje dotyczace listu, np. sposobu przekazania (Tylko i wylqcz-
nie do jego rqk; do wtasnych rgk; dzwonié pod nr...; koperte prosze
za nie$é na komende Policji; Te koperte prosze oddaé; Pokaz tym,
co sq tu), czasu otwarcia (prosze otworzyc¢ po godz. 22:45; otworzyé
tylko po znalezieniu mnie).

6.4.1.4.2. Wers daty

Zawarta w ramie listu informacja o dacie pojawila sie tylko w 8,06% listow
prawdziwych, przy czym wiekszo$¢ zapiséw daty zamieszczona zostala w cze-
Sci otwierajacej (opener — 72,7%, closer — 27,3%). Oprocz ramy listu piszacy
informowali o dacie takze w czeSci zasadniczej tekstu. Wers daty zawiera
czesto rozszerzone informacje o czasie w stosunku do datowania listowego.
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Oprocz miejscowosci, dnia, miesiaca, roku znajdujemy tutaj takze informa-
cje o dniu tygodnia i godzinie®*+. R6znorodne sposoby zapisu daty pokazuje
tabela 24.

Zapis daty

Zapis poprawny?*

Zapis niepoprawny (na podstawie PKLP)

Wroctaw, 23.03.2011 r.

Wroctaw 23.03.2011; 23.03.2011 /Wroctaw;
Wroctaw. 23.03.2011; Wroctaw 2011.03.23;
Wroctaw . 23 .03 . 2011 r. (kropki na $rodku)

Wroctaw, dn. 23.03.2011

Wroctaw dn. 20.03.2011; dnia: 23.03.2011 rok

23.03.2011 roku

23.03.2011 rok(?); 23.03.2011 rok.

23.03.2011r.

23.03.2011 R.; 23.03.2011r.; 23.03. 2011. r,;
23.03.11r.%

23.03.2011

2303 2011; 23. 03 2011; 23.03.2011.;
23.3.2011%%; 23.03.11; 23-03-11; 23,03,2011

2011.03.23%*

2011 03.23; 2011 23 marzec

2011-03-23

11-03-23

23.03

23.03.; 23-go.03

231112011 roku

231112011 rok

23112011 r. 231112011 r; 23.111.2011.; 23 111 11
231112011 23.111.2011; 23.111 2011 r.

2311 -

112011 -

2011r. 2011 r

wtorek, 23 marca 2011

wtorek 23 marzec 2011

23 marca 2011 roku

23 marzec 2011 rok

23 marca 2011r.

23 marzec 2011r.

23 marca 2011

23 marca

23. marca

Marzec 2011 .

Tabela 25. R6zne mozliwo$ci zapisu daty w listach pozegnalnych

294 Por. fragment podrozdz. 8.5.5. List pozegnalny — deiksa czasu.

295 Wytluszczone przyklady pojawity sie w PKLP.

29 Bledny jest dwucyfrowy zapis roku, ale w korpusie wystepuje bardzo czesto.

297 Tego typu zapis pojawil sie tylko jeden raz w materialach korpusowych. A. Wo-
lanski stwierdza, ze ,w zapisie skladajacym sie wylgcznie z cyfr arabskich nalezy zawsze
umieszczac zero wiodagce przed liczbami oznaczajacymi pierwsze dziewie¢ miesiecy roku,
np. 1.03.2004 (nie: 1.3.2004)” — A. Wolanski, Edycja tekstow..., dz. cyt., s. 131.

298 Chociaz odwrdcona kolejnoé¢ w zapisie daty jest mozliwa w dokumentach urze-
dowych, to w listach pozegnalnych, ktore zaliczamy do dokumentéw osobistych, nalezy
uznac¢ go za bledny.
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6.4.1.4.3. Tytul

Dla niektorych listéw pozegnalnych charakterystyczny jest zazwyczaj usytu-
owany centralnie akapit z tytulem, ktéry poprzedza naglowek listu (4,23%
listow prawdziwych). Tytul ten moze mie¢ charakter nazwy gatunkowej,
np.: Pozegnanie; List pozegnalny; Moje ostaczne pozegnanie z Rodzing;
Oswiadczenie; Ostatnie oSwiadczenie; Jeszcze oswiadczam; Prosba; Moja
ostatnia wola; Pochéwek; Testament, przy czym charakterystyczne dla tek-
stow oficjalnych czy urzedowych tytuly (Oswiadczenie; Testament; Moja
ostatnia wola) nie koresponduja w tych wypadkach z treécia i stylem tek-
stow. Pojedyncze listy maja jednostkowe tytuly, np.: Milosé; Rozpacz; Kilka
stéw ostatniej chwili mego zycia; Kiedy zycie jest nie do przyjecia; OSTAT-
NI PROLOG:?:).

6.4.1.4.4. Naglowek

Do nazwania tej cze$ci listdw pozegnalnych uzywam okreslenia naglowek?%,
ktore pozwala objaé zaré6wno otwarcie tekstu formula adresatywna, infor-
macja o adresacie, jak i czasownikiem performatywnym (18,07% listow
prawdziwych). Ta rozmaito$¢ nagtowkow zbliza je z jednej strony do tytulu
listu (np.: List pozegnalny; Pozegnanie — Zegnaj Rodzino!; Zegnam Was!;
Zegnam!; Zegnajcie; Mamusiu przepraszam!; Przepraszam!)*®°, a z dru-
giej strony przypomina informacje o adresacie na kopercie przekazywanej
bez posérednictwa poczty (np.: Do Rodziny:; Dom i rodzina; Do ----- ; Dla
————— ). Wiekszo$¢ naglowkow przyjmuje jednak postaé formul adresatywnych
w wolaczu, ktére zawieraja: imiona, afektonimy oraz nazwy stopni pokre-
wienstwa. NajczeSciej sag dwuczlonowe, ale ich dlugo$é rosnie wraz z liczba
wymienianych adresatéw (np.: Mamo; Tato; Siostro!; Kochana Mamo; ko-
chany ----- 1----- wraz z ----- ) lub ze wzrastajacg liczba okre$len (np.: -----
droga moja!; Kochany i najdrozsszy mezu!; Dla mojego kochanego ----- K
Drogi ---- kochany synku!).

6.4.1.5. Rama listu pozegnalnego — czes¢ zamykajaca

W korpusie listow prawdziwych nadawcy czeéciej wyodrebniali cze$¢ kon-
cowa listu (56,35%) niz poczatkowa (37,79%). Natomiast w obrebie czesci
koncowej dominowal podpis (43,16%), tak samo czesto piszacy siegali po
formute finalna (17,9%) i postscriptum (17,92%), a najrzadziej wystepowal
wers daty (2,44%).

299 Charakterystyczne dla ramy tekstu formuly adresatywne pojawiaja sie takze na po-
czatku akapitow w czesci zasadniczej listow pozegnalnych.

300 Jednak tylko nieliczne naglowki przyjmuja forme aktu pozegnania, przepraszania
czy powitania (np. Czes¢ stoneczko!; Witam wszystkich!).
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6.4.1.5.1. Formula finalna

Koncowa czesé listu pozegnalnego rozpoczyna sie od formuly finalnej, ktora
ze wzgledu na nieco rozchwiana pod wplywem sytuacji emocjonalnej nadawcy
forme tekstu moze powracac kilkakrotnie. Charakterystyczna cecha tej cze-
$ci listu jest jej wydzielenie topograficzne oraz czeste wyrdznianie. Ponadto
formuly finalne zawieraja najczesciej utrwalone formuly etykietalne, ktérych
piszacy uzywaja do wyrazenia: pozegnania (Zegnaj!; Zegnajcie! Pa!; PA PA!!!
Zegnam do zobaczenia; Nie zapomne o was), przeproszenia (Wybacz mi; Wy-
baczcie mi / Prosze) czy podziekowania (Dziekuje; Z gory dziekuje). Czasami
tez wymienione sposoby koficzenia listow 13cza sie ze soba, np.: Zegnaj i prze-
praszam za klopot; Kocham Was i przepraszam; Kocham Was Buziakt).

6.4.1.5.2. Podpis

Wyraz podpis, rozumiany jako: ,[...] czyje$ imie i nazwisko napisane wlasno-
recznie przez te osobe lub ich skrét”™*, ma takze inne znaczenie pomijane
przez stowniki, ale wykorzystywane przez uzytkownikéw jezyka. Podpis to
nazwa czesSci struktury tekstu, np. listu prywatnego, w ktorej ujawnia sie au-
tor, korzystajac z obszernego repertuaru nazw osobowych, w tym takze imie-
nia i nazwiska. Ta odmienna od oficjalnej forma podpisu charakterystyczna
jest dla korespondencji prywatnej, w obrebie ktorej trzeba usytuowac listy
pozegnalne3°2, Tworzony w ramach projektu badawczego korpus listow po-
zegnalnych zawiera bowiem przede wszystkim teksty o charakterze nieofi-
cjalnym, kierowane do os6b bliskich nadawcom. Zgromadzone listy pozwa-
laja wiec wytoni¢ inne od opisywanych dotychczas formy podpis6ws?s,

Podpis w listach pozegnalnych znajduje gléwnie swoje miejsce w czesci
koncowej tekstu, po formule zakoniczenia, co jest charakterystyczne zarow-
no dla korespondencji prywatnej, jak i oficjalnej. Jednak w odrdznieniu od
listow prywatnych w tekstach zebranych w PKLP podpisy pojawiaja sie tylko
w okolo 43% dokumentows®+. A jezeli wezmiemy pod uwage tylko obecnosé
podpisu pelnobrzmiacego, ktoéry powinien sktadac¢ sie z co najmniej dwbch
elementéw — imienia i nazwiska3s, to w listach pozegnalnych znajdziemy
tylko 4,52% tego typu podpisdwse°,

301 Inny stownik jezyka polskiego PWN, t. 2, red. M. Bantko, Warszawa 2000, s. 128.

302 M. Zasko-Zielinska, Czy podpis nieoficjalny jest podpisem?..., dz. cyt., s. 84—89.

303 Por. A. Felu$, Podpisy. Studium z pismoznawstwa kryminalistycznego, Katowice
1987.

304 Por. informacje na temat anotacji schematu struktury listu pozegnalnego: M. Mar-
cinczuk, M. Zasko-Zielinska, M. Piasecki, Structure annotation in the Polish corpus of
suicide notes..., dz. cyt.

305 A, Felu$, Podpisy..., dz. cyt., s. 30.

306 W odréznieniu od listbw anonimowych brak podpisu w liScie pozegnalnym nie ma
charakteru intencjonalnego. Por. J. Dumanski, A. Glazek, A. Kotarba, Rozwazania nad
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Mozna uznaé, ze przyczyna pomijania podpisu w listach pozegnalnych
jest to, ze nadawca uznaje go za zbedny, nadwyzkowy element tekstu, byé
moze eliminowany takze ze wzgledu na brak czasu. Zar6wno bowiem miejsce
znalezienia listu (np. blisko ciala samobojcy, wsrdd jego osobistych rzeczy,
w jego pokoju), jak i formula otwarcia (np. z uzyciem nazwy stopnia pokre-
wienstwa) czy tres$c¢ tekstu sprawiajg, ze dla odbiorcy powinno by¢ oczywiste,
kto do niego pisze. Potwierdzeniem tego toku myslenia sa takze uzycia mo-
nogramoéw w podpisach, ktére w miejscu podpisu nie tylko sygnalizuja fina-
lizowanie wypowiedzi, ale takze wskazuja, Ze adresat jest w stanie rozpoznac
odbiorce nawet, gdy ukrywa sie on za skrdcona forma podpisu.

Oprocz braku podpisu nietypowa cechg listbw pozegnalnych jest takze
obecnoéc kilku podpisow w jednym liScie (od dwdch do czterech). Pojawiaja
sie one w analizowanym typie tekstu ze wzgledu na charakterystyczna aka-
pitowa budowe listébw. Moga by¢ to powtarzajace sie podpisy jednoczlono-
we, np. pelna forma imienia, lub mieszane formy podpiséw, np. imieniem,
nazwiskiem i parafg; imieniem i pseudonimem; zdrobniala forma imienia
rozszerzona zaimkiem (np. twaj) lub imiestowem (np. kochajqcy).

Podpisy w listach pozegnalnych budowane sa wokél czterech glownych
element6w: imienia, stopnia pokrewienstwa, pseudonimu i nazwiska, ktore
dosy¢ wyraznie odzwierciedlaja relacje miedzy uczestnikami komunikacji
lub wyobrazenie o nich tkwiace w §wiadomosci piszacego.

Ze wzgledu na to, ze podpis w korespondencji nieoficjalnej jest bardziej
zroznicowany niz w jej oficjalnej formie, typowe skladniki podpisu, czyli
imie lub nazwisko, moga by¢ w listach pozegnalnych wzbogacane r6znymi
rozszerzeniami, ktore wspottworzg nawet piecioelementowe struktury. Naj-
krotsza jednoelementowa forma podpisu obejmuje: inicjal, imie, nazwisko,
stopien pokrewienstwa lub pseudonim. Podpis dwuelementowy oprocz po-
laczenia imienia i nazwiska moga stanowi¢ oficjalne lub nieoficjalne formy
imienia zestawione z zaimkiem (np. Wasza Anna), imiestowem (np. Kocha-
jacy Jan) lub nazwa stopnia pokrewienstwa (np. siostra Anna). Trzy ele-
menty w podpisie to np. imie, drugie imie i nazwisko (np. Anna Teresa Ko-
walska) czy inne powtarzajace sie polaczenia typu: Twoja kochajqgca Anna;
Twéj na zawsze Jan; Wasza Mama i Babcia; Twdj syn Jan. Czteroelemen-
towe podpisy zawieraja charakterystyczne dla oficjalnych lub uroczystych
tekstow uzupelienie imienia i nazwiska informacja o pochodzeniu (np. Jan
Kowalski syn Antoniego), typowe dla prywatnej korespondencji przyklady
zestawienia imienia, zaimkow i imiestowu (np. Twoja kochajqca Cie Anna)
czy niejednorodne stylistycznie polaczenie typu: Tylko Twéj Kowalski Jan.
Najbardziej rozbudowane i zarazem najrzadsze piecioelementowe podpisy
mozna zobrazowa¢ przykladami: Wykorzystany, zalamany, ponizony Ko-

specyfikq badar rekopiséw anonimowych, [w:] Problematyka dowodu z ekspertyzy do-
kumentéw..., dz. cyt., t. 1, s. 135.
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walski Jan; Twéj na zawsze Cie kochajqcy Tata; Twoj kochajqcy Cie mqz
Jan.

W odniesieniu do formut adresatywnych K. Data pisze, ze: ,,Bardzo roz-
budowane zwroty do kilku wyrazoéw, a nawet zdania, uzycie nietypowych
zwrotOw umotywowane sg przewaznie czynnikami zewnetrznymi, sytuacyj-
nymi, jak na przyklad role pelmione przez nadawce i odbiorce komunikatu
listowego, stan psychiczny piszacego — wzruszenie, gniew, rado$c¢, zlo§¢”s7.
Wydaje sie, ze ta sama motywacja dotyczy uzycia najdtuzszych wieloczlo-
nowych podpiséw, ktére moga powstawacé nie tylko pod wpltywem chwilo-
wego stanu emocjonalnego autora, lecz takze trwalych choréb psychicznych
(np.: Stuga i Prorok Boga Zywego i Najwyzszego...).

6.4.1.5.2.1. Podpisy nieczytelne i uproszczone

W badaniach nad tekstami sporzadzonymi pismem recznym konieczne
jest uwzglednianie wszelkich niedoskonalosci tekstow, w tym fragmentéw
nieczytelnych. Dotyczy to takze podpisoéw, ktére czasami przyjmujg postaé
parafy3°® i tracg swoja czytelno$c¢, oraz podpiséw uproszczonych w formie
monograméw. Wéréd wszystkich podpiséw w materiale korpusowym parafy
stanowia 14,33%: wystepuja samodzielnie jako pojedynczy element podpisu
lub w strukturach dwuczlonowych, w ktorych towarzyszy im imie zapisane
calym wyrazem, inicjalem, badz w formie uproszczonej, tylko czesSciowo czy-
telnej (pierwsza litera lub dwie pierwsze litery). Drugi typ podpisu uprosz-
czonego — monogram (,,znak graficzny czytelny, wyksztalcony i sporzadzony
pismem recznym, przedstawiajacy poczatkowa litere imienia lub nazwiska
albo tez kompozycje obydwoch tych liter”®9), w listach pozegnalnych wy-
stepuje jednak tylko kilkakrotnie. W korpusie monogram stanowi podpis
jednorodny lub przyjmuje posta¢ inicjalu imienia lub nazwiska i uzupemhia
drugi element podpisu (np.: A. Kowalski; Anna K.; A. + parafa).

6.4.1.5.2.2. Poprawnos¢ podpisé6w

Obserwowane w obrebie podpiséw odchylenia pisowniane dotyczg przede
wszystkim ortografii (uzycia wielkich liter), interpunkcji (dolaczania do
podpisu zbednych znakéw interpunkeyjnych) oraz szyku imienia i nazwi-
ska. I to ostatnie zagadnienie jest problemem najczeéciej omawianym, gdyz
obejmuje duza grupe podpiséw zaréwno pelnobrzmiacych, jak i uproszczo-

307 K. Data, Struktura tekstu listowego..., dz. cyt., s. 148.

308 O roznych zakresach znaczeniowych wyrazu parafa mozna przeczyta¢ w artykule
A. Koziczak, Definicja parafy — potrzeba konwengji, [w:] Problematyka dowodu z eks-
pertyzy dokumentéw..., dz. cyt., t. 1, s. 302—394.

309 A, Felus, Podpisy..., dz. cyt., s. 31.
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nych3°. Niezgodna z polska norma jezykowa zamiana szyku imienia i nazwi-
ska uznawana jest za konsekwencje brakow w wyksztalceniu i jednoznacznie
negatywnie oceniana. W materialach korpusowych wsréd wszystkich podpi-
sow, w ktorych wykorzystano imie i nazwisko (30), odwrécony szyk cecho-
wal podpisy tylko pieciu autoréw. Jesli weZmiemy pod uwage charakterysty-
ke poprawnosci pisownianej zgromadzonych listow pozegnalnych, to raczej
nie mozna uzna¢, ze w badanej grupie tekstow niewielka liczba tego typu
btedéw byla rezultatem duzych kompetencji jezykowych oséb piszgcych.
Mozna przypuszczaé, ze wysuwanie imienia na pierwsze miejsce w podpi-
sie wigze sie raczej ze szczegdlnym znaczeniem tego typu nazw osobowych
w korespondencji prywatnej: podpisy w listach pozegnalnych skupione sa
przede wszystkim wokdl imion. Ponadto byé moze odwrdcony szyk imienia
i nazwiska odczuwany jest przez piszacych jako cecha tekstow oficjalnych
i urzedowych, a nie prywatnych3'. Bardzo typowym bledem jest natomiast
w analizowanym materiale finalizowanie podpisu kropka. Mimo ze kropka
jest obligatoryjnym elementem zdania, to powinna by¢ pomijana w cze$ciach
konicowych listow prywatnych i urzedowych, o czym pisze m.in. J. Podracki:
~We wszystkich listach nie stawia sie kropki ani po formule zakoniczenia,
ani po podpisie (imieniu, imieniu i nazwisku, takze poprzedzonych przy-
dawka)”32. W podpisach do listow pozegnalnych spotykamy jednak krop-
ki, i to niezaleznie od liczby czlon6w wchodzacych w ich sklad. By¢ moze
sa one po prostu bezrefleksyjnie wstawianym sygnatem konca wypowiedzi
(por. ,,i kropka”; ,koniec, kropka”; ,koniec i kropka”ss3).

Interesujacym spostrzezeniem wynikajacym z analizy poprawnosci pi-
sownianej podpiséw w listach pozegnalnych jest wskazanie zr6znicowanego
stosunku piszacych do zwyczaju uzywania wielkiej litery w podpisach, ktore
zawieraja nazwy stopni pokrewienstwa34. W rezultacie w zgromadzonym
materiale praktycznie kazda z nazw stopni pokrewienstwa jest zapisywana
mala lub wielka litera, np.: matka / Matka; mama / Mama; ojciec / Ojciec;
tata / Tata, itd. Trudno twierdzi¢, ze ktory$ z tych wyboréw ortograficznych
jest bledem, moze by¢ jednak uznany za ceche charakterystyczna pisow-
ni nadawcy, zwlaszcza gdy koreluje z pozostalymi uzyciami wielkiej litery
w sporzadzanym przez niego tekscie.

31° Tamze, s. 37.

31t Tradycyjnie odwrdcony szyk imienia i nazwiska uznawany jest za blad stylistyczny.
Por.: ,Zjawisko upowszechnia sie w szybkim tempie, nadal jednak pozostaje nacechowane
stylistycznie, znamionujac styl potoczny, niski oraz niedbaly styl urzedowy” — E. Uminska-
Tyton, Imie w codziennej komunikacji dawniej i dzis, [w:] Jezyk w komunikacji, t. 2, red.
G. Habrajska, £.6dZ 2001, s. 88.

312 J. Podracki, Stownik interpunkcyjny..., dz. cyt., s. 64.

33 Inny stownik jezyka polskiego PWN..., dz. cyt., t. 1, s. 708.

314 Por.: ,Jezeli podpisujemy sie rzeczownikiem pospolitym, tez na ogét piszemy go
duza litera” — R. Sinielnikoff, E. Prechitko, Wzory listow polskich..., dz. cyt., s. 27.
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6.4.1.5.2.3. Podpis a gatunek tekstu

Przeanalizowane w listach pozegnalnych podpisy sa przewaznie typowe dla
listow prywatnych, czyli inne niz te, ktére znamy z korespondencji urzedo-
wej. Przedstawiony powyzej rozbudowany repertuar struktur podpiséw po-
kazuje przede wszystkim, ze podpisy nieoficjalne przyjmuja o wiele bardziej
zroéznicowane formy niz ich odpowiedniki oficjalne. Cecha charakterystycz-
ng poszczegdlnych form podpiséw jest tutaj ich zalezno$éc od relacji miedzy
uczestnikami komunikacji, co jest widoczne szczeg6lnie, gdy jeden nadawca
pisze kilka listéw do kolejnych odbiorcow. Kazdorazowa zmiana dystansu
miedzy uczestnikami kontaktu jezykowego odbija sie woéwcezas w podpisach,
ktére nadawca dostosowuje do tresci kolejnych listow kierowanych do roz-
nych adresatow. Wybor nazwy osobowej w podpisie jest tez uzalezniony od
formut adresatywnych utrwalonych w kregu rodzinnym czy przyjacielskim
nadawcy, gdyz ,,w liScie do bliskich nam ludzi podpisujemy sie zazwyczaj ta
forma imienia, ktdrej uzywa, zwracajac sie do nas, adresat”3'.

6.4.1.5.3. Postscriptum

Postscriptum jest ostatnim elementem cze$ci koncowej listu, ale podobnie
jak podpis, moze sie w poszczegdlnych listach pozegnalnych pojawiaé¢ wiecej
niz jeden raz, chociaz w calym korpusie listow prawdziwych postscriptum
wystepuje tylko w 17,02% dokumentow. Ta cze$c¢ listu nie zawsze jest tez
oznaczana przez piszacych, ale uznaje, ze postscriptum to dopisek znajduja-
cy sie po podpisie, ktoéry moze by¢ opisany tradycyjnym skrétem, wyrdznio-
ny indywidualnie lub pozostaje bez nagtowka. W listach pozegnalnych post-
scriptum zawiera informacje, ktore zostaly pominiete w czesci zasadniczej
tekstu lub byly juz przywolane, ale wedlug piszacego wymagaja powtorzenia.
W tym miejscu moga sie znalez¢ takze dopiski przeznaczone dla innych os6b
lub prosby o przekazanie im informacji.

6.4.1.6. Wzorzec listu pozegnalnego:
porownanie korpusu gléwnego i subkorpusow

6.4.1.6.1. Dlugo$é¢ tekstu

Listy pozegnalne sa zaliczane w ekspertyzie pisma do tekstéw dtugich obok:
yrekopi$miennych uméw, pokwitowan i rachunkéw; testamentéw hologra-
ficznych lub rekopi$miennych testamentéw urzedowych, listow anonimo-
wych i allonimowych podpisanych cudzym nazwiskiem) — o tresci zniewa-
zajacej, zniestawiajacej lub pogrozkowej (w tym anonimoéw okupowych)
oraz innej korespondencji, ktorej tre$¢ i autorstwo pozostaje w tzw. prawnie

315 Tamze, S. 24.
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uzasadnionym zainteresowaniu wymiaru sprawiedliwoéci [...]”*. Jak widag,
do okreslenia dokumentu mianem dlugiego wystarczy, ze nie reprezentuje
on tekstow krotkich, czyli podpiséw i odbitek pieczatek. PKLP ma miedzy
innymi okresli¢ nieco dokladniej dtugo$c¢ listu pozegnalnego na podstawie
zgromadzonych dokumentow.

Do mierzenia dtugoéci tekstu mozna zastosowaé rézne jednostki. Najbar-
dziej uzyteczna spoéroéd nich wydaje sie liczba tokenow. Zaré6wno bowiem
liczba zdan, jak i liczba akapitow nie moga by¢ uznane za miare powszechna.
Nie wszyscy autorzy wprowadzaja podzial tekstu na zdania czy akapity. Po-
rownanie liczby stron, wersow i tokenow daje natomiast informacje o roz-
proszeniu tekstu na stronie. Cecha ta wydaje sie istotna w odniesieniu do
listow prawdziwych, ktore czedciej charakteryzuje brak uporzadkowanego
zapeliania strony.

Por6éwnanie dlugosci listbw mierzonej w tokenach (por. wyk. 5) wskazu-
je, ze chociaz listy prawdziwe moga by¢ najdluzsze (890 tokenow), to jed-
nocze$nie najczesciej sg krotsze od listow symulowanych i sfalszowanych
(10—20 tokendow).
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Najkrotszy list Najdtuzszy list Najczestsza diugosc

Wykres 5. Dlugo$é listow pozegnalnych mierzona w tokenach: PKLP 1-890 (najwiecej
w przedziale 10—20 tokendéw); SLS 10—250 (najwiecej w przedziale 40—50 tokenow); SLF
1—250 (najwiecej w przedziale 60—70 tokenow)

Ro6znice w dlugosci tekstow wynikaja miedzy innymi z autentyczno$ci sy-
tuacji. Autorzy listow sfalszowanych najmniej wiedzg o osobie, ktorej tekst
ma dotyczy¢. Wykorzystuja jedynie informacje zawarte w ankiecie oraz swo-

316 Kryminalistyka, red. J. Widacki, Warszawa 2008, s. 244.
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je wyobrazenie na temat sytuacji zwiagzanej z samobojstwem. Natomiast au-
torzy listow symulowanych pisza tekst, ktory ma dotyczyé ich samych, ale
w sytuacji hipotetycznej, ktora jest na tyle trudna, ze najprawdopodobniej
tylko w ograniczonym stopniu chca sie angazowaé w jej wyobrazenie. Naj-
dtuzsze listy prawdziwe zostaly napisane najprawdopodobniej przez oso-
by z zaburzeniami psychicznymi, o czym $wiadczy ich tre$c i bardzo liczne
powtoérzenia.

6.4.1.6.2. Poro6wnanie struktury tekstow

Poréwnanie czeSci poczatkowej i konicowej listow w analizowanych korpu-
sach pokazuje, ze listy symulowane i sfalszowane cze$ciej niz prawdziwe roz-
poczynaja sie ktoryms z elementow inicjalnych ramy, a w listach sfalszowa-
nych bardzo rzadkie sa z kolei elementy finalne ramy (por. wyk. 6).

80

70

60

M PKLP
40
msLs

30 WSLF
20

10

komponentinicjalny komponent finalny

Wykres 6. Por6wnanie komponentéw ram listow prawdziwych, symulowanych i sfalszo-
wanych w odniesieniu do procentu dokumentéw: komponent inicjalny PKLP — 37,79%;
SLS — 74,68%; SLF — 62,05%; komponent finalny PKLP — 56,35%; SLS — 68,81%; SLF
- 62739%

Szczegblowe pordéwnanie skladnikdéw ramy listu pozegnalnego ujawnia
(por. wyk. 7), ze najwieksze réznice miedzy listami prawdziwymi i sfalszo-
wanymi widoczne sa w obrebie wystepowania nagtowka (PKLP — 18,07%;
SLF — 49,75%), podpisu (PKLP — 43,16%; SLF — 54,70%) oraz postscriptum,
ktoére nie zostalo wykorzystane ani razu w calym zbiorze listow falszywych
(PKLP - 17,92%; SLF — 0).
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Wykres 7. Por6wnanie czesto$ci wystepowania poszczegdlnych skltadnikow ramy w trzech
korpusach:

wers daty — PKLP — 8,96%; SLS — 10,13%; SLF — 8,55%;

tytul — PKLP — 4,23%; SLS — 8,86%; SLF — 1,71%;

nagltéwek — PKLP — 18,07%; SLS — 44,3%; SLF — 49,57%;

formula finalna — PKLP — 17,9%; SLS — 39,24%; SLF — 13,67%;

podpis — PKLP — 43,16%; SLS — 44,30%; SLF — 54,70%;

postscriptum — PKLP — 17,92%; SLS — 3,8%; SLF — 0

Sprawdzenie istotnos$ci réznic PKLP i SLF: wers daty u = 0,14; tytul u = 1,30; nagtowek u =
—7,4; formula finalna u = 1,11; podpis u = —2,3; postscriptum u = 4,96.

6.5. Aspekt pragmatyczny

List pozegnalny rozumiany jako tekst w kontekécie ma w analizie jezykowej
prowadzonej w ramach jezykoznawstwa sadowego prowadzi¢ do identyfika-
cji os6b bioracych udzial w powstawaniu komunikatu. Zatem list w swoim
wymiarze materialnym shuzy do rekonstrukeji procesu jego tworzenia i od-
bierania. Przy czym punktem odniesienia staja sie: uczestnicy kontaktu, re-
lacje miedzy nimi, czas i miejsce zdarzenia charakterystyczne zaréwno dla
autentycznej sytuacji, jak i powigzanej z falszerstwem. Badanie zalezno$ci
miedzy tekstem a sytuacja®”, w jakiej on powstaje, jest mozliwe dzieki istnie-
niu funkcji deiktycznej. Jest to istotne zwlaszcza w odniesieniu do tekstow

37 Przyjmuje za U. Zydek-Bednarczuk, ze sytuacja to: ,faktor pozajezykowy, uwarun-
kowany komponentami obligatoryjnymi, takimi jak: uklad fizyczny:

— przedmioty, zdarzenia, czas i przestrzen,

— uklad nadawcow i odbiorcéw z ich uwarunkowaniami psychicznymi i kulturowymi,

— role i rangi interlokutoréw,

— okoliczno$ci, ktore sa wynikiem relacji miedzy ukladem fizycznym a interlokutora-
mi” — U. Zydek-Bednarczuk, Wprowadzenie do lingwistycznej analizy tekstu, Krakow
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potocznych, ktdre sa tak mocno zanurzone w rzeczywistoSci pozajezykowej,
ze bez tego typu odniesien ich znaczenie jest niepelne. Nadawca tekstu au-
tentycznego najczesciej w sposob nie§wiadomy tworzy sieci powigzan mie-
dzy swoja wypowiedzig a sytuacja komunikacyjng. Tekst falszywy jest takich
odniesien zazwyczaj pozbawiony lub uwzglednia rzeczywista sytuacje pisza-
cego zamiast tej, ktéra mialby imitowaé. Celem analizy jest wiec odkrycie
zaleznoS$ci miedzy tekstem a rzeczywistoScig w odniesieniu do autora tekstu,
odbiorcy, relacji miedzy nimi, miejsca i czasu zdarzenia.

6.5.1. Autor tekstu i podmiot tekstowy

Zaproponowana przez Jerzego Bartminskiego3® koncepcja wydzielenia
w ramach podmiotu wypowiedzi — autora (,faktycznego tworcy tekstu”)
i podmiotu tekstowego (,,0soby dostepnej poznaniu poprzez sam tekst”) sta-
je sie jeszcze bardziej wyrazista w komunikacji pisanej, w ktorej ,fizyczna
nieobecno$¢ podmiotu biologicznego rekompensuje podmiot implikowany
przez tekst (podmiot tekstowy)”39. Dodatkowym potwierdzeniem ogromnej
funkcjonalnoSci tego podziatu jest sytuacja ustalania autorstwa tekstu oraz
potwierdzania autentycznoSci tekstu, gdy badacz na podstawie podmiotu
ujawniajacego sie w warstwie jezykowej wypowiedzi probuje ustali¢, kim
moze by¢ autor analizowanego tekstu.

Podstawowe informacje na temat mozliwych autoréw listow pozegnal-
nych pochodza z danych statystycznych, a dotycza zar6wno os6b zostawia-
jacych listy pozegnalne, jak i wszystkich samobojcow, gdyz jak wynika z ba-
dan, te dwie grupy oso6b raczej sie od siebie nie r6znig (por. rozdziat 2). Sg
to jednak wskazowki bardzo ogoélne, ktore moga tylko nieco zawezi¢ grupe
potencjalnych autoréw. Niestety, gdy mamy do czynienia z listem falszywym
— napisanym przez morderce, a nie samobdjce — lub listem o podwdjnym
autorstwie, sytuacja nieco sie komplikuje.

Najprostsza informacja o tym, ze autorem listu pozegnalnego samobdjcy
jest osoba, ktéra samobdjstwo popehila, powinna by¢ uzupeliona o dane
na temat mozliwego udzialu innych oséb w tworzeniu listu. Najbardziej
szczegblowy opis tego typu sytuacji nadawczych przedstawil W. Wéjcik, kto-
ry wsrdd potencjalnych autorow listow pozegnalnych wyr6znit:

— samobdjce;

— grupe 0s6b w sytuacji zbiorowego samobdjstwa;

2005, S. 234. Por. tez: K. Pisarkowa, Zdanie méwione a rola kontekstu, [w:] Studia nad
skladniq polszczyzny méwionej, red. S. Grabias i in., Wroclaw 1978, s. 7.

318 Pomijam tutaj trzecia podkategorie, czyli méwiacg postaé, ktora jest charaktery-
styczna, jak pisze J. Bartminski, dla utwor6w prozatorskich. J. Bartminski, Polifonicznosé
tekstu czy podmiotu? Podmiot w dialogu z samym sobq, [w:] Podmiot w jezyku 1 kultu-
rze, red. J. Bartminski, A. Pajdziniska, Lublin 2008, s. 167.

319 B, Witosz, Dyskurs 1 stylistyka, Katowice 20009, s. 117.
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— samobdjce, ktory pisze list pod przymusem psychicznym;

— samobdjce oraz inna osobe;

— inng osobe, ktora w dobrej wierze pisze list na prosbe samobdjcy;

— inna osobe, ktora pisze list pozegnalny wbrew woli ,samobdjcy”

(np. nasladujac jego pismo);

— inng osobe, ktora pisze list w drodze przymusu fizycznego, np. przez

wodzenie reki ,,samobojcy”32°.

Wséro6d wymienionych os6b mozna wskazaé autorow, ktorzy tworzac
tekst, dzialaja w swoim imieniu i wchodza w rzeczywiste relacje nadawczo-
odbiorcze (moze to by¢ jedna osoba lub kilka), oraz tych, ktorzy dzialaja
w imieniu ofiary, nasladuja kogo$, kto ma by¢ przez odbiorcéw postrzegany
jako autor, i wchodza w symulowane relacje nadawczo-odbiorcze.

Jak widac, ta druga sytuacja wcale nie musi by¢ zwigzana z pisaniem listu
za kogo$, ale moze polegaé na naklanianiu kogos$ do napisania listu, wywie-
raniu presji psychicznej badz fizycznej. Zgodnie z zasada zostawiania Sladow
w tek$cie przez jego autora trzeba zalozyc, ze takze w liScie pozegnalnym
niezaleznie od tego, jak skomplikowana jest sytuacja nadawcza, w tekScie
odnajdziemy jej pozostalosci. Znaczy to tez, ze nawet je$li prawdziwy autor
chce pozostaé w ukryciu, to na poziomie tekstowym powinniémy odnalez¢
Slady jego obecnosci.

Sytuacja ta jest nieco podobna do wykrywania plagiatu w tekscie, kiedy
to autor probuje maskowaé wktad innej osoby w tworzenie wypowiedzi. Jed-
nym z podstawowych zadan staje sie w tej sytuacji sprawdzenie, czy tekst
mial tylko jednego autora. W wymienionych powyzej mozliwych sytuacjach
nadawczych moga bra¢ udzial pojedyncze osoby, ale takze dwie osoby lub
wiecej. Ich udzial wspoltworzy podwojne autorstwos, ktore polega zaréwno
na dopisywaniu przez poszczegblne osoby pojedynczych fragmentéw tekstu,
jak i dyktowaniu tekstu czy sugerowaniu tresci listu. W tekScie o podwdjnym
autorstwie mozemy wiec spotka¢ nie tylko przemieszane akapity réoznych
nadawcow, ale takze poczatkowo trudne do wydzielenia glosy oséb, ktore
braly udzial w powstawaniu tekstu na réznych jego etapach. Szukanie $la-
dow tych osob bedzie polegalo na wyluskiwaniu z listéw znakoéw obecnosci
podmiotu tekstowego.

6.5.1.1. Tekstowe slady obecnosci autora

Jednym z najbardziej wyrazistych Sladow obecno$ci autora jest wyrazona
w teksScie kategoria osoby, ktéra ujawnia sie dzieki zaimkom osobowym

320 W, Wojcik, Listy pozegnalne samobdjcéw..., dz. cyt., s. 784—785.

321 Mozliwos$ci wykrywania podwojnego autorstwa tekstu dzieki §ladom jezykowym
doglebnie wyjasnia J. Olsson, odwolujac sie m.in. do sprawy Dereka Bentleya, rodziny
Ramseyow czy Pauli i Eddiego Gilfoyle’éw — por. J. Olsson, Forensic Linguistics..., dz. cyt.,
S. 71-97.
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(skoncentruje sie na funkcji zaimkéw osobowych w formie mianownikowej
iich relacji do sytuacji komunikacyjnej), zaimkom dzierzawczym i pierwszo-
osobowym formom czasownika.

6.5.1.1.1. Ja

Zaréwno sam zaimek ja, jak i jego mianownikowa forma sa rzadkie w jezy-
ku pisanym, a czeéciej wystepuje w jezyku méwionym — profil tego wyrazu
(por. wyk. 8) w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiegos3.
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Wrykres 8. Profil zaimka ja w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego

Chociaz zaimek ja jest czesto redundantny, poniewaz informacja o pierw-
szej osobie ukryta jest w jezyku polskim w formie czasownika, to zaimki ja
oraz ty wspottworza subiektywno$¢ tekstu, ktora jest cecha ,rozméw po-
tocznych, prywatnych listéw, esejow, pamietnikow, wspomnien, graffiti”ss,
Osoba nadawcy nazwana zaimkiem ja pojawia sie rowniez w listach poze-
gnalnych. Pierwszym powodem takiej sytuacji jest cel wypowiedzi, ktory
jest powigzany z ujawnianiem siebie3?4, a moze by¢ on zrealizowany dzieki
wlasciwej listowi dialogicznosci: ,,Uzywam zaimka ja, jedynie zwracajac sie

322 Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, http://www.nkjp.uni.lodz.pl/index_adv.jsp
[dostep: 15 lutego 2013].

323 M. Kita, Wywiad prasowy. Jezyk — gatunek — interakcja, Katowice 1998, s. 114.

324 O tym, jak wazna dla nadawcy jest ta funkcja, $wiadczy np. wyr6znianie zaimka
pierwszoosobowego wielka litera.
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do kogos, kto istnieje w mojej wypowiedzi jako ty”3?. NajczeSciej widoczne
jest takie ja w charakterystycznych dla listow pozegnalnych skargach, gdy
negacje pokazuja zty stan psychiczny lub fizyczny nadawcy, np.: Ja juz dtuzej
tak nie moge; Ja po prostu / nie moge tak zyé; Ja tak dalej / nie moge zy¢;
Ja poprostu nie wytrzymatem nie / datem rady; Ja nie mam sit dalej zyc¢;
[...] ale ja juz dtuzej nie moglem. Druga motywacja uzycia zaimka ja jest
proba pokazania przez nadawce sytuacji, w ktorej ja stoi w opozycji do ty
lub wy. Ten drugi czlon jest czasami domy$lny, a czasami wyrazony na po-
wierzchni. Wyraznie wida¢ konfrontacje os6b np. w samoobwinianiu (,,wi-
nien jestem Ja!!!”; ,to ja zniszczytem wszysko”; ,Ja przez | swojq gtupote
upadlam, nie / datam juz rady.”), w obwinianiu czy sytuacji konfliktu, gdy
ja dodatkowo wzmacniane jest przez a lub ale (a ja; ale ja): ,myslatam ze
kazdy | czlowiek ma drugq szanse — ja Ci jq kiedys / datam a Ty mnie po-
traktowates jak | najgorszego wroga”; ,Jak bys sie czul jak ja bym / robita
tak jak ty na pewno / bys tego nie zniést.”; ,, Ty domnie nie masz zaufania,
a ja miatem mie¢ do Ciebie, po tylu razach ile wyrzucitas /”.

Trzecia sytuacja zwigzana z uzyciem zaimka ja to ja uroczyste, oficjal-
ne, odSwietne, a zarazem towarzyszace czasownikom performatywnym:
najrzadsze spo$rod wymienionych, ale znowu wystepujace tylko w listach
prawdziwych, gdy autor: przeprasza (np.: ,,T0 ja ----- (imie) przepraszam
/ Was kochani rodzice /| wybaczcie mi”); informuje o swojej ostatniej woli
(,Ja nizej podpisany, jako ostatnia moja wola: /| — 1) MIESZKANIE — dla
----- / 2) PIES (-----) DLA ----- |/ 3) Rower i wszystkie czesci dla ----- ul. /
(RESZTA DLA ----- "), oswiadcza (,,Ja nizej podpisany ----- / oSwiadczam ze
Jestem niewinny / tego co o mnie wygadujq / i probdjq mnie wrobi¢ w to /
czego nie zrobilem.”). Mozna przypuszczac, ze pokazany w powyzszych przy-
kladach podniosty styl wynika z odbioru przezywanej przez nadawce sytuacji
i bylby trudny do nasladowania poza rzeczywista sytuacja.

Czesto$¢ uzycia zaimka ja wyraznie wzrasta w listach symulowanych
i sfalszowanych (por. tab. 26), w ktoérych najbardziej realng osobg w obwo-
dzie komunikacyjnym jest wlasnie sam nadawca (wszystkie formy zaimka
ja: listy prawdziwe — 64,88%; listy symulowane — 79,75%; listy sfalszowane
— 83,76%).

6.5.1.1.2. My

Zaimek my pokazany przez Malgorzate Kite w schemacie Zaimki osobowe
a uktad rél nadawczo-odbiorczych3®® reprezentuje nadawce (Ja) oraz nie-
nadawce. W listach pozegnalnych takie my musialoby by¢ znakiem zgody,

3255 . Benveniste, O subiektywnosci w jezyku, przel. M. Abramowicz, [w:] Podmiot
w jezyku i kulturze..., dz. cyt., s. 23.
326 M. Kita, Wywiad prasowy..., dz. cyt., s. 134.
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wspolnoty miedzy nadawea a tym, kto nadawca nie jest. Niestety, analizo-
wane teksty sa raczej Swiadectwem niezgody i sprzeciwu, dlatego wspolno-
towe my moze dotyczy¢ ewentualnie przeszloSci, a nie terazniejszo$ci auto-
ra. Druga mozliwo$¢ pojawienia sie zaimka my laczy sie z nadawca innym
niz indywidualny — takich sytuacji jest jednak w materialach korpusowych
niewiele (chociaz sa mozliwe, gdy list pozegnalny jest zostawiony przed sa-
mobojstwem zbiorowym). Ostatecznie uzycia mianownikowego my w PKLP
ograniczajg sie do:

— znaczenia ‘ja i co najmniej jeszcze jedna osoba’*” w sytuacji, gdy ze
wzgledu na grupowe samobdjstwo nadaweca jest zbiorowy (,,Nie ptacz-
cie po nas, zyjcie / kazdego dnia z uSémiechem na / twarzy.”; ,Bég
daje szczescie, ale | czlowiek musi je zlapaé... | My go juz nie chce-
my!”) lub nadawca utozsamia sie z jaka$ inng osoba, piszac o prze-
sztosci (,,----- my tez przezywaliSmy raz wzloty / to raz upadki ale
jakos bylo nam ze / sobq dobrze [...]7, ,,Przepros$ babcie za obrqczke
1 powiedz / ze ja my tego nie chcialysmy.”);

— zastosowania zaimka my w znaczeniu ‘ludzie’ (,Przepraszam / ze Bég
Jjest niesprawiedliwy i zabiera / ludzi tam gdzie my z nimi nie mamy

/ kontaktu.”);
— zastosowania formy fleksyjnej charakterystycznej dla gwar i dialek-
tow (,,Nie zalamuyj sie, staraj sie zy¢é i wychowaé ----- / tak jak my Cie

wychowali [...])".

Czesto$¢ zaimka my (por. tab. 27) jest zdecydowanie wyzsza w listach
prawdziwych (9%) i sfalszowanych (8,55%) niz w listach symulowanych
(3,08%). Listy sfalszowane nie uwzgledniaja jednak w ogodle zbiorowego
nadawcy, a zaimek my odnosi sie w nich przede wszystkim do autora i od-
biorcy; inaczej niz w korpusie listbw prawdziwych, gdzie my znaczy takze
ja i kto$, kto nie jest odbiorcg’. Zblizona liczba wystgpient zaimka pierwszo-
osobowego w liczbie mnogiej nie obejmuje wiec tych samych znaczen, czego
potwierdzeniem jest takze charakterystyczne dla listobw prawdziwych uzycie
my w znaczeniu ‘ludzie w relacji do Boga’.

6.5.1.1.3. M§j, nasz

Zaimki dzierzawcze stuza w tekscie wskazywaniu przynaleznoSci (,mdj
— cecha przynaleznoéci do osoby moéwigcej, nasz — cecha przynalezno$ci
do zespolu reprezentowanego przez osobe moéowiaca”)3®, a ich zwiekszona
czesto$c decyduje o subiektywizacji tekstu. Znajdujemy wiec zaimek dzier-
zawczy pierwszoosobowy we fragmentach autonarracji zamieszczanych we
wszystkich trzech korpusach (moje zycie; cale moje zycie; moje marne zy-

327 Inny stownik jezyka polskiego PWN..., dz. cyt., t. 1, s. 906.
328 §. Jodlowski, Ogélnojezykoznawcza charakterystyka zaimka, Wroctaw 1973, s. 46.

144



cie; moje zycie prywatne; moje problemy; moje bledy; moja Smierc), samo-
obwinianiu (moja wina; moja decyzja), skargach (tylko korpus listow praw-
dziwych i symulowanych — moje cierpienie; moje nerwy; moje ciato; moje
sity), instrukcjach testamentalnych (tylko w listach prawdziwych — moja
wola; moja ostatnia prosba; moje zyczenie; moj pogrzeb; moje dtugi). Za-
imek dzierzawczy maéj towarzyszacy nazwom osob jest uzywany w listach po-
zegnalnych takze w sposéb podobny jak w listach prywatnych i rozmowach,
czyli w zwrotach do adresata czy wypowiedziach na temat osob bliskich, kt6-
re s3 nacechowane emocjonalnie3®. Trzeba podkresli¢, ze obecno$c zaimka
moj w sasiedztwie nazw stopni pokrewienstwa jest wymuszona konotacja
tej wlaénie grupy rzeczownikow, ktore ze wzgledu na swoja relacyjnoéc cha-
rakteryzuja sie niepelnoznacznos$cia3s°® (np.: moja matka; moja cérka; moj
syn; moje dzieci i wnuki; méj brat; moj przyjaciel). W tej sytuacji uzycie
zaimka dzierzawczego przestaje by¢ wyborem piszacego, ale ze wzgledow
skladniowych staje sie konsekwencja zastosowania pewnej grupy tematycz-
nej wyrazéw. Osobniczg cecha jezyka jest natomiast zmiana szyku zaimka
moj w formulach adresatywnych, gdy zaimek przesuwany jest na ostatnie
miejsce (kochani wy moi; najwspanialsza zono ty moja; dzieciaki moje;
brata mojego), wspottworzac uroczysty styl tekstu. Zaimek mdj ma poréw-
nywalna czesto$¢é w trzech analizowanych subkorpusach (PKLP — 49,76%;
SLS — 59,49%; SLF — 51,28%), chociaz nieco wiecej jego uzy¢ znajdujemy
w korpusie listow symulowanych (por. tab. 26). Podobne wyniki (por. tab.
27) charakteryzuja wystapienia zaimka nasz (PKLP — 7,64%; SLS — 10,13%;
SLF — 7,69%). Znaczenie zaimka nasz tylko w listach prawdziwych oznacza
osoby, ktére wspolnie odebraly sobie zycie. Natomiast odniesienie zaimka
nasz do malzenstwa jest wspoélne dla wszystkich korpuséw, ale w korpusie
listow sfalszowanych jest to tez znaczenie jedyne. W pozostatych korpusach
nasz moze takze oznacza¢ nadawce i jego znajomych, rodzenstwo, rodzine
— rozumiang szerzej niz malzenstwo. Uwzglednienie relacji miedzyludzkich
szerszych niz najblizsi krewni nie jest latwe dla osoby falszujacej tekst, gdyz
i tak wiele wysilku wymaga koncentracja na nadawcy i odbiorcy tekstu.

6.5.2. Odbiorca listu

Podobnie jak w wypadku nadawcy rozpoznawanego jako autor i podmiot
tekstowy — odbiorca w analizie listow pozegnalnych jest traktowany jako
odbiorca tekstowy i odbiorca rzeczywisty. Pierwszy z nich to przede wszyst-

329 Por.: ,Jesli w rozmowie lub prywatnym li$cie chcemy odnie$¢ sie do naszego roz-
moéwey lub adresata z sympatia, poufalo$cia, tkliwoscia itp., to mozemy poprzedzié sto-
wem ma@j rzeczownik, ktérym sie do niego zwracamy. Mozemy tez stowem méj poprze-
dzi¢ przymiotnik taki, jak «drogi», «kochany» lub «najmilszy» — Inny stownik jezyka
polskiego PWN..., dz. cyt., t. 1, s. 897.

330 R. Grzegorczykowa, Wyklady z polskiej sktadni, Warszawa 1996, s. 54.
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kim adresat listu (np. wymieniony na kopercie czy zwrotach do adresata),
odbiorca brany pod uwage — moze to by¢ policja (,Wiem / ze ten list be-
dom / czytaé jakies gliny...”, ,Dlatego | prosze aby Policja i Prokuratura
nie / prowadzita i przestuchiwala mojej najblizszej | rodziny.”, ,Bedzie
z Tobq rozmawié po-licja / powiedz im wszystko, ale list pokaz tylko wte-
dy, / gdy bedziesz musial.”); odbiorca poSredni — kto$, kto ma przekazac
list wladciwemu adresatowi, np. sasiedzi (,,Sgsiadka / Koperte prosze za-
nie$¢ / na komende Policji”); kto$ przypadkowy (,Mam / nadzieje ze moja
Smieré nie pojdzie /| na marne, ze list znajdzie i przeczyta / kto$, kto co$
z tym zrobi”); audytorium — $wiadkowie odczytania listu, np. w trakcie po-
grzebu (,,prosit bym jako ostatniq / wole aby ten list byt / odczytany na
mojm / pogzebie”). Odbiorca rzeczywisty to ten, do kogo list ostatecznie
trafi, czyli osoby z grupy zaplanowanych odbiorcow lub odbiorca dodat-
kowy nieprzewidziany33'. W analizie tekstu pod katem jego autentycznoSci
istotne sa wiec §lady obecnosci odbiorcy tekstowego, ktory mimo wlasciwej
tekstom pisanym nieobecnos$ci odbiorcy tu i teraz ujawnia sie w wypowie-
dzi, gdyz jego wyobrazenie towarzyszy piszacemu w tworzeniu tekstu. Cie-
kawe jest, w jakim stopniu osoba falszujaca list pozegnalny adresuje swoja
wypowiedz, jak wykorzystuje do tego Srodki jezykowe, aby list skutecznie
utwierdzal czytelnika w przekonaniu, ze zdarzenie, ktorego jest $wiadkiem,
bylto samobojstwem, a nie morderstwem. Aby sprawdzié, jak rzeczywista sy-
tuacja nadawczo-odbioreza warunkuje obecno$é tekstowych §ladéw odbior-
cy w tekicie, poszukam informacji o odbiorcy zaréwno w korpusie listow
prawdziwych, jak i korpusie listow symulowanych i sfalszowanych. Srodki
jezykowe, jakie w tym celu zostang przeanalizowane, to formuly adresatyw-
ne w ramie listu, wewnatrzakapitowe zwroty do odbiorcy, zaimki osobowe
i dzierzawcze.

6.5.2.1. Do kogo pisany jest list pozegnalny?

Pierwszym typem relacji nadawczo-odbiorczej, jaki trzeba uwzglednic
w trakcie analizy tekstdw poprzedzajacych samobdjstwo, jest sytuacja po-
zornie monologowa, gdy ta sama osoba jest jednoczeénie nadawca i odbior-
ca tekstu. Mowienie do siebie, dialog wewnetrzny moga przyjmowaé zarow-
no wymiar ustny, jak i pojawiac sie w trakcie pisania dla siebie w odrecznych
notatkach, zapiskach czy pamietnikachss?, ktére czesto nie majg wyraznej
ramy tekstu, a jedynie czasami poprzedzone sa data lub zakonczone pod-
pisem, ale zawsze bez poprzedzajacej tekst formuly adresatywnej. Tego
typu teksty wygladaja jak zwienczenie jakiego$ cyklu zapiskow, np. dzien-

33t Por. M. Kita, Wywiad prasowy..., dz. cyt., s. 35.
332 Por. A. Katkowska, Wprowadzenie w problemy..., dz. cyt., s. 52, 55; M. Bugajski,
Jezykoznawstwo normatywne..., dz. cyt., s. 53.
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nika lub pamietnika. Nalezy je uznac raczej za zapiski przed$miertne niz list
pozegnalny.

Niektore listy pozegnalne przyjmuja natomiast w calosci forme modlitwy
lub modlitwa staje sie jednym z elementéw tekstu, a w lidcie odnajdujemy
bezposredni zwrot do Boga, np.: ,,Boze / musialam prosze pomuz mi, przy
tobie / bede bezpieczna”; ,PANIE BOZE PRAGNE CI PODZIEKOWAC ZA
WSZYSTKO | A ZWEASZCZA ZA BLISKICH MI LUDZI KTORYCH TAK
KOCHAM /”; ,Panie Boze Kochany! Nie potrafie / wyobrazié sobie Twojej
wielkiej mitosci / wobec mojej nedznej, stabej osoby / ktéra grzeszy w my-
Slach, mowie / i uczynkach. Wybacz mi Panie / Chryste moje grzechy kto-
rymi / obrazitem Cie”.

Inna grupa listdw sa teksty przeznaczone dla innych. Cze$é z nich nie tyl-
ko nie ma formuly adresatywnej na poczatku, ale takze wyraznego adresata
wewnatrz tekstu. Czasami mozna sie domysli¢, ze adresatem tekstu jest kto$
z rodziny, mimo ze autor, jesli tylko moze, unika bezposrednich zwrotéw do
odbiorcy: ,,By¢ moze Sladem tych [najtrudniejszych — dopisek mo6j — M.Z.Z.]
relacji sa pozostawione zamiast listow pozegnalnych zapiski przedSmiertne,
krotkie informacje o miejscu, gdzie jest cialo (Jestem w garazu. Nie szu-
kajcie mnie ide sie powiesi¢) lub teksty do bliskich z bezokolicznikowymi
poleceniami (ubraé mi te buty), opatrzone oficjalnymi nagtéwkami: ostatnie
oSwiadczenie, wazne oSwiadczenie posmiertne [...], czy tez pozostawione
bez adresata informacje dla kogo$, kto pisze list”33s.

Listy przeznaczone dla konkretnych odbiorcéow — wskazanych w formule
adresatywnej lub w tresci — adresowane sg najczesciej do czlonkéw rodziny
badz innych oséb bliskich: przyjacidl, znajomych, sasiadow, wspotwyznaw-
coOw (w korpusie sa dwa listy do proboszczéw, jeden do cztonkéw zboru).
Listy pozegnalne mozna wiec uzna¢ za przyktad korespondencji prywatne;j.
Tylko wyjatkowo bowiem ich adresatami staja sie osoby spoza kregu lub in-
stytucje, np. dyrektor, szef, policja, prokurator, minister sprawiedliwoéci.
OczywiScie, ustalenie takiego odbiorcy listu pocigga za sobg okres§lone wybo-
ry stylistyczne — charakterystyczne dla korespondencji oficjalnej lub nawet
urzedowej — i wtedy tekst czesto przyjmuje forme oSwiadczenia.

6.5.2.2. Liczba odbiorcow

Czasami list nie jest przeznaczony dla pojedynczego odbiorcy, ale uwzgled-
nia kilka osdb, ktére np. mieszkaja razem czy dobrze sie znaja. Moga wiec
wspolnie odczytaé wiadomo$c lub ja sobie przekazac. Dzieki temu nadawca
moze napisa¢ tylko jeden list, oszczedzajgc czas i papier. Zabieg ten jest jed-
nak mozliwy tylko wtedy, gdy wszystkie informacje zawarte w licie moga
dotrze¢ do wszystkich lub moga by¢ zaprezentowane z jednej perspektywy.

333 M. ZaSko-Zielinska, Dlaczego ludzie piszq listy pozegnalne?..., dz. cyt., s. 92.
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Taki list przeznaczony dla wielu oséb ma tez moc skupiania, jednoczenia
adresatow w trakcie odczytywania jego tresci. Piszemy wiec kilka listow do
réznych oséb, gdy przebywaja one w oddalonych miejscach i nie mogg sie
spotkaé, aby odczytaé¢ wiadomos$¢. Ale takze wtedy, gdy cheemy odizolowac
czytajacych, tak by nie konfrontowali ze soba przekazywanych informacji,
lub planujemy szczegdlnie uhonorowac adresatéow, po§wiecajac czas na in-
dywidualny z nimi kontakt. Autorzy listdbw pozegnalnych czesto kieruja swo-
je teksty do kilku odbiorcoéw, np. piszac kilka listow do réznych os6b33+ lub
jeden przeznaczony dla zbiorowego odbiorcy. Ostatecznie sposoéb kontakto-
wania sie z innymi, liczbe listow i adresatéw w korpusie mozna przedstawic¢
w nastepujacych ukladach:
1) Jeden nadawca — jeden list
a) Jedna osoba pisze jeden list do jednego odbiorcy.

Adresat jest wymieniony w nagtowku (np.: Mamo!; Tato!; Céreczko!;
Czesé Aniu!) lub nie, ale liczba pojedyncza zastosowana w tredci sugeruje, ze
jest nim jedna osoba. Tych listow jest wiecej niz do zbiorowego odbiorcy.

b) Jedna osoba pisze jeden wspdlny list do kilku odbiorcow
wymienionych w nagléwku lub pisze jeden wspdlny list
bez nagléowka.

Czes¢ listow skierowana jest do grupy odbiorcow, ktérzy wymienieni sa
tylko ogdlnie w nagléwku, np.: Kochani; Kochani Rodzice; Kochane dzieci;
Zegnajcie moje ukochane dzieci i wnuki; Moi Drodzy zegnaj Rodzino; Méj
list do swoich, inne natomiast zawieraja dokladnie wskazanych adresatow,
np.: Mamusiu; Tatusiu; Kochani Wy mot; ----- 1ty ———-- ; Kochana Mamo
1 siostro — Zegnajcie Kochanit; ----- ; Babciu, Tatusiu — Kocham Was; List
do zony, synka, Rodziny. Czasami ten sam typ listu nie ma jednak zadnego
naglowka, ale zbiorowego adresata mozna rozpozna¢ po dominujace;j liczbie
mnogiej czasownikow skierowanych do odbiorcy (Nie placzcie) czy uzyciu
zaimka — wy (Kocham Was). Zwykle w konicowej czesci listu (np. w post-
scriptum) znajduja sie wtedy dodatkowe akapity skierowane do odbiorcéw,
ktorzy np. nie byli przywolywani indywidualnie w zasadniczej czesci tekstu.
Czasami czesci listu przeznaczone dla zbiorowego odbiorcy przemieszane sa
z akapitami do konkretnych os6b. Caly list nadaje sie do odczytania w szer-
szym gronie, np. w rodzinie, gdyz tekst skierowany jest do wszystkich czton-
kow rodziny, a pojedyncze fragmenty dodatkowo do konkretnych oséb z tej
grupysss.

¢) Jeden nadawca pisze jeden list z prosba o przekazanie
informacji innym odbiorcom.

334 J, Tuckman, R. Ziegler, A Comparison of Single..., dz. cyt., s. 179—180.

335 Ten typ listu pozegnalnego przypomina nieco rodzinne listy z poklonami, ktére
zostaly opisane w pracy: W.I. Thomas, F. Znaniecki, Chtop polski w Europie i Ameryce,
t. 1: Organizacja grupy pierwotnej, uwagi wstepne J. Chalasinski, J. Szczepanski, przel.
M. Metelska, Warszawa 1976, s. 238—239.
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Jeden list moze zawiera¢ roéwniez prosby o przekazanie informa-
¢ji o $mierci lub pozdrowienia. Sg one umieszczone wewnatrz listu, ktory
przeznaczony jest dla innych odbiorcow, lub na jego koncu. Wtedy oprocz
bezposrednich odbiorcow listu nalezy takze wymieni¢ inne osoby, ktérym
nadawca przekazuje wiadomosci za posrednictwem adresata listu. Mozna
ich nazwa¢ odbiorcami posrednimi. Autor wyraZznie prosi wtedy adresata,
aby przekazal komu$ informacje (powiedz; zawiadom), pozdrowil kogo$
(pozdréw; przekaz pozdrowienia), przeprosil kogo$ (przepro$ ode mnie).
Aby ulatwi¢ wykonanie tego zadania, piszacy nie tylko dokladnie wskazuje
odbiorce posredniego (np.: Ania — siostra), ale takze podaje numer telefo-
nu lub adres. Ten sposbb kontaktu jest bardzo charakterystyczny dla listow
pozegnalnych, gdyz jesli juz sie pojawia, to czesto dotyczy nie tylko jednej
osoby, lecz wielu — nawet dwudziestu czterech odbiorcow. Wyjatkowo prze-
kazanie informacji dotyczy catego listu, gdy tekst pierwotnie skierowany jest
do przypadkowego znalazcy (o czym nadawca pisze wprost lub tez wynika to
z tredci listu), np.: ,,Kochatem jq niemogtem / znie mysli ze mie odrzucita /
Zycze jej szczescia’”.

2) Jeden nadawca — kilka listow

a’) Jedna osoba pisze kilka oddzielnych listé6w do réznych
osaéb.

Listy te sa wyraznie fizycznie rozdzielone, gdyz znajduja sie w osobnych
kopertach lub na osobnych kartkach, a kazdy z nich otoczony jest pelna
ramg metatekstowa z poczatkowa formula adresatywna oraz formulg finalna
i podpisem.

a”) Jedna osoba pisze kilka oddzielnych listéw do réznych
os6b, ale na jednej kartce, chociaz z pelna rama meta-
tekstowa.

Elementem laczacym wymienione listy jest jedynie podloze, gdyz mimo
ze znajduja sie na jednej kartce papieru, kazdy z nich wyodrebniony jest gra-
ficznie i ma osobng rame metatekstowa.

WSsrod opisanych sytuacji najmniej typowe sa listy pisane do kilku roz-
nych odbiorcow. W zasadzie tylko arbitralnie mozna je zaklasyfikowaé jako
list do wielu odbiorcéw albo kilka listéw do wielu odbiorcow. Chodzi o kore-
spondencje, w ktérej nadawca zwraca sie do réznych oséb w ramach
akapitow opatrzonych osobnymi formulami adresatywnymi do
adresatow. Te minilisty sa zanurzone w odrebnej formie, gdyz poprzedza
jest o$wiadczenie lub dziennik, po ktérym nastepuje ciag zaadresowanych
akapitow. W korpusie uznaje, ze te rzadkie, ale bardzo charakterystyczne
przyklady stanowia osobne teksty. Zwlaszcza Ze niepelna rama metateksto-
wa (tutaj obecno$é formuly adresatywnej, ale brak podpisu) charakteryzu-
je bardzo duza cze$é zgromadzonych w korpusie listow. Ustalenie to miato
wplyw na sposob liczenia listow w korpusie.
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6.5.2.3. Tekstowe §lady obecnosci odbiorcy

6.5.2.3.1. Ty

O ile zaimek ja wystepuje porownywalnie czesto w listach prawdziwych
i falszywych, chociaz nie we wszystkich swoich funkcjach, to drugi zaimek
osobowy z obwodu komunikacyjnego, czyli ty (por. tab. 26), jest rzadszy
(listy prawdziwe — 43,90%, listy symulowane — 25,32%, listy sfalszowane
— 37,61%). Jest to o tyle oczywiste, ze w listach symulowanych i falszowa-
nych rzeczywisty odbiorca nie istnieje. Nawet jesli wyobraziliby$émy sobie,
do kogo piszemy, to nieustanne korelowanie tego wyobrazenia z tworzonym
tekstem wymagaloby ogromnej konsekwencji, a przede wszystkim duzej
$wiadomoSci jezykowej.

Szczegblnie warto zwrdci¢ uwage na mianownikowe ty, ktore w listach
prawdziwych pojawia sie czesto, chociaz o polowe rzadziej niz ja. W listach
pozegnalnych, ktore zazwyczaj kierowane sa do bliskich, ty jest znakiem bez-
posrednioSci, chociaz nie musi oznaczac relacji rownorzednej, gdyz zaimek
ty stosowany jest tez w stosunkach rodzinnych niezaleznie od wieku uczest-
nikéw kontaktu. Zaimek ty, ktérego zazwyczaj unikamy, gdyz gramatycznie
powiela informacje zawarte w formie osobowej czasownika, jesli pojawia sie
w tekécie, moze oznacza¢ wzmocnienie wypowiedzi zaréwno pozytywnych,
jak i negatywnych, np.: ,Powiedz, co Ty mi zrobilas ze tak mtodo musze
dzieki | Tobie odejs¢”; ,, A poniewaz Ty nie chcesz /| mnie wziqé¢ do domu,
a chcesz mimo / to rozporzqdaé moim majqtkiem — / na to nie ma mojej
zgody.”; ,ty mnie zabiles”. Wystepuje tez w zwrotach do odbiorcy o pozy-
tywnym lub neutralnym nacechowaniu: ,ty ----- (imie)”; ,,KOCHANA -----
— KRUSZYNKO TY MOJA”; ,a Ty mamo wez podziel ten / las”; ,To nie
prawda co ty zono /| méwitas”; oraz w wyzwiskach: ,,ty ochydna kltamco”,
Ty IDIOTKO”, ,Twoja zastuga / jest w tym Ty babiozu”. Ta ostatnia grupa
przykladow, zwigzana z agresja jezykowa, jest charakterystyczna tylko dla
listow prawdziwych, w ktérych pojawienie sie wyzwiska jest umotywowane
nie tylko konkretna sytuacja zyciows, ale takze znajomoscia odbiorcy umoz-
liwiajaca swobodne i maksymalne zblizanie sie do adresata na osi dystansu.

W zwrotach do odbiorcy ty jest zastepowane nazwami wlasnymi lub na-
zwami stopni pokrewienstwa, ale i tak jego obecnos$¢ przykuwa uwage, gdyz
w tekstach pisanych ty mianownikowe jest rzadkie, a jego uzycie zazwyczaj
ogranicza sie do zaznaczania przeciwstawien. Gdy zaimek ty pojawia sie
w listach pozegnalnych w tej wlasnie funkgcji, to kontrastowany jest wtedy
z zaimkiem pierwszoosobowym, o czym pisalam powyzej przy okazji pre-
zentacji ja.

Zupelnie inne znaczenie ma natomiast ty ,,osobowo nieokreslone”s3¢, po-
jawiajace sie w listach o poetyckim charakterze, ktore nie maja konkretnego

336 T, Lysakowski, Wplywowe osoby. Gramatyka i perswazja, Warszawa 20035, s. 67.
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odbiorcy i moga by¢ tak samo poprawnie tworzone zaréwno w sytuacji auten-
tycznej, jak i wymyslonej. Takie ty pojawilo sie w listach prawdziwych i sy-
mulowanych, nie byto go jednak ani razu w listach falszywych: ,Czlowieku /
Ty ktory przyjdziesz /| Majqc na szali zycie i Swiat /| Moze mnie rozpoznasz
/ W sobie” (list prawdziwy), ,, Ty! / Wyobrazitam sobie ,granice nieskon-
czone”. /| Nigdy bym nie powiedziala, ze sq tak cienkie” (list symulowany).
Mozna przypuszczac, ze wykorzystanie takiego nieskonkretyzowanego ty jest
dla autor6éw listbw symulowanych wygodna i bezpieczng strategia. Nie wy-
maga bowiem dookre$lania odbiorcy (wystarczy, ze jego miejsce zajete jest
przez ty), wechodzenia w autentyczne relacje, pozwala skoncentrowacé sie na
sobie i wlasnych problemach. W kontekécie badania ankietowego natomiast
pomaga unikna¢ zbytniego angazowania sie w trudna psychologicznie sytu-
acje oraz ograniczy¢ uzywanie nazw wlasnych (np.: ,,Ty!” — forma naglow-
kowa listu symulowanego, ,,Niepewna praca, niepewny Ty!”). Poetyckie ty
w listach prawdziwych to prawdopodobnie §lad stylu artystycznego, ktory
zostal wywolany podczas przezywania przez nadawce sytuacji graniczne;j.

6.5.2.3.2. Wy

Zaimek wy wystepuje w listach pozegnalnych skierowanych do zbiorowe-
go odbiorcy: zazwyczaj rodziny i przyjaciol. Ze wzgledu na to, ze tego typu
listy zawieraja fragmenty skierowane do grupy osoéb, ale tez odniesienia do
pojedynczych czlonkéw tej zbiorowosci, co wymaga czasem wyodrebniania
pewnych adresatow, a czasem ich laczenia, zaimek wy stuzy w listach poze-
gnalnych m.in. do wypekiania tej wlaénie funkcji. Wy ogarniajace wszyst-
kich odbiorcow na plaszczyznie tekstu wspdttworzy rowniez sp6jnos¢ wypo-
wiedzi dzieki wprowadzanym dodatkowo nawigzaniom: ,,Wy obie i / Tata
byliscie najwiekszymi / skarbami mojego zycia.”; , To co zrobie robie tylko
dla ciebie mamo / i dla ----- bo tylko wy mnie tak naprawde / kochacie i nie
potrafie zostawié¢ was bez | grosza na lodzie.” Taki sposob wyodrebniania
adresatow moze laczy¢ sie z zaakcentowanym wskazaniem: ,,Wy najlepiej
bedziecie wiedzie¢ co z tym zrobi¢”; ,A Wy nie miejcie do niego / zadne-
go zalu!”, bywa tez érodkiem obwiniania, ktére ma rézny stopien natezenia:
najstabszy w przeciwstawieniach (,,Ale wy nie mysleliscie, ze nie méwie po-
waznie.”; ,Ja wiem ze /| wy mi nie WYBACZYCIE”), silniejszy w oskarze-
niach (,,wy ich chcieliScie /| wymordowacé”; ,,A wiec... my$latam, ze to wina
tej glupiej / ----- ale mylitam sie — Wy oboje jestescie tacy sami”), a najmoc-
niejszy w obelgach wyrazonych wyzwiskami3¥, ktérych integralna czescia
jest zaimek ty (,UDEAWCIE SIE TYMI DOLARAMI | WY SZMATY”; ,\Wy

337 J. Zimnowoda, Wyzwisko — specyficzny rodzaj form adresatywnych (o uniwer-
salnosci negatywnych zdarzeri komunikacyjnych), ,Jezyk a Kultura”, t. 17: Zyczliwosé
1 agresja w jezyku i kulturze, red. A. Dabrowska, A. Nowakowska, Wroclaw 2005, s. 275.
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zaklamane szmaty!”). Warto zauwazy¢, ze wy ukryte w wyzwiskach poja-
wilo sie tylko w listach prawdziwych. By¢ moze zwigzana z obelga sytuacja
emocjonalna jest tak silna, ze wyzwalaja ja tylko autentyczne warunki ko-
munikacji.

Udziatl zaimka wy w tekstach poszczegblnych korpuséw (por. tab. 27)
wiaze sie rowniez z charakterystycznym dla nich doborem adresatow (PKLP
— 34,8%; SLS — 63,29; SLF — 28,21%). O ile autorzy listow prawdziwych
zostawiaja czesto co najmniej dwa listy do poszezegblnych oséb, o tyle w po-
zostalych korpusach zawsze jeden autor pisze jeden list. Z tego wynika naj-
pewniej czeste kierowanie listow symulowanych i sfalszowanych do adresa-
ta zbiorowego. Wida¢ to najwyrazniej na przykladzie listow symulowanych,
gdzie nizsza liczba wystapien zaimka ty (25,32%) kompensowana jest wysta-
pieniami zaimka drugoosobowego w liczbie mnogiej (wy — 63,29%).

6.5.2.3.3. Twdj, wasz

Charakterystycznym miejscem wystepowania zaimkéw dzierzawczych dru-
goosobowych w korespondencji prywatnej sa przede wszystkim podpisy nie-
oficjalne3®, ale trzeba przyznac, ze jest to powtarzalna cecha ramy listu, kt6-
ra moze by¢ wprowadzana do tekstu niezaleznie od sytuacji komunikacyjnej
pisania. Pojawia sie wiec zaréwno w listach prawdziwych, jak i symulowa-
nych czy sfalszowanych. W listach pozegnalnych prawdziwych, w ktérych
wystepowanie pelnej ramy tekstu nie jest zbyt czeste (mniej niz 50% listow),
zaimki drugoosobowe pojawiaja sie w podpisach, ale przewijaja sie przede
wszystkim przez cze$¢ zasadnicza listu, gdy nadawca pisze o:

— osobach powiazanych z odbiorca (,,a twojq chrzestnq powiadom po
jakims / czasie [...]”; ,Twoj tato mnie / do tego zmésil /”; ,pamietaj-
cie tez, ze macie / nienawidzi¢ Waszego ojca ----- ----- ”s wybaczcie
sobie / wszak jestescie rodzing, oni sq waszym / najblizszymi krew-
nymi z krwi / i ko$ci”);

— rzeczach nalezgcych do odbiorcy (,,[...] twoje spodnie mogq leze¢ a ja
nawet jak niemam / pieniedzy to ci nie wezme ani / grosza.”; ,,Two-
ich pieniedzy tez nie /| ma w banku bo je pozyczytam /”; ,,Oddajcie /
co niewasze chamy”);

— sprawach zwiazanych z odbioreca (,[...] ja / nie wygram z twoim na-
togiem / i nie chce mie¢ rywala alkoholu.”; ,Nie mam pretensji do
Ciebie ani / zalu o twoje zachowanie [...]”; ,To nie wasza wina”;
»Wasze zycie przeminie bardzo |/ szybko 1 ani sie obejrzycie, a znéw
bedziemy razem.”)3.

338 M. ZaSko-Zielinska, Czy podpis nieoficjalny jest podpisem?..., dz. cyt., s. 84—89.

339 Por. definicje: ,Mowiacy okresla stowem twéj osoby, rzeczy i sprawy, ktére naleza
do rozmoéwcey lub maja z nim zwiazek” — Inny stownik jezyka polskiego PWN..., dz. cyt.,
t. 2, s. 869.
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Roéznorodnosé wystapien zaimkoéw drugoosobowych w listach prawdzi-
wych odroéznia je od listow symulowanych i sfalszowanych, w ktorych zaim-
ki te dominuja w podpisach oraz w formulach potwierdzania niewinnos$ci
odbiorcy (,,To nie jest Twoja wina”; ,,To nie wasza wina”). Poza tym liczba
wystapien zaimka twdj (por. tab. 26) i wasz (por. tab. 27) jest zblizona w li-
stach prawdziwych i sfalszowanych.

ja moj ty twaoj
5 | o8 5 | o 5 | o8 5 | o3
33 &5 35 35 33 S5 35 35
8 g S E 2 g g E S g g E 2 g S E
= ; ﬁ: _g = ; E % = ; 6: % = ; a—_ %
el ael el hel
Listy
. 1824 64,88% 787 49,76% 1003 43,90% 132 13,01%
prawdziwe
Listy
63 79,75% 75 59,49% 41 25,32% 6 5,06%
symulowane
Listy
264 83,76% 111 51,28% 117 37,61% 35 17,09%
sfatszowane

Tabela 26. Czesto$¢ zaimkoéw zwigzanych z nadawca i odbiorcg listu pozegnalnego — ja,
moj, ty, twoj (uwzglednione zostaly wszystkie, nie tylko mianownikowe uzycia zaimkow
osobowych)

Sprawdzenie istotno$ci réznic w odniesieniu do liczby wszystkich tokenéw w PKLP
(69 152) oraz SLF (9924): ja u = —0,13; mdj u =0,17; ty u = 2,14; twoj u = —3,28.

my nasz wy wasz

Liczba
wystapien
Procent
dokumentéw
Liczba
wystgpien
Procent
dokumentéw
Liczba
wystapien
Procent
dokumentéw
Liczba
wystgpien
Procent
dokumentéw

:‘:;Yvdziwe 88 9,11% 65 7,64% 580 34,8% 51 6,02%
Listy
symulowane 3 3,08% 8 10,13% 109 63,29% 20 22,78%
Listy
sfatszowane 1 8,55% 12 7,69% 64 28,21% 13 9,40%

Tabela 27. Czestos$é zaimkow zwigzanych z nadawea i odbiorea listu pozegnalnego — my,
nasz, wy, wasz (uwzglednione zostaly wszystkie, nie tylko mianownikowe uzycia zaimkow
osobowych)

Sprawdzenie istotnosSci roéznic w odniesieniu do liczby wszystkich tokenéw w PKLP
(69 152) oraz SLF (9924): my u = 0,43; naszu = —0,8; wy u = 2; wasz u = —1,87.
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6.5.3. Jezykowe $lady relacji miedzy nadawca a odbiorca
w listach pozegnalnychs3+

Przypomniane przez M. Kite rozréznienie dwoch poziomoéw wypowiedzi:
poziomu treéci i poziomu relacji (relacja pozioma — o$ dystansu, relacja pio-
nowa — o$ dominacji lub system rang, relacja dotyczaca postaw dyskursyw-
nych: konfliktowej i konsensualnej)3+ pomaga w poszukiwaniu bardzo istot-
nych w analizie listu pozegnalnego znakdéw sytuacji komunikacyjnej, ktéra
miala wplyw na proces tworzenia tekstu. Wyraznym §ladem ujawniania sie
relacji nadawczo-odbiorczych sg w listach pozegnalnych zwroty do nadawcy
(w formulach adresatywnych i zaimkach osobowych) oraz podpisy, za ktory-
mi kryja sie autorzy listow.

Chociaz zwykle podkresla sie, ze miedzy formulg adresatywna a finalna
oraz podpisem w licie prywatnym zachodzi korelacja (np.:. Kochana Mamo
— Ania, Szanowna Pani Basiu — Anna), to w prawdziwych listach pozegnal-
nych czesto wida¢ dystans miedzy nadawca a odbiorca, ktéry wyraza sie
w uzywaniu nieoficjalnych zwrotéw do odbiorcy (afektoniméw, spieszczen,
zdrobnien) i oficjalnych podpisé6w w postaci imion w formie metrykalnej.
Mozna uznadc, Ze jest to sposob zwiekszania dystansu przez wprowadzanie
oficjalnej, zarazem uroczystej formy imienia w podpisie.

Korespondencja prywatna laczy sie z kontaktem indywidualnym, ktory
realizuje sie dzieki dystansowi indywidualnemu i intymnemu. W listach po-
zegnalnych widoczne jest to najwyrazniej w formulach adresatywnych, ktore
najczedciej zawieraja przydawke kochany (zwigzany z wiekszym dystansem
wyraz drogi w listach prawdziwych pojawit sie w 3,91% formut adresatyw-
nych listow prawdziwych, a w listach sfalszowanych — 17,09%). Najblizsza
relacja miedzy nadawca a odbiorcg wyrazona jest dzieki afektonimom, czy-
li apelatywom wystepujacym ,w postaci wyrazéw lub zwrotéw stosowa-
nych w sytuacji szczegdlnej zazytoSci, najczesciej [...] w stosunkach miedzy
malzonkami, narzeczonymi, kochankami oraz w relacji rodzice—dzieci”s+
(120 przyktadow w prawdziwych listach pozegnalnych). Wsréd nich znala-
ztam nazwy zwierzat (np.: Misku, M6j Misiu, Misiuniu, Misiaczku, Zabciu,

340 Do przygotowania podrozdzialu na temat relacji interpersonalnych miedzy nadaw-
ca a odbiorca wykorzystalam fragmenty artykulu — M. Zasko-Zielinska, Nazwy osobowe
w podpisach listow pozegnalnych samobdjcéw, ,,KrymiGraf” 2012, nr 9, s. 71-77.

34t M. Kita, Jezyk potoczny jako jezyk bliskosci, [w:] Jezyk w komunikagji..., dz. cyt.,
t.1,s. 171.

342 Definicje afektonimu i pola semantyczne, w ktérych wystepuja, zaczerpnelam z ar-
tykutu: J. Perlin, M. Milewska, Afektonimy w polskim, francuskim, hiszpariskim i nider-
landzkim. Analiza morfologiczna i semantyczna, ,Jezyk a Kultura”, t. 13: Jezykowy ob-
raz Swiata 1 kultura, red. A. Dabrowska i J. Anusiewicz, Wroclaw 2000, s. 165. Por. tez:
L~Afektonimy to intymne przezwiska, jakimi ludzie obdarzaja swoich partneréw zyciowych,
cztonkdéw rodziny oraz bliskich przyjaciél” — M. Banko, A. Zygmunt, Czule stéwka. Stow-
nik afektoniméw, Warszawa 2010, s. 6.
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Rybko, Myszko, Kurczaczku), leksemy o znaczeniu ‘szczeécie, kochany’s+
(np.: Kochanie, Kochana, Kochani, Kochani Wy Moi, Ukochana moja), lek-
semy o znaczeniu ‘co$ cennego’ (np.: Skarbie, Skarbenku, Jedyna), piesz-
czotliwe nazwy malych dzieci (np.: Niuniu, Niunko), leksemy o znaczeniu
astronomiczno-meteorologicznym (np. Stonko), nazwy funkcji w rodzinie
(np.: Zoneczko, tatusiu). Afektonimy w listach pozegnalnych pojawiaja sie
nie tylko w zwrotach do adresata w charakterystycznej formie wolaczowej,
ale znajdziemy je wyjatkowo w treéci listu lub podpisie (np. Twdj Kotek),
gdzie sa Sladem komunikacji intymnej miedzy nadawca a odbiorca sprzed
rozpoczecia pisania (np.: ,Jestes moim Misiem”; ,[...] Kocham Cie Misiacz-
ku”). Spoérod wymienionych grup afektoniméw w listach symulowanych
i sfalszowanych pojawiaja sie jedynie leksemy z grupy Kochanie34+ i nazwy
stopni pokrewienstwa.

Druga grupa wyrazow wlasciwa dla dystansu indywidualnego sa spiesz-
czenia i zdrobnienia.

Chociaz Kazimierz Dlugosz pisze, ze ,charakterystyczng cechg listow
s liczne deminutiva i hipokorystyka, gléwnie zdrobnienia i spieszczenia
imion lub pieszczotliwe okreslenia 0s6b”345, to jednak zdrobnienia imion
pojawiajg sie w podpisach listow pozegnalnych prawdziwych przede wszyst-
kim w formulach adresatywnych34® (por. spieszczone formy imion, np.:
Kasiu, Kasiuniu; zdrobniale lub spieszczone nazwy stopni pokrewienstwa,
np.: synku, céreczko, mamusiu, tatusiu). W podpisach listéw prawdziwych
formy te wystepuja sporadycznie, a jeszcze rzadsze sa w pozostalych sub-
korpusach. Wérod wszystkich imion dominuja w podpisach imiona pelne,
tzw. metrykalne (PKLP — 60,19%; SLF — 54,35%), a pozostale to imiona
nieoficjalne (PKLP — 21,11%; SLF — 31,18), w wiekszos$ci tworzone sufiksem
-ek, np.: Krzysiek, Tomek, Edek, Antek, Piotrek, lub -ka, np.: Aska, Wiolka,
Anka, ktorych jest wiecej wérod listow sfalszowanych, oraz rzadsze — zdrob-
niate i spieszczone (PKLP — 18,7%; SLF — 13,97%), pojawiajace sie czesciej
w listach prawdziwych (tu tez przewaga spieszczen).

Imiona w podpisach wieloczlonowych wzbogacane sa zaimkami (wasz,
twdj), imiestowami (kochajqcy), towarzysza nazwom stopni pokrewienstwa
(ojciec Jan) oraz uzupelniane sa nazwiskiem badz jego inicjatem (stosunko-
wo rzadko). Spoérod 72% wszystkich podpiséw najwiecej zawiera w swojej
strukturze imie, ktére w zasobie polskich formut adresatywnych przynalezy
do grupy nazw osobowych wspdltworzacych nieoficjalne kontakty miedzy

343 W slowniku M. Banki i A. Zygmunt ta grupa afektonimoéw okreslona zostata jako:
Nazwy wyrazajqce relacje nadawcy do adresata — M. Banko, A. Zygmunt, Czule stow-
ka..., dz. cyt., s. 130.

344 Kochanie to najczestszy polski afektonim, por. tamze, s. 124.

345 K. Dlugosz, Stownictwo wspolezesnych listow prywatnych..., dz. cyt., s. 36.

346 Rzadkie sa3 w tym miejscu inne nieoficjalne formy imion, np.: Rysiek, Zocha,
Kazek.
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uczestnikami komunikacji, i to niezaleznie od tego, czy wystepuje w formie
metrykalnej, czy skroconej.

Drugi pod wzgledem czestosci skltadnik podpiséw to nazwy stopni po-
krewienstwa (np.: mama, tato, syn, corka, siostra, brat, mqz, zona, bab-
cia, dziadek). Jest to jednocze$nie typowy sposéb zwracania sie do siebie
os6b w gronie rodzinnym. Pojawienie sie tej grupy nazw warunkowane jest
zatem uzywanym przez dana grupe oséb jezykiem rodzinnym), w ktérym
moze funkcjonowaé zaréwno starsza, jak i wspodlczesna terminologia rodzin-
na. Niektore nazwy pojawiaja sie wiec w korpusie w kilku formach (np.: oj-
ciec, tato, tata; matka, mama; ciotka, ciocia; babcia, babka) i r6znia sie
miedzy sobg przede wszystkim stylistycznie, ale ich repertuar jest w jezyku
polskim znacznie szerszy, zwlaszcza gdy uwzglednimy starsze nazwy stopni
pokrewienstwa oraz te uzywane w dialektach. Ze wzgledu na to, ze listy cze-
sto kierowane sa do kilku oséb rownoczesnie, autor w podpisie zaznacza tez
czasami przynalezne mu podwdjne role rodzinne, np.: mama i babcia, cérka
1 siostra. Warto zauwazy¢, ze taki sposéb podpisywania listu nie pojawil sie
ani jeden raz w listach symulowanych i sfalszowanych.

Wystepujace w listach pozegnalnych nazwy stopni pokrewienstwa poja-
wiaja sie w podpisach samodzielnie lub uzupeliane sa przydawkami: typo-
wymi dla listow prywatnych (np.: kochajqcy, twéj na zawsze) lub nietypo-
wymi (np.: wyrodna, byty).

Do najrzadszych nieoficjalnych form podpiséw w korpusie listow praw-
dziwych naleza pseudonimy, nie ma ich w ogole w listach symulowanych
i sfalszowanych. Motywacja dla pojawiajacych sie pseudoniméw moze by¢:

— zwyczajowy, nieoficjalny sposob zwracania sie do kogo$ (np. Gruby);

— sytuacja przezywania odejScia i sumowania zycia w momencie pisania

listu oddana w utworzonym na potrzeby listu pseudonimie (np.: Prze-
grany, Zdradzony);

— formula adresatywna wywodzaca sie z poprzedzajacych samobojstwo

rozmo6w z bliskimi (np.: Potwér, Paralityk, Maruda).

Czes¢ z uzytych w podpisach listow pozegnalnych pseudoniméw ma cha-
rakter okazjonalny, co jest widoczne zwlaszcza wtedy, gdy porownamy nie-
ktore pseudonimy (zapisywane wielkimi literami) z przydawkami (np.: po-
nizany, zalamany) towarzyszacymi podpisom skupionym wokdt imion czy
nazw stopni pokrewienstwas+.,

Nazwisko, ktore jest typowym elementem tekstow oficjalnych, w listach
pozegnalnych pojawia sie stosunkowo rzadko, a ponadto funkcjonuje tu-
taj jako forma podpisu z pogranicza komunikacji formalnej i nieformalne;j.

347 Przytoczone przyklady obrazuja jeden z mozliwych sposobéw tworzenia prze-
zwisk, ktore powstaja dzieki sufiksom przymiotnikowym (tutaj: -ny). Por. R. Lobodzinska,
L. Tomczak, Wspélczesne przezwiska polskie. Analiza formalna i znaczeniowa, Warsza-
wa—Wroclaw 1988, s. 99.
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WSsrdd sposobdw uzycia nazwiska, w ktorych traci ono swoj oficjalny charak-
ter, mozna wyroznic:

— forme samodzielnego antroponimu nieoficjalnego pochodnego od

pelnego nazwiska nosiciela3+® (np. Kowalski), ktéra moze wystepowac
w codziennych formulach adresatywnych;

— nazwiska odojcowskie (np. Nowakéwna) czy odmezowskie (np. No-

wakowa)?*;

— sasiedztwo nieoficjalnej formy imienia (np. Janek Kowalski);

— podpis nazwiskiem rozszerzony nazwa stopnia pokrewienstwa

(np.: Kowalski, tato);

— uzupelnienie imienia i nazwiska typowymi dla listow prywatnych

przydawkami (np. Twdéj kochajqcy Jan Kowalski).

Skoro list pozegnalny przynalezy do korespondencji prywatnej, tylko wy-
jatkowo spotykamy w nim oficjalne podpisy zawierajace imie i nazwisko. Za
tego typu formy trzeba uznaé: polaczenie metrykalnej formy imienia z na-
zwiskiem (np.: Jan Kowalski, J. Kowalski), zestawienie imienia, drugiego
imienia i nazwiska (np.: Jan Adam Kowalski, Jan A. Kowalski), czy tez ty-
powo urzedowa forme ze wskazaniem genealogicznym (np. Jan Kowalski
syn Adama). Cecha charakterystycznag listow z oficjalnymi formami podpi-
sOw jest to, ze kierowane sa do obcych lub do bliskich, ale ze wzgledu na
zniszczone w opinii nadawcy relacje miedzy uczestnikami komunikacji autor
pisze list tak, aby pokaza¢ istniejacy miedzy nimi dystans.

O tym, jak rézne sa relacje laczace nadawce z konkretnymi osobami,
Swiadczy poréwnanie listow jednego nadawcy do kolejnych odbiorcow.
Kazdorazowa zmiana dystansu miedzy uczestnikami kontaktu jezykowego
odbija sie woéwczas w podpisach, ktére nadawca dostosowuje do réznych ad-
resatow oraz odnosi do formul adresatywnych utrwalonych w kregu rodzin-
nym czy przyjacielskim, gdyz ,,w liScie do bliskich nam ludzi podpisujemy sie
zazwyczaj ta forma imienia, ktérej uzywa, zwracajac sie do nas, adresat”s°.
Sadze, ze takie dostosowywanie nazwy osobowej do sytuacji komunikacyjnej
nie zawsze jest §wiadome, a ma raczej charakter automatyczny. Niestety, nie
mozna tego zjawiska sprawdzi¢ na przykladzie listow sfalszowanych, gdyz
ich nadawcy zawsze pisali tylko jeden list. Uwaga ta moze by¢ wiec potwier-
dzeniem autentyczno$ci listu prawdziwego, ale nie moze z cala pewnos$cia
potwierdza¢ falszywosci listu falszywego.

Ciekawe sg rowniez zaobserwowane w listach pozegnalnych zmiany dy-
stansu miedzy tymi samymi osobami w obrebie jednego tekstu, np. znane

348 R. Lobodzinska, L. Tomczak, Wspélczesne przezwiska polskie..., dz. cyt., s. 39.

349 W korpusie pojawit sie tylko jeden przyklad tego typu formacji, ale bardzo charak-
terystyczny, poniewaz utworzony rzadko wspoétezeénie uzywanym sufiksem -ina (-yna),
ktory niegdys wspottworzyl nazwy zon pochodzace od nazwisk zakoniczonych na -a. Obec-
nie w tej funkeji w uzyciu pozostaje sufiks -owa.

350 R. Sinielnikoff, E. Prechitko, Wzory listow polskich..., dz. cyt., s. 24.
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wszystkim z do$wiadczenia komunikacyjnego manipulacje uzyciem wyrazéow
pan, pani w formulach adresatywnych3s, czego przykladem jest fragment
jednego z autentycznych listow: ,,Pani ----- / Pisze pani bo ty juz moja zonq
nie jestes, a kiedy / niq bylas nigdy tego nie odczutem, gdy bytem chory /
nawet sie nie zapytatas, nieméwiqc o podanie tyzki wody”.

Cecha charakterystyczna wielu prawdziwych listow pozegnalnych jest
silne uzewnetrznianie sie poziomu relacji w wypowiedzi. Dzieje sie to m.in.
dzieki stosowaniu przez autoréw zaimkoé6w osobowych (zwlaszeza w formach
mianownikowych, ktére zazwyczaj w tekstach pisanych sa pomijane) oraz
zwrotéw do odbiorcy czeciej, niz to sie dzieje w typowych listach prywat-
nych. Znajdujemy tu, po pierwsze, charakterystyczne dla korespondencji
formuly adresatywne w ramie listu, a po drugie — wlaéciwe tekstom moéwio-
nym zwroty do adresata wewnatrz poszczeg6olnych akapitow, stuzace zaadre-
sowaniu poszczeg6lnych aktéw mowy do konkretnego odbiorcy. Sa to — za-
liczane przez Krystyne Pisarkowa do méwionych $rodkéw spojnosciowych
— sygnaly konatywne kontynuujace, ,stuzace wytwarzaniu gotowosci stucha-
cza do odebrania informacji i utrzymywania jego napiecia [...]”352, w postaci
antroponimow w formie wolaczy i mianownikow, ktore znajdujemy na po-
czatku akapitow lub wplecione w §rodek tekstu. Osrodkami tych formutl sa:
nazwy stopni pokrewienstwa, imiona, afektonimy i wyzwiska dopelniane za-
imkami i przymiotnikami, a podstawowa ich funkcja to sygnalizowanie rela-
cji interpersonalnych miedzy uczestnikami komunikacji. O sp6jnosci tekstu
powinna $wiadczy¢ korelacja miedzy formulami adresatywnymi a relacja-
mi nadawczo-odbiorczymi wewnatrz wypowiedzi, np. zgodno$¢ ramy tek-
stu z trescia listu pod wzgledem emocjonalnym (za tekst niespojny uznamy
np. taki, w ktérym w nagtowku pojawi sie afektonim Kochana, a w Srodku
tekstu — obelgi). Jezeli uwzglednimy jednak sytuacje pisania listu pozegnal-
nego, to zauwazymy, ze rama listu moze by¢ odtwarzana w spos6b automa-
tyczny (zardwno w sytuacji pisania tekstu autentycznego, jak i falszowania).
Reszta wypowiedzi powstaje natomiast jako wyraz autentycznych relacji in-
terpersonalnych miedzy nadawca a odbiorca, ktore tez moga sie zmieniaé
w trakcie pisania, gdy nadawca, na przyklad, przypomina sobie sytuacje osa-
dzone w réznych momentach czasowych.

Relacje pionowag listu charakteryzuje uklad hierarchiczny niesymetryczny,
poniewaz to nadawca jest inicjatorem kontaktu, a odbiorca nie ma mozliwo-
$ci odpowiedzi. Za odpowiedniki wlasciwych rozmowie potocznej taksemow
prozodycznych mozna uzna¢ interpunkcje emocjonalna (zwlaszcza obecnosé
wykrzyknikéw) oraz wyréznienia graficzne (wytluszczenia, podkreslenia jed-

351 Por. m.in. fragment 5.1. Pan papiez i pan ksiqdz w pracy M. Lazinskiego, O panach
1 paniach. Polskie rzeczowniki tytularne i ich asymetria rodzajowo-piciowa, Warszawa
2006, s. 84—87.

352 K. Pisarkowa, O spgjnosci tekstu mowionego, [w:] Wspélczesna polszczyzna. Wy-
bor opracowan..., dz. cyt., s. 123.
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nokrotne i wielokrotne, powiekszanie rozmiaréw pisma), ktore daja czytaja-
cemu wrazenie krzyku nadawcy. Sladem asymetrii mocy jest réwniez uzywa-
nie wyzwisk w listach pozegnalnych, ktore jako przyklad negatywnych aktow
pragmatycznych sa wyrazem dominowania, wrogosci i niechecizss.

Znakiem kontrolowania obrazu sytuacji nadawczo-odbiorczej miedzy
uczestnikami komunikacji jest w listach pozegnalnych powtarzajaca sie cze-
sto korekta pisowni zaimkéw osobowych. Jezeli weZmiemy pod uwage cha-
rakterystyczng dla dokument6w osobistych obnizong poprawno$¢ pisownia-
na tej grupy tekstow, to dbalos¢ autoréw o uzycie wielkich liter w zaimkach
zwigzanych z nadawca jest bardzo znaczaca. Postawa zgody, szacunku dla od-
biorcy wyraznie koreluje z aktami zapewniania o milosci, przepraszania czy
dziekowania. Obok znakoéw konsensusu znajdziemy tez w listach pozegnal-
nych §lady konfliktu, ktore tacza sie z powiekszaniem dystansu dzieki wpro-
wadzaniu oficjalnosci czy tez zaimkowych konfrontacji: ja — ty, ja — wy.

6.5.4. List pozegnalny — deiksa przestrzeni

List, a raczej pisemna forma kontaktu miedzy nadawca a odbiorca, zaklada
zazwyczaj pewne oddalenie uczestnikow komunikacji. Typowy list rodzin-
ny, ktory powstaje w momencie wyjazdu jednego z czlonkéw rodziny, ma
wladnie ten dystans fizyczny zmniejszac, dzieki manifestacji wiezi wyrazonej
przygotowanym listem. Kwestia oddalenia autoréw listow pozegnalnych jest
nieco odmienna. Nadawce i odbiorce nie dzieli zwykle duza odleglos¢ fizycz-
na, ale raczej emocjonalna, gdyz osoby moga znajdowac sie w tym samym
budynku lub w ramach tej samej wydzielonej przestrzeni (np. dom i zabu-
dowania, dom i ogr6d). Nie moga jednak na tyle sie do siebie zblizy¢, by
porozmawia¢, gdyz nadawca ma klopot z bezposrednim zwroceniem sie do
danej osoby z powodu trwale zerwanych wiezi lub krétkotrwalego konfliktu.
Lokalizacja w przestrzeni oznacza oddalenie, nie tylko z powod6w emocjo-
nalnych, lecz takze ze wzgledu na bliska perspektywe odejécia, pozegnania.
Umiejscowienie nadawcy i odbiorcy to zatem bycie tu i bycie tam (lub na
granicy tam?), czyli zycie i $mier¢ (,,Tak bardzo chciatabym juz tu nie by¢”;
,Gdyby ona go / nie zakrecita to bym byla tu z wami / i cieszyla sie zyciem
przez dtugie / lata...”; ,Bardzo pragne z Wami by¢ / ale im dhuzej tu bede
tym / bardziej Was zniszcze psychicznie”)3%. Tu nadawcy moze by¢ miej-
scem pisania listu, a jednocze$nie popetnienia samobdjstwa (,,Pokaz to tym
co tu sq”). Ze wzgledu na decyzje o samobojstwie nadawca jednak czasami
nie chce, aby miejsce jego przebywania bylo zbyt wcze$nie znane odbior-

358 Por. Z. Necki, Komunikacja miedzyludzka, Krakow 1996, s. 104.

354 Znaczenie zaimka tam jako ‘Zycie po Smierci’ powtarza sie we wszystkich grupach
listow.

3% Zaimki tu i tam w przywolywanych kontekstach maja znaczenie przestrzenno-
-czasowe.
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cy (,WIESZAM SIE | NIE SZUKAJ MNIE”; ,Kto$ moze zapyta / dlaczego
wlasnie tu, w tym miejscu. Powdd jest |/ prosty — nie chce, aby mi kto$
przeszkodzil, a / tu raczej napewno tak sie nie stanie.”), dlatego list zosta-
wia gdzie indziej, niz popelnione zostaje samobojstwo. Miejsce pisania staje
sie wtedy miejscem czytania listu. Autor zostawia wiadomo$¢ na obszarze
wspo6lnej domowej przestrzeni, a o tym, gdzie bedzie p6zniej (gdzie popel-
ni samobdjstwo), pisze dopiero w liscie (,Jestem tu gdzie agregat”). Wtedy
nadawca i odbiorca spotykaja sie w pewien sposéb w jednym miejscu: tam,
gdzie jest kartka z wiadomo$cia. Pozwala to na typowe dla dialogu zaimko-
we odniesienia do przestrzeni®s®, np.: ,,Tu na stole zostawiamy wszystkie /
fundusze jakimi dysponujemy”; ,Masz tu karty do / bankomatu”; ,Tu sq
wszystkie papiery do wybrowiania / pogrzebowego”. Deiktyczne uzycie za-
imka tu w odniesieniu ‘do miejsca, w ktorym jesteSmy, lub blisko polozonego
miejsca, na ktore patrzymy lub ktére pokazujemy’s¥, chociaz jest stosunko-
wo rzadkie w listach prawdziwych, to w ogodle nie wystepuje w listach falszy-
wych i symulowanych, gdyz nie powstajg one w realnej, lecz w wyobrazonej
sytuacji komunikacyjnej. Z kolei zaimek tam oprécz tekstowego odniesienia
informuje, ze miejsce, o ktérym autor pisze, jest inne niz miejsce znalezienia
listu, gdyz ‘stowo tam odnosimy do miejsca, w ktérym nie jeste$my, ale ktore
nasz rozmoéwca identyfikuje na podstawie kontekstu lub sytuacji [...]": ,,u niej
aktualnie / przebywam, tam jest /| moj pamietnik i wszystkie / moje doku-
menty 1 rzeczy.”, ,UMOWA Z BANKIEM GDZIE / JESTES MOIM SPAD-
KOBIER(CA) | JEST TAM W POKOJU”, ,W pokoju na stle, w bialej teczce
opisalem pewne sprawy — do zalatwienia / i postepowania. Sq tam tez nr
nr telefonéw do Rodziny i innych waznych |/ oséb — do wykorzystania.”
Ani w listach symulowanych, ani sfalszowanych nie znajdziemy tego rodzaju
uzy¢ zaimkowych. Tam znaczy jedynie miejsce przebywania po $mierci.

6.5.5. List pozegnalny — deiksa czasu3>®

Odniesienia do czasu w listach pozegnalnych najwyrazniej widoczne sa
w umieszczanym w ramie listu wersie daty3, ale znajdujemy je takze we-
wnatrz tekstow. Ta zobiektywizowana informacja o czasie3®°, mimo ze jest

356 M. Papierz zauwaza, ze ten ,typ wskazywania ma miejsce w sytuacji, gdy mozli-
we jest (cho¢ niekonieczne) poparcie wskazania jezykowego (odestania do rzeczywisto$ci)
gestem” — M. Papierz, Zaimki w jezyku i w tekscie. Studium stowacko-polskie, Krakow
2003, s. 71. My$l te mozna uzupehic, piszac, ze w odniesieniu do analizowanej sytuacji
$ladem tego gestu bedzie list pozegnalny zostawiony w okre$§lonym miejscu.

357 Inny stownik jezyka polskiego PWN..., dz. cyt., t. 2, s. 863.

358 Por. tez podrozdzial 6.2.1.2. Sytuacja pisania a nieciqggtosé tekstu.

3% Por. r6zne mozliwoéci zapisu daty: tabela 25.

360 R, Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej, Warszawa
1995, s. 162.
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podawana tylko w 100 listach prawdziwych (8 symulowanych, 10 sfalszowa-
nych), zawiera czesto bardzo szczegblowe wskazania na temat czasu pisania
listu. Oprocz tradycyjnie podawanych w korespondencji informacji na temat
dnia, miesigca czy roku mozemy w listach pozegnalnych odnalez¢ takze na-
zwy dni tygodnia czy godziny, np.: godzina 17; 4,25 koniec; godz, ok. 0.30;
godz. 7.15 wieczor; z pigtku na sobote; w $rode; dzisiaj jest wtorek.

Cecha charakterystyczng temporalizacji deiktycznej w listach pozegnal-
nych jest wiec che¢ nadawcy do doprecyzowania informacji o czasie, ktora
moze sie przejawiaé w podawaniu szczegotow (minuty, pory dnia, okolo)
lub wprowadzaniu korekt (godz. 26 4.40; ,Dzisiaj jest wtorek 23—11—04
a ja wykonuje to jutro czyli 24/25”). Informacja o teraz jest dla nadawcow
listbw pozegnalnych nie tylko wskazaniem konkretnego czasu, lecz takze
wprowadza do tekstu dwie perspektywy czasowe: nadawcy i odbiorcy, na-
zywane w pragmatyce czasem kodowania i czasem odbiorus®, Swiadomos¢
roznicy czasowej miedzy sytuacja pisania listu a sytuacjg czytania wyrazana
jest bardzo czesto przy uzyciu podobnie sformulowanych zdan, ktore sta-
nowia incipity listéw pozegnalnych: ,Jezli to czytasz to jusz / mnie niema”;
Jak bedziesz czytal ten list / to znaczy ze jest juz po wszystkim.”; ,,----- jesli
to czytasz to znaczy ze | mnie przy tobie nie ma.”; ,Jak bedziesz czytaé te
stowa / to mie nie bedzie wsrud zywych.”; ,Skoro czytasz ten list to znaczy
ze mnie / juz niema.”; ,Jezeli czytasz ten list to juz / mnie nie ma [...]”; ,,Pi-
sze ten list z myslq ze bardzo / cie kocham, tylko jak go bedziesz | czytaé
pewnie mnie juz / niebedzie na tym Swiecie.”. Podobnie jak to bylo w in-
cipicie, autorzy takze w pozostalych czesciach listu wybieraja dwa punkty
odniesienia w stosunku do teraz nadawcy — czas pisania listu i w stosunku
do teraz odbiorcy — czas czytania. Zgodnie z tym teraz nadawcy znajdujemy
we fragmencie ,,Piszqc te stowa jestem w peini trzezwy / i zdrowy na umy-
Sle. Jest mi strasznie / na tym Swiecie, nie umiem sobie z tym / poradzi¢”.
Natomiast perspektywa czytelnika jest widoczna np. w zdaniach: ,Lepiej ze
mnie juz nie ma.”; ,To co zrobitem to byta moja / decyzja. Stwierdzitem ze
zycie bez ciebie niema/ sensu.”, ale tez we wszystkich fragmentach, w kto-
rych autor nazywa siebie trupem, zwlokami czy cialem (np.: Pewnie jeszcze
nigdy / nie dostalas listu od trupa, teraz masz okazje.”)3%?. Ze wzgledu na
te dwie perspektywy zdarzenie tak samo usytuowane wzgledem momentu
samobodjstwa raz jest opisywane w czasie terazniejszym (,,Nie jestem ubez-
pieczony”), a raz w przeszlym (,,Nie bytem ubezpieczony”).

Teraz w liScie pozegnalnym jest rozumiane punktowo jako: moment pi-
sania (,,Gdybym tylko miata i mogta mieé odrobine / nadziei, ze jeszcze nie

361 Por. C.J. Fillmore, Towards a theory of deixis, The PCCLLU Papers, Department
of Linguistics, University of Hawaii, 3.4, s. 97—-116; S.C. Levinson, Pragmatyka, przet.
T. Ciecierski, K. Stachowicz, Warszawa 2010, s. 69, 82—83.

362 W listach pozegnalnych straconych niektére podpisy poprzedzone sa okre§leniem
Swietej pamieci.
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wszystko jest / stracone, to nie pisata bym teraz tego / i nie zegnalabym
sie z wszystkimi!”), moment umierania (,,Umierajqc teraz, wiem ze ktos sie
zajmie moim pochéwkiem”), moment czytania (,Mozliwe ze jak czytasz
teraz ten list to placzesz”), ale takze jako pewien odcinek czasu w sytuacji
presuicydalnej (,TERAZ JEST MI STRASZNIE Z TYM CIEZKO I | DEU-
ZEJ Z TYM NIE BEDE ZYL”). Granice czasowa stanowi wiec §mier¢ au-
tora, a oznaczeniem momentu jej przekraczania moze by¢ podwojny zapis
czasownika w r6znym czasie: ,Nazywam sie (nazywalem sie) ----- 7363 Jub
aspekcie: ,Teraz rzeczy — osoby ktére mnie zmusily / — zmuszajq do sa-
mobdjstwa” czy zestawianie teraz z czasownikiem w czasie nieprzeszlym:
,Przepraszam za to co teraz zrobie”. Zycie przed samobdjstwem relacjo-
nowane jest w czasie przeszlym (temporalizacja wzgledna), np.: ,Moze by-
tem trudny / w pozyciu, ale sam tez nie miatem / lekko.”; ,,Wiem ze nie
bylem takim synem jakiego bys / chciala”, chyba ze obejmuje juz okres po
podjeciu decyzji o samobojstwie. Przeszlo$é moze by¢ okreslona jako kiedys
(,Kiedys chodzila zemnq ale zostawita mnie do kryminalisty”; ,KIEDYS
TAK NIE BYLO”), ale ten sam wyraz bywa tez uzywany do nazywania przy-
szlo$cis* bliskiej i dalszej odbiorcy (,Mam nadzieje, ze Karolina / kiedys
zrozumie to co zrobila”; ,Wiem ze stanie kiedy$ przed Bogiem / i za to od-
powie”) oraz zycia po $mierci, w ktéorym moze uczestniczy¢ zaréwno autor
listu, jak i inne osoby (,Kiedys przecierz sie zobaczymy”; ,Moze kiedys
Jeszcze sie spotkamy i gdzie$ co najw gdzie liczy sie tylko uczucie dwoj-
ga ludzi”). Kiedys w listach prawdziwych i sfalszowanych dotyczy bowiem
zaréwno przeszloéci, jak i przyszlosSci (ta sama czestos¢). W listach symulo-
wanych natomiast oznacza tylko przyszlos$c (,Mam nadzieje, ze sie spotka-
my kiedys, / ale juz w tym «lepszym Swiecie»”; ,Wierze, ze spotkamy sie
jeszcze kiedys, / ale juz nie na tym Swiecie.”, ,Moze kiedys sie spotkamy,
po drugiej / stronie”).

Jak pisze Renata Grzegorczykowa, w sytuowaniu zdarzenia w odnie-
sieniu do aktu mowy ,przejawia sie swoisty egocentryzm jezyka, wyciska-
jacy pietno na kazdej wypowiedzi przedstawiajacej Swiat widziany oczami
nadawcy i zorganizowany wokol osi hic et nunc mowiagcego”3%. Cecha cha-
rakterystyczna listu pozegnalnego jest to, ze zawiera dwie perspektywy cza-
sowe: nadawcy i odbiorcy, ktére w jednym tekScie moga by¢ przemieszane,
co pokazuja przyklady wybrane kolejno z jednego listu prawdziwego:

sprzepraszam” (czas terazniejszy);
Jnie miatem innego wyjscia” (czas przeszly z perspektywy odbiorcy);

363 Podobna korekte czasu znalaztam w zdaniu: ,Jeszcze nigdy w zyciu tak nikogo nie
kochatem i nigdy nie bede (he, dobre: nie bede)”.

364 M. Peisert, Miary czasu w codziennej komunikacji jezykowej, ,Jezyk a Kultura”,
t. 19: Czas — jezyk — kultura, red. A. Dabrowska i A. Nowakowska, Wroclaw 2006, s. 63.

365 R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej..., dz. cyt.,
s. 162.
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wzostawie list do niej” (czas przyszly z perspektywy nadawcy);
sprzepraszam” (czas terazniejszy).

W listach sfalszowanych dominuje perspektywa czasowa nadawcy (89%
znaczenia teraz — ‘przed Smiercia’), tylko trzykrotnie pojawil sie opis przed-
stawiony z punktu widzenia odbiorcy (teraz — ‘po $mierci’). Tylko w jednym
liScie te dwie perspektywy sie przenikaja.

6.5.6. Potencjal illokucyjny gatunku

List pozegnalny samobojcy, zwany czesto w skrocie listem pozegnalnym, od-
woluje sie w swej nazwie gatunkowej do aktu pozegnania jako wyr6znika
gatunku. Trzeba jednak pamieta¢, ze nazwy gatunkowe tworzone sa przez
uzytkownikéw jezyka i nie zawsze odzwierciedlaja najistotniejsze cechy ga-
tunkéw. Na podstawie anotacji pragmatycznej PKLP mozna uznac, ze klu-
czowym aktem mowy dla listu pozegnalnego jest nie tyle pozegnanie (drugie
co do czestosci), ile przepraszanie. Swiadezy o tym czestoéé wystepowania
tego aktu w poszczeg6lnych listach, jego zlozonosé, a takze minimalne kon-
kretyzacje gatunku, ktére ograniczaja sie do jednego slowa — przepraszam.

W listach pozegnalnych, oprocz nielicznych asercji (informuja o sytuacji
pisania listu i jego odbiorze oraz o miejscu popelnienia samobdjstwa), eks-
presywow z wielokrotnym aktem zapewniania o miloéci, znajdujemy przede
wszystkim liczne performatywy, ktére po uporzadkowaniu wedtug czesto$ci
wystepowania tworza nastepujaca liste: przepraszanie, pozegnanie, prosby
i zadania zwigzane z pogrzebem i pochéwkiem, ktére nazwatam instrukcja-
mi testamentalnymi, zapewnienia o milo$ci, podziekowania, grozby, powi-
tania. Dla kazdego z tych aktow odnajdujemy w korpusie przyklady z jawny-
mi czasownikami performatywnymi, ktére warunkuja duza moc illokucyjna
wypowiedzi istotna ze wzgledu na oczekiwana przez nadawce skuteczno$é
wypowiedzi, lub z performatywami ukrytymi — o slabszej mocy illokucyj-
nej3. Jak czesto nadawcy siegaja po performatywy jawne, pokazuje miejsce
czasownikow performatywnych na liScie frekwencyjnej PKLP:

— zapewnienie o miloéci (21. — kochadé);

— instrukcje testamentalne (24. — chcieé, 46. — prosié);

— przepraszanie (40. — przepraszaé, 53. — wybaczyé, 167. — przeprosic);

— pozegnanie (65. — zegnaé, 431. — pozegnac);

— podziekowanie (132. — dziekowadé, 501. — podziekowacd);

— powitanie (311. — czesé, 1806. — witad);

— grozba (973. — przeklinaé, 1537. — przeklqé, 2590. — udlawi¢ sie).

366 Por. wyrazne czasowniki performatywne: J. Austin, Méwienie i poznawanie: roz-
prawy 1 wyktady filozoficzne, przel., wstepem i przypisami opatrzyt oraz skorowidze spo-
rzadzil B. Chwedenczuk, Warszawa 1993, s. 619—639. W przekladzie Pragmatyki S.C. Le-
vinsona T. Ciecierski i K. Stachowicz Austinowskie performatywy wyrazne nazywaja tez
Jjawnymi, a domyslne — ukrytymi. S.C. Levinson, Pragmatyka..., dz. cyt., s. 268.
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Jak wida¢, kolejnosé aktow mowy wedlug czestosci jawnych performa-
tywoOw jest nieco inna niz uporzadkowanie wszystkich aktow mowy wedlug
czesto$ci. Przed najczestszy akt mowy w listach pozegnalnych, jakim jest
przepraszanie, wysuwajg sie: zapewnienie o milosci i instrukcje testamen-
talne, ktore czeSciej realizowane sa przy uzyciu performatywéw jawnych.

W listach falszywych wéréd aktéow mowy dominuja: przepraszanie i po-
zegnanie. Rzadsze sa natomiast: zapewnienie o miloSci, instrukcje testamen-
talne, podziekowania i grozby.

6.6. List pozegnalny — aspekt poznawczy

6.6.1. Tematyka listow pozegnalnych
na podstawie analizy slownictwa

Okreslenie tematyki tekstu w analizie dokumentu shuzy miedzy innymi usta-
leniu, jaka jest wiedza autora na poruszony temat. W Katalogu cech jezy-
kowo-tresciowych tematyka tekstu jest wiec okreslana jako: 1.1. Tematyka
powszechnie znana; 1.2. Tematyka znana $rodowiskowo; 1.3. Tematyka spe-
cjalistyczna; 1.4. Tematyka jednostkowa3®”. Warto jednak zauwazy¢, ze wybor
podejmowanej w tekscie tematyki zalezy nie tylko od wiedzy nadawcy, lecz
jest tez motywowany realizowanym gatunkiem mowy i charakterystycznymi
dla niego repertuarami tematoéw. Aby wiec mdc okresli¢ stopien znajomo-
Sci poruszanej w tekScie tematyki, trzeba sie odnie$¢ do istniejacych opiséw
przymusow gatunkowychs®® dla analizowanego typu wypowiedzi, a najlepiej
do badan na temat leksyki w ramach konkretnego gatunku.

Jednym ze sposobéw wykrywania tematyki tekstow zgromadzonych
w korpusie jest wykorzystanie listy rangowej, z ktorej wykluczamy wyrazy
funkcyjne (tzw. stoplista), a pozostawiamy wyrazy tematyczne o najwyzszej
czestoSci. Moga one daé¢ wyobrazenie o tematyce analizowanych wypowie-
dzi. O ile jednak wykluczenie wyrazéw gramatycznych z poczatku listy ran-
gowej nie sprawia zadnych trudnosciz® (dla listow prawdziwych sa to wyrazy
az do czasownika kocha¢: byé, nie, i, ja, to, sie, ty, w, ze, on, z, mdj, na, mieé,
do, wy), o tyle usuwanie kolejnych stéw spomiedzy wyrazéw tematycznych
jest mozliwe dopiero po ich zdefiniowaniu. Niestety, jak w Encyklopedii je-

367 A. Felus, Z zagadnien jezykoznawstwa kryminalistycznego..., dz. cyt., s. 142.

368 Por. termin C. Kerbrat-Orecchioni przymusy Swiata dyskursu przywolany w pracy
M. Kity — M. Kita, Wywiad prasowy..., dz. cyt., s. 24.

369 Por.: ,,W jezyku polskim, podobnie jak w innych jezykach naturalnych, na poczatku li-
sty rangowej znajduje sie stownictwo gramatyczne; sa to nastepujace hasta (do rangi 20): w,
1, sie, byé, na, nie, z, on, do, ten, ze, to, a, o (przyimek), ja, ktéry, mieé, jak, co, ale” — 1. Ka-
minska-Szmaj, Réznice leksykalne miedzy stylami funkcjonalnymi polszczyzny pisanej:
analiza statystyczna na materiale stownika frekwencyjnego, Wroctaw 1990, s. 20—21.
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zykoznawstwa ogdlnego napisal S. Karolak, ,,Termin ten [wyraz funkcyjny
— uzupeklienie moje — M.Z.Z.] nie ma w tradycji gramatycznej ani ostrej
definicji, ani $ci$le wyznaczonego zakresu. Definiuje sie go rozmaicie, przy
czym rozne proponowane definicje, nie zawsze w pelni czytelne, badz cze-
Sciowo zachodzg na siebie, badz sie wzajemnie wykluczaja”, a do tej grupy
wyrazow zalicza sie najczeSciej przyimki i spdjniki, rzadziej przyimki, sp6j-
niki i partykuly?”°. Nie ma tu jednak czasownikéw, ktérych obecnosé wsréd
wyrazoéw funkceyjnych rozwaza H. Wrébel w ramach grupy operatoréw kon-
stytuujacych zdania i wypowiedzenia (np.: byé, staé sie, méc, mozna, sty-
chadé, i$¢, czytaé, wytwarzaé, wynosiéd™) oraz zaimkow, ktore ostatecznie
pominelam, ale w polu tematycznym zwigzanym z osobami przywoluje tez
zaimki osobowe. Na szdstym miejscu listy znajduje sie zaimek ja (na liScie
rangowej wspolczesnej polszczyzny mowionej zajmuje miejsce dziewigtes™),
ktory taczy sie z watkami autonarracyjnymi w listach pozegnalnych czy kon-
frontacja oséb. Sibdme miejsce natomiast zajmuje zaimek to, ktory w listach
pozegnalnych jest bardzo czesto eufemizmem samobojstwa. Na dziewigtym
miejscu za$ ulokowany jest zaimek ty, ktorego obecno$é¢ wynika z dialogicz-
nego charakteru listobw pozegnalnych.

Ostatecznie wérdd wyrazéw wykluczonych z listy rangowej korpusu li-
stow prawdziwych znalazly sie: przyimki, spojniki, zaimki, partykuly i nie-
ktore predykaty, co dalo nastepujaca liste wyrazow: byé, nie, i, ja, to, sie,
ty, w, ze, on, z, moj, na, mieé, do, wy, ten, co, chcieé, ale, a, za, jak, tak, o,
bo, wszystko, mébc, zrobi¢, dla, ktory, tylko, by, zeby, po, od, zawsze, tez,
taki, caly, nic, twdj, swaj, nigdy, bez, aby, nikt, musieé, przez. Natomiast
lista dwudziestu pieciu pierwszych wyrazéw tematycznych z korpusu listow
prawdziwych obejmuje stowa: kochaé, zycie, bardzo, juz, wiedzieé, przepra-
szaé, mama, prosié, zyé, daé, wybaczyé, dziecko, teraz, rodzina, jeszcze,
bég, zegnad, dobrze, sam, dobry, méwié, pan, czlowiek, powiedzieé, kocha-
ny (por. tab. 28). Por6wnanie frekwencji powyzszych wyrazéw z zasobami
NKJP (por. wyk. 9) pokazuje, ktoére stowa z korpusu listow prawdziwych
mozna uznac za kluczowe dla gatunku, a naleza do nich przede wszystkim:
zegnaé, przepraszaé, wybaczyé, kochany, kochaé, prosic¢s7.

Tematyke listow pozegnalnych sprobuje okresli¢ dzieki polom tematycz-
nym, ktore koncentruja sie wokol wyrazow znajdujacych sie na szczycie listy
rangowej PKLP. Punktem wyjscia do ustalenia zakresow pol staly sie: grupy
wyrazow wyroznionych przez Andrzeja Markowskiego jako leksyka wspolno-

370 Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego..., dz. cyt., s. 596.

37t H. Wrdbel, Co to sq leksemy funkcyjne?, [w:] Wyrazenia funkcyjne w systemie
i tekscie, red. M. Grochowski, Torun 1995, s. 7—15.

372 H. Zgobtkowa, Stownictwo wspolezesnej polszczyzny moéwionej. Lista frekwencyj-
na i rangowa, Poznan 1983, s. 352.

373 P, Pezik, Wyszukiwarka PELCRA dla danych NKJP, [w:] Narodowy Korpus Jezy-
ka Polskiego..., dz. cyt.
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Listy prawdziwe Listy symulowane Listy sfatszowane
1. kochac 20. (540%7) 16. (59) 30. (58)
2. Zycie 29. (393) 18. (58) 15. (111)
3. bardzo 32.(380) 31.(37) 55.(26)
4. juz 36. (356) 20. (55) 11. (123)
5. wiedzie¢ 37.(351) 24.(26) 25. (64)
6. przepraszac 40. (284) 36. (33) 38.(43)
7. mama 43. (270) 86. (10) 71.(21)
8. prosic¢ 46. (256) 82.(11) 85.(17)
9. 2yé 50. (202) 42.(23) 37. (45)
10. dac 52.(168) 105. (8) 114.(11)
11. wybaczyé 53.(165) 57.(17) 49. (31)
12. dziecko 57.(158) 136. (6) 50. (30)
13. teraz 58.(158) 97.(9) 45, (35)
14. rodzina 60. (145) 174. (5) 91. (16)
15. jeszcze 63.(136) 164. (5) 107.(12)
16. bég 64. (134) 475. (1) 201. (5)
17. zegnac 67.(132) 46. (22) 75.(20)
18. dobrze 69. (129) 48. (20) 60. (25)
19. sam 70. (129) 62. (15) 54.(27)
20. dobry 73.(121) 80. (11) 51.(27)
21. méwic 74.(121) 603. (1) 838. (1)
22. pan 75. (120) - 349. (3)
23. cztowiek 76.(116) 104. (8) 131. (9)
24. powiedzie¢ 77.(115) 72.(13) 98. (14)
25. kochany 79. (114) 40. (24) 56. (26)

Tabela 28. Poréwnanie rangi dwudziestu pieciu pierwszych wyrazéw tematycznych w kor-
pusie listow prawdziwych z ich czestoScia w pozostalych subkorpusach

Sprawdzenie istotno$ci r6znic w odniesieniu do liczby wszystkich token6w w PKLP
(69 152) oraz SLF (9924):

kochaé u = 2,11; zycie u = —6,44; bardzo u = 3,74; juz u = —8,69; wiedzie¢ u = —1,77;
przepraszaé u = —0,32; mama u = 2,75; prosi¢ u = 3,15; zy¢ u = —2,69; daé¢ u = 2,58;
wybaczyé u = —1,38; dziecko u = —1,41; teraz u = —2,34; rodzina u =1; jeszcze u =1,63;
bég u = 3,18; Zegnaé u = —0,22; dobrze u = —1,38; sam u = —1,79; dobry u = —2,09; mo-
wiéu = 3,91; pan u = 3,38; czlowiek u = 1,8; powiedzie¢ u = 0,58; kochany u = —2,15.

374 W nawiasie podaje liczbe wystapien w korpusie.
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Wykres 9. Frekwencja najczestszych wyrazéow tematycznych z PKLP w NKJP:

kocha¢ (3757), zycie (95 131), bardzo (330 347), juz (519 780), wiedzie¢ (18 737), prze-
prasza¢ (500), mama (16 428), prosié¢ (5025), zy¢ (16 200), daé¢ (18 141) wybaczy¢ (2015),
dziecko (30 497), teraz (181 632), rodzina (16 133), jeszcze (318 897), bog (16 362), zegnaé
(358), dobrze (113 606), sam (98 145), dobry (29 300), méwic (30 378), pan (222 956),
cztowiek (50 558), powiedzie¢ (67 590), kochany (2601)

odmianowa?’s, wydzielone przez Zofie Cygal-Krupe slownictwo tematyczne
wspolczesnego jezyka polskiego3”® oraz pola tematyczne w Stowniku polsz-
czyzny potocznej Janusza Anusiewicza i Jacka Skawinskiego3””. Ostatecznie,
aby wskaza¢ tematyke listow pozegnalnych, skoncentrowatam sie na wez-
szych zakresach: obejmujacych raczej subpola niz gléwne pola tematycz-
ne pojawiajace sie w siatkach pol w przywolanych pracach. Ze wzgledu na
to, ze ,jeden leksem moze by¢ elementem sktadowym dwdch lub wiekszej
liczby p617378, za kazdym razem uwzgledniam te uwiklania, co pozwoli le-
piej dookresli¢ tematyke listow pozegnalnych. Opisane pola tematyczne dla
korpusu listow pozegnalnych koncentruja sie wokol wyrazéw najczestszych,
a uzupelnione zostaly wyrazami, ktore juz niezaleznie od czesto$ci wspol-
tworzg poszczeg6lne pola tematyczne. Zakres kazdego pola skonfrontowany
zostal z przywolanymi powyzej opracowaniami A. Markowskiego, Z. Cygal-
-Krupy, J. Anusiewicza i J. Skawiniskiego, a jednostki w jego obrebie ulozone
zostaly pod wzgledem czestoéci, a nastepnie zestawione z listami rangowymi

375 A. Markowski, Leksyka wspélna réznym odmianom polszczyzny, t. 11 2, Wroctaw
1992.

376 Z. Cygal-Krupa, Stownictwo tematyczne jezyka polskiego, Krakow 1986.

377 J. Anusiewicz, J. Skawinski, Stownik polszczyzny potocznej, Warszawa—Wroctaw

1996.
378 A. Markowski, Leksyka wspélna..., dz. cyt., t. 1, s. 87.
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Subkorpusu Listow Symulowanych i Subkorpusu Listéw Sfalszowanych.
Zgodnie z sugestia dotyczaca analizy porownawczej leksyki w tekstach krot-
kich poréwnalam réwniez liczbe wyrazéw z kazdego pola odnalezionych
w korpusie listow prawdziwych i sfalszowanych37.

Wiedza na temat tematyki listow pozegnalnych zgromadzonych w korpu-
sie pozwala oceni¢ zas6b wyrazéow w konkretnym liScie i poréwnac czestosci
stow uzytych przez autora do zrealizowania poszczego6lnych zakresow tema-
tycznychs3®°. Tego rodzaju poréwnanie miedzy danymi korpusowymi a ana-
lizowanym tekstem daje mozliwo$é oceny wystepowania zar6wno wyrazow
o najwyzszych rangach, jak i dostrzezenia hapax legomendéw czy stow unika-
nych przez autora w ramach odnosnych pél.

6.6.1.1. Uczucia — milos$é

W ramach leksyki wsp6lnoodmianowej leksem milosé pojawia sie zar6wno
w polu ‘Uczucia, emocje, oceny uczuciowe i emocjonalne’®, jak i miedzy
jednostkami opisujacymi stosunki miedzyludzkie3®? w subpolach ‘stosunki
rodzinne’ czy ‘stosunki przyjacielskie’s®s.

Najwyzsze rangi wrod nazw uczué pojawiajacych sie w listach pozegnal-
nych prawdziwych zajmuja trzy nacechowane pozytywnie wyrazy: kochad,
mito$é, nadzieja. Temat milo$ci pojawia sie w listach pozegnalnych z dwoch
powodow: pierwszy to cheé zapewnienia odbiorcy o mitoéci nadawcy (przede
wszystkim przy uzyciu czasownika kochaé — 40,93% (por. tab. 29), drugi
(rzadszy) wiaze sie z wyja$nianiem przyczyn samobdjstwa, do ktérych na-
leza m.in. problemy uczuciowe. Stownictwo dotyczgce miloSci uzupehiaja
liczne w listach pozegnalnych rysunki serc oraz wykrzykniki w ksztalcie serc.
Temat milosci jest jednym z gtownych watkow nie tylko w listach pisanych
przez polskich samobdjcows®+. W calym polu ‘Uczucia, emocje, oceny uczu-
ciowe i emocjonalne’ znajduja sie cztery wyrazy spoérod dwudziestu pieciu
najczestszych stow w PKLP: oprbcz czasownika kochaé w subpolu ‘oceny’
znajdujemy jeszcze: kochany, dobry, dobrze (por. tab. 30).

379 Recent Development in Forensic Linguistics, eds. H. Kniffka, S. Blackwell,
M. Culthard, Frankfurt am Main 1996, s. 143.

380 Por. Aneks. Katalog cech jezykowo-tresciowych, [w:] A. Felus, Z zagadnien jezy-
koznawstwa kryminalistycznego..., dz. cyt., s. 141-143.

38t A, Markowski, Leksyka wspélna..., dz. cyt., s. 115—116; por. tez: pole ‘Stany psy-
chiczne — emocje — uczucia’, J. Anusiewicz, J. Skawinski, Stownik polszczyzny potocz-
nej..., dz. cyt., s. 73—75.

382 Por. Z. Cygal-Krupa, Stownictwo tematyczne..., dz. cyt., s. 322—327; J. Anusiewicz,
J. Skawinski, Stownik polszczyzny potocznej..., dz. cyt., s. 160—170.

383 A. Markowski, Leksyka wspélna..., dz. cyt., s. 132—135.

384 Por. J. Tuckman, R.J. Kleiner, M. Lavell, Emotional Content of Suicide Notes,
~American Journal of Psychiatry” 1959, 116, s. 59—63; Leaves and Death: Selection from
the Works of Edwin. S. Shneidman, ed. A.A. Leenaars, Philadelphia 1999, s. 253.
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Listy prawdziwe Listy symulowane Listy sfatszowane
% dokumentow % dokumentow % dokumentow
kochac*®® 41,04% 55,70% 36,75%
kochany 14,50% 29,11% 23,07%
ukochany 3,58% 1,27% 1,7%
kochanie 2,44% 3,80% 1,71%
pokocha¢ 1,79% 0 0
zakochac sie 0,81% 2,53% 0,85%
ukochaé 0,49% 1,27% 0
kochanek 0,33% 0 0,85%
kochanka 0,16% 0 0
kochas 0,16% 0 0
odkochac sie 0,16% 0 0
zakochany 0,16% 0 0

Tabela 29. Rodzina wyrazu kochaé — poréwnanie czesto$ci w korpusach

Listy prawdziwe Listy symulowane Listy sfatszowane
% dokumentéw % dokumentow % dokumentow
kochaé 41,04% 55,70% 36,75%
mitos¢ 7,33% 6,33% 4,27%
nadzieja 6,48% 15,19% 19,66%
czuc/sie 6,19% 12,66% 11,11%
serce 6,19% 2,53% 3,42%
Zal 4,72% 6,33% 2,56%
bac sie 4,40% 0 4,27%
szczescie 4,40% 5,06% 2,56%
zatowac 4,40% 0 3,42%
nienawidzic¢ 3,75% 0 6,84%
spokdj 3,58% 0 1,71%
lubi¢ 2,93% 0 0
martwié/sie 2,61% 3,80% 4,27%
przykros¢ 2,12% 0 0
pokochac 1,79% 0 0
szanowac/sie 1,79% 1,27% 0,85%
przezy¢ 1,63% 1,27% 0,85%
rados¢ 1,63% 2,53% 0,85%
uczucie 1,63% 1,27% 1,71%

385 DwadzieScia pie¢ pierwszych wyrazow z listy rangowej wyrdznitam thustym drukiem.
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Listy prawdziwe
% dokumentow

Listy symulowane
% dokumentow

Listy sfatszowane
% dokumentow

wstyd 1,63% 0 0,85%
szacunek 1,47% 0 0
samotnosc¢ 1,30% 2,53% 0,85%
rozpacz 1,16% 3,80% 0
strach 0,98% 0 0,85%
tesknic 0,98% 2,53% 2,56%
poczué/sie 0,81% 2,53% 0
przezywac 0,81% 0 0
zakochac sie 0,81% 2,53% 0,85%
gniewac sie 0,65% 3,80% 0
rozpaczac 0,65% 3,80% 1,71%
smutek 0,65% 2,53% 0
wdzieczny 0,65% 0 0
wstydzic sie 0,65% 0 0,85%
honor 0,49% 0 0
podobac sie 0,49% 0 0
podziwiac 0,49% 0 0
wspdtczucie 0,49% 0 0
zazdros¢ 0,49% 0 0
litos¢ 0,33% 0 0
przeczucie 0,33% 0 0
samotny 0,33% 6,33% 1,71%
sympatia 0,33% 0 0
szat 0,33% 0 0
wiernosc¢ 0,33% 0 0,85%
zaufanie 0,33% 0 0
bezpieczerstwo 0,16% 0 0
chwata 0,16% 0 0
duma 0,16% 0 0
nastroj 0,16% 0 0
nienawis¢ 0,16% 0 0
nieszczescie 0,16% 1,27% 0
obrazic sie 0,16% 0 0
piekno 0,16% 0 0
polubic¢ 0,16% 0 0
przeczu¢ 0,16% 0 0
przeczuwac 0,16% 0 0
przyjemnosc 0,16% 0 0
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Listy prawdziwe Listy symulowane Listy sfatszowane
% dokumentow % dokumentow % dokumentow

ulga 0,16% 0 0
wiara 0,16% 0 0
wspotczuc 0,16% 0 0
wstrzqs 0,16% 0 0
wzruszaé 0,16% 0 0
zakochany 0,16% 0 0
zazdroscic¢ 0,16% 0 0
ztos¢ 0,16% 0 0
zmartwic 0,16% 0 0

Tabela 30. Pole ‘Uczucia’ (66), leksemy wspoélne dla PKLP i SLF — 25 (37,87%)3%¢

6.6.1.2. Zycie — aspekt fizyczny i spoleczny

Historia zycia przedstawiana jest w listach pozegnalnych na dwa sposoby:
po pierwsze, jest to czas od narodzin do $émierci uyjmowany w aspekcie fizycz-
nym, a po drugie — w aspekcie spolecznym. Zajmujace wysokie miejsca na
licie rangowej PKLP stowa: zyé i $mieré towarzysza innym wyrazom, ktore
dotycza fizycznego kontekstu zycia, a zwlaszcza problematyki zdrowia, cho-
roby i umierania3®’, tworzac obraz historii zycia nadawcy, w ktérym cierpie-
nie i bol stajg sie argumentem za podjeciem decyzji o samobdjstwie. A. Mar-
kowski ujat wyrazy realizujace te tematyke w pole ‘Dzialania ciala, zmysly,
choroby’8 (por. tab. 31) oraz w pole ‘Rozwdj ciala’ (por. tab. 32)3%.

Listy prawdziwe Listy symulowane Listy sfatszowane
% dokumentéw % dokumentéw % dokumentéw
zycie 33,71% 46,48% 57,26%
2yé 22,80% 25,32% 33,33%
Zywy 1,14% 0 0,85%
Zyciowy 0,49% 0 0,85%

Tabela 31. Pole ‘Dzialanie ciala, zmysly, choroby — nazwy ogdlne’ (4), leksemy wspolne dla
PKLP i SLF — 4 (100%)

386 W opisie kazdego pola w nawiasie podaje liczbe leksemow z pola odnalezionych
w korpusie listow prawdziwych, a takze liczbe wspdlnych lekseméw miedzy PKLP a SLF.

387 Wyraz $mieré w pracy A. Markowskiego znajduje sie w polu ‘Rozwéj ciala — cechy
ogolne’ oraz ‘Religia — obrzedy pogrzebowe’.

388 A. Markowski, Leksyka wspélna..., dz. cyt., s. 95, 98—101.

389 7. Cygal-Krupa wydzielila pole ‘Zdrowie, choroba, opieka zdrowotna’ (Z. Cygal-Kru-
pa, Stownictwo tematyczne..., dz. cyt., s. 224—229), a J. Anusiewicz i J. Skawinski — ‘Stany
fizyczne’ (J. Anusiewicz, J. Skawinski, Stownik polszczyzny potocznej..., dz. cyt., s. 61-68).
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Listy prawdziwe Listy symulowane Listy sfatszowane
% dokumentéw % dokumentéw % dokumentéw
zyc¢ 22,15% 22,78% 33,33%
Smier¢ 9,45% 7,59% 14,53%
umrzeé 2,44% 2,53% 2,56%
umieraé 1,79% 1,27% 1,71%
istniec¢ 1,63% 1,27% 0,85%
przezyé 1,63% 1,27% 0,85%
urodzié/sie 0,81% 1,27% 0,85%
dozy¢ 0,65% 0 0
pozyc 0,16% 0 0
starzec sie 0,16% 0 0

Tabela 32. Pole ‘Rozwdj ciala — nazwy ogdlne’ (10), leksemy wspoélne dla PKLP i SLF — 7
(72,72%)

30,00%
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rodzina szkota praca kosciot

Wrykres 10. Historia zycia w aspekcie spotecznym — poréwnanie czesto$ci wyrazéw: rodzi-
na, szkota, praca, religia (procent dokumentéw): rodzina (PKLP — 15,96%; SLS — 6,33%;
SLF — 12,82%); szkota (PKLP — 3,75%; SLS — 1,27%; SLF — 1,71%); praca (PKLP — 4,89%;
SLS - 7,59%; SLF — 27,35%); ko$ciot (PKLP — 1,30%; SLS — 0; SLF — 0)

Sprawdzenie istotno$ci réznic w odniesieniu do liczby wszystkich tokenéw w PKLP
(69 152) oraz SLF (9924): rodzina u = 1; szkola u = 1,02; praca u = —10,33; kosciét u =
1,31.

Druga perspektywa to historia zycia widziana w aspekcie spolecznym,
ktora pokazuje funkcjonowanie cztowieka w rodzinie (rodzina — 60. miej-
sce na liScie rangowej), w szkole (szkola — 254.), w pracy (praca — 196.) czy

172



w odniesieniu do religii (ko$ciét — 525.). Ze wzgledu na to, ze stownictwo
z tych zakresOw tematycznych jest bardzo rozproszone, ponizej pokazuje tyl-
ko poréwnanie czesto$ci wymienionych stow kluczowych w korpusie gtow-
nym i w subkorpusach (por. wyk. 10).

6.6.1.3. Rozum, pamiec¢ i oceny intelektualne
— motywacja dzialan

Bardzo obszerne w ramach leksyki wsp6lnoodmianowej pole ‘Rozum, pa-
mie¢, wyobraznia@° jest rowniez licznie reprezentowane w listach pozegnal-
nych. Stownictwo z tego pola stuzy autorom tekstéw do budowania wyja-
$nien zwiazanych z podjeciem decyzji o samobojstwie i przekonywania o ich
shusznoSci. Stad na liScie rangowej najwyzej znalazly sie pochodzace z tego
pola wyrazy: wiedzie¢ (28,34%) i mysle¢ (12,70%), ktére ujawniaja motywa-
cje dzialan autora (por. tab. 33).

Listy prawdziwe Listy symulowane Listy sfatszowane
% dokumentow % dokumentow % dokumentow
wiedziec¢ 28,34% 34,18% 36,75%
myslec 12,70% 13,92% 11,11%
pamietac 8,96% 13,92% 8,55%
zrozumieé 6,19% 11,39% 5,98%
zapomnieé 5,54% 3,80% 0,85%
problem 4,40% 12,66% 11,97%
prawda 4,23% 1,27% 0
umiec 4,23% 5,06% 4,27%
mys] 3,91% 2,56% 2,56%
powdd 3,91% 3,80% 4,27%
znacé 3,75% 2,53% 1,71%
sposob 3,58% 7,59% 3,42%
uwazacé 2,77% 2,53% 2,56%
postanowic 2,61% 5,06% 6,84%
pomyslec 2,44% 0 0
gtupota 1,79% 1,27% 0,85%
szansa 1,79% 0 2,56%
szanowac 1,79% 1,27% 0,85%
przyczyna 1,65% 2,53% 1,71%
btqd 1,63% 2,53% 3,42%

390 A, Markowski, Leksyka wspélna..., dz. cyt., s. 118—122.
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Listy prawdziwe
% dokumentow

Listy symulowane
% dokumentow

Listy sfatszowane
% dokumentow

przemyslec 1,47% 3,80% 0
stysze¢ 1,47% 0 0,85%
szacunek 1,47% 0 0
wspomina¢ 1,47% 2,53% 0
wybrac 1,47% 1,27% 2,56%
racja 1,30% 1,27% 0
rozwigzanie 1,30% 5,06% 1,71%
wybor 1,30% 3,80% 1,71%
pomyst 1,14% 0 0
poznac/sie 1,14% 0 2,56%
interesowac sie 0,98% 0 0
rozumiec 0,98% 2,53% 0,85%
wyobrazac 0,98% 0 0,85%
zapominac¢ 0,98% 1,27% 0
zdecydowac 0,98% 2,53% 0,85%
marzenie 0,81% 0 1,71%
plan 0,81% 0 0,85%
wspomniec 0,81% 0 0
wydawac sie 0,81% 3,80% 0
zapamietac 0,81% 0 0,85%
marzy¢ 0,65% 1,27% 0
pamiec 0,65% 2,53% 0
poznawac 0,65% 0 0,85%
przekonac/sie 0,65% 0 0
psychiczny 0,65% 2,53% 0
warunek 0,65% 0 0
wspomnienie 0,65% 1,27% 0
wymarzy¢ 0,65% 0 0
dziwic sie 0,49% 0 0,85
myli¢ sie 0,49% 2,53% 0
podobac sie 0,49% 0 0
podziwiac 0,49% 0 0
rezygnowac 0,49% 0 0
rozum 0,49% 0 0
sprawiedliwos¢ 0,49% 0 0
zastanawiac sie 0,49% 5,06% 3,42%
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Listy prawdziwe Listy symulowane Listy sfatszowane
% dokumentéw % dokumentéw % dokumentéw

zrezygnowac 0,49% 0 0
kojarzyc sie 0,33% 0 0
mieszac/sie 0,33% 0 0
nieprawda 0,33% 0 0
planowac 0,33% 0 0
pozytek 0,33% 0 0
przewidzie¢ 0,33% 0 0

przypominac 0,33% 0 0,85%
przypomniec 0,33% 0 0

rozwigzac 0,33% 0 1,71%
skutek 0,33% 0 0
wymysli¢ 0,33% 0 0
zamieszac 0,33% 0 0
zmaqdrzeé 0,33% 0 0

domyslac sie 0,16% 0 0,85%
domyslic sie 0,16% 0 0

doswiadczenie 0,16% 0 0,85%
doswiadczy¢ 0,16% 1,27% 0
gtupstwo 0,16% 0 0
niepewnos¢ 0,16% 0 0
niesprawiedliwy 0,16% 0 0
podejrzewac 0,16% 0 0
pomyli¢ 0,16% 0 0
pomytka 0,16% 0 0
postanowienie 0,16% 0 0
powspominac 0,16% 0 0
program 0,16% 0 0
przekonany 0,16% 0 0
przyzwyczajac sie 0,16% 0 0

rozczarowac 0,16% 0 0,85%
rozpamietywac 0,16% 0 0
rozpoznac 0,16% 0 0
rozsqdek 0,16% 0 0
rozwiqzywac 0,16% 0 0
ryzyko 0,16% 0 0
skupiac sie 0,16% 0 0
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Listy prawdziwe Listy symulowane Listy sfatszowane
% dokumentéw % dokumentéw % dokumentéw
talent 0,16% 0 0
trudnos¢ 0,16% 0 0
umyst 0,16% 0 0
umystowy 0,16% 0 0
uwaznie 0,16% 0 0
wstrzqs 0,16% 0 0
wyobrazic 0,16% 2,53% 0,85%
zadowolenie 0,16% 0 0
zainteresowac sie 0,16% 1,27% 0
zdziwic sie 0,16% 0 0
zgadng¢ 0,16% 0 0
zwaqtpic 0,16% 0 0

Tabela 33. Pole ‘Rozum, pamieé, wyobraznia i oceny z nimi zwigzane — nazwy opisowe’
(104), leksemy wspdlne dla PKLP i SLF — 38 (36,53%)

6.6.1.4. Oceny uczuciowe, intelektualne i moralne

Wykorzystywanie wyrazow shuzacych ocenom charakterystyczne jest dla tek-
stow o duzym stopniu subiektywizacji. Wyrazy oceniajace w ramach leksyki
wspolnoodmianowej umieszczone zostaly w trzech polach: ‘Uczucia, emocje,
oceny uczuciowe i emocjonalne’ — subpole ‘Oceny’ (por. tab. 34); ‘Moral-
noé¢ i oceny z nig zwigzane’ — subpole ‘Cechy i czyny’ (por. tab. 35); ‘Rozum,
pamie¢, wyobraznia i oceny z nimi zwigzane’ — subpole ‘Oceny’ (por. tab.
36). Na liscie rangowej listow prawdziwych najwyzej znajduja sie pocho-
dzace z powyzszych pol wyrazy: dobrze, dobry i kochany. Wyrazna prze-
wage stownictwa nacechowanego pozytywnie pokazuje zestawienie czestosci
antoniméw: dobrze (15,15%) — Zle (6,35%), dobry (13,52%) — zty (9,28%).
O intensywnoSci ocen decyduje natomiast ogromna przewaga przystowka
bardzo wsrdd pozostalych wyrazow w ramach ocen gradualnych (por. tab.
37): bardzo (29,15%) — duzy (8,86%).

Listy prawdziwe Listy symulowane Listy sfatszowane
% dokumentow % dokumentow % dokumentow
dobrze 15,15% 22,78% 17,09%
kochany 14,50% 29,11% 20,51%
dobry 13,03% 13,92% 18,80%
zty 9,28% 3,80% 6,84%
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Listy prawdziwe
% dokumentow

Listy symulowane
% dokumentow

Listy sfatszowane
% dokumentow

zle 6,35% 3,80% 3,42%
szczesliwy 6,03% 12,66% 4,27%
szkoda 4,72% 1,27% 1,71%
zal 4,72% 6,33% 2,56%
drogi 3,91% 20,25% 17,09%
piekny 3,75% 0 0
Jjedyny 3,58% 6,33% 5,13%
niestety 3,09% 5,06% 3,42%
przykro 2,77% 1,27% 3,42%
strasznie 2,28% 0 0
straszny 1,79% 2,53% 0,85%
wreszcie 1,30% 1,30% 3,42%
okropny 1,14% 0 3,42%
dopiero 0,98% 0 0
wesoty 0,98% 0 0
mity 0,81% 3,80% 1,71%
nagle 0,81% 2,53% 0,85%
serdecznie 0,81% 0 0
niedobry 0,65% 0 0
smutny 0,65% 2,53% 0
tadny 0,49% 0 0
mito 0,49% 0 0
pieknie 0,49% 1,27% 0,85%
smutno 0,49% 0 0,85%
szczesliwie 0,49% 0 1,71%
wesoto 0,49% 0 0
wierny 0,49% 0 0,85%
biedny 0,33% 0 0,85%
delikatny 0,33% 0 0
gorgco 0,33% 0 0
nareszcie 0,33% 0 0
obojetny 0,33% 0 0,85%
przykry 0,33% 0 0
wymarzony 0,33% 0 0
czule 0,16% 0 0
bezpieczny 0,16% 0 0
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Listy prawdziwe
% dokumentow

Listy symulowane
% dokumentow

Listy sfatszowane
% dokumentow

brzydki 0,16% 0 0
gorgcy 0,16% 1,27% 0
niedobrze 0,16% 0 0
nietadnie 0,16% 0 0
nietadny 0,16% 0 0
nieszczesliwy 0,16% 0 0
niezwykty 0,16% 0 0
niezle 0,16% 0 0
obojetnie 0,16% 0 0
oczywiscie 0,16% 2,53% 0
okrutny 0,16% 0 0
przyjemny 0,16% 0 0
serdeczny 0,16% 0 0
Sliczny 0,16% 0 0
tragicznie 0,16% 0 0
tragiczny 0,16% 1,27% 0

Tabela 34. Pole ‘Uczucia, emocje, oceny uczuciowe i emocjonalne’ — subpole ‘Oceny’ (57),

leksemy wspolne dla PKLP i SLF — 23 (40,35%)

Listy prawdziwe Listy symulowane Listy sfatszowane
% dokumentow % dokumentow % dokumentow
dobrze 15,15% 22,78% 12,93%
dobry 13,52% 13,92% 12,93%
zty 9,28% 3,80% 5,17%
zle 6,35% 3,80% 3,45%
wina 5,54% 22,78% 5,17%
krzywda 5,37% 1,27% 0,86%
zabic¢ 4,89% 1,27% 3,45%
prawda 4,23% 1,27% 0
winien 2,93% 1,27% 0
sumienie 2,77% 0 0
zfo 2,61% 2,53% 0,86%
obwinia¢ 2,44% 6,33% 0,86%
skrzywdzic¢ 2,12% 2,53% 0,86%
ktamstwo 1,95% 0 0,86%
dobro 1,79% 1,27% 1,72%
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Listy prawdziwe
% dokumentow

Listy symulowane
% dokumentow

Listy sfatszowane
% dokumentow

winic¢ 1,79% 1,27% 0,86%
ktamac 1,63% 0 0
oszukiwac 1,63% 0 1,72%
grzech 1,47% 0 0
okradac 1,16% 0 0,86%
oktamywac 1,14% 0 0
zdradzi¢ 1,14% 0 0,86%
ukras¢ 0,98% 0 0
winny 0,98% 2,53% 0,85%
krzywdzi¢ 0,81% 1,27% 0
okras¢ 0,81% 0 0
niewinny 0,65% 0 0
pijak 0,65% 0 0
zabijaé/sie 0,65% 0 0,86%
zdrada 0,65% 0 1,72%
potepic 0,49% 0 0
sprawiedliwos¢ 0,49% 0 0
sprawiedliwy 0,49% 0 0
ztodziej 0,49% 0 0
bandyta 0,33% 0 0
ktamca 0,33% 0 0
nieprawda 0,33% 0 0
oszukac 0,33% 1,27% 0
podty 0,33% 0 0
pomscic 0,33% 0 0
porzgdny 0,33% 0 0
ukarac 0,33% 0 0
zawinic 0,33% 0 0
zdradzaé 0,33% 0 3,45%
zemsta 0,33% 0 0,86%
sktama¢ 0,16% 0 0
kradziez 0,16% 0 0,86%
skrasc¢ 0,16% 0 0
morderca 0,16% 0 0,86%
morderczyni 0,16% 0 0
msciwos¢ 0,16% 0 0
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Listy prawdziwe Listy symulowane Listy sfatszowane
% dokumentéw % dokumentéw % dokumentow
msciwy 0,16% 0 0
napad 0,16% 0 0
nieprzyzwoity 0,16% 0 0
niesprawiedliwy 0,16% 0 0
niewinnie 0,16% 0 0
oktama¢ 0,16% 0 0
oszust 0,16% 0 0,86%
potepic 0,16% 0 0
pozabijac 0,16% 0 0
samobdjca 0,16% 1,27% 0
szantaz 0,16% 0 0
uczciwie 0,16% 0 0
uczciwos¢ 0,16% 0 0
uczciwy 0,16% 0 0
zaszkodzi¢ 0,16% 0 0
znecac sie 0,16% 0 0

Tabela 35. Pole ‘Moralno$¢ i oceny z nig zwigzane’ — subpole ‘Cechy i czyny’ (77), leksemy

wspo6lne dla PKLP i SLF — 24 (31,16%)

Listy prawdziwe Listy symulowane Listy sfatszowane

% dokumentow % dokumentow % dokumentow
dobrze 15,15% 22,78% 17,09%
dobry 13,52% 13,92% 18,80%

zty 9,28% 3,80% 6,84%

Zle 6,35% 3,80% 3,42%
ciezko 4,40% 6,33% 0,85%
piekny 3,75% 0 0
jedyny 3,42% 6,33% 5,13%

gtupi 2,93% 0 0,85%
trudno 2,44% 2,53% 1,71%
trudny 1,95% 6,33% 4,27%

niepotrzebny 1,47% 0 0
potrzebny 1,30% 0 1,71%
maqdry 1,14% 0 0

wart 1,14% 0 0,85%

tatwo 0,98% 2,53% 4,27%
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Listy prawdziwe
% dokumentow

Listy symulowane
% dokumentow

Listy sfatszowane
% dokumentow

normalny 0,98% 0 0
winny 0,98% 2,53% 0,85%
warto 0,81% 2,53% 0

idealny 0,65% 1,27% 0,85%

naturalny 0,65% 0 0

niedobry 0,65% 0 0

niepotrzebnie 0,65% 0 0

niewazny 0,65% 0 0

niewinny 0,65% 0 0
prosto 0,65% 2,53% 1,71%

zadowolony 0,65% 0 0
tadny 0,49% 0 0
normalnie 0,49% 0 2,56%
odpowiedni 0,49% 0 1,71%
pieknie 0,49% 1,27% 0,85%
sprawiedliwy 0,49% 0 0
ciekawy 0,33% 1,27% 0

doskonaty 0,33% 0 0
tatwy 0,33% 2,53% 2,56%

wyjgtkowy 0,33% 0 0

bezpieczny 0,16% 0 0

brzydki 0,16% 0 0

doskonale 0,16% 0 0
dziwny 0,16% 0 0
jasny 0,16% 1,27% 0

naiwny 0,16% 0 0
niedobrze 0,16% 0 0
nietadnie 0,16% 0 0
niefadny 0,16% 0 0
niepewny 0,16% 1,27% 0

nierozsqdny 0,16% 0 0
niestusznie 0,16% 0 0
niesprawiedliwy 0,16% 0 0
niewinnie 0,16% 0 0
niewygodny 0,16% 0 0
niezadowolony 0,16% 0 0
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Listy prawdziwe Listy symulowane Listy sfatszowane
% dokumentéw % dokumentéw % dokumentow

nudny 0,16% 0 0
pozyteczny 0,16% 0 0
stusznie 0,16% 0 0
Sliczny 0,16% 0 0
Smieszny 0,16% 0 0
wygodnie 0,16% 0 0
wyjqtkowo 0,16% 0 0
zwyczajny 0,16% 0 0

Tabela 36. Pole ‘Rozum, pamieé¢, wyobraznia i oceny z nimi zwigzane’ — subpole ‘Oceny’
(49), leksemy wspolne dla PKLP i SLF — 19 (38,77%)

Listy prawdziwe Listy symulowane Listy sfatszowane
% dokumentow % dokumentow % dokumentow
bardzo 29,15% 32,91% 17,95%
duzo 8,63% 8,86% 7,69%
troche 4,72% 3,80% 0
maty 4,23% 1,27% 1,71%
duzy 3,75% 1,27% 1,71%
mato 3,26% 1,27% 1,71%
dos¢ 3,09% 3,80% 13,68%
dosy¢ 2,77% 1,27% 3,42%
widocznie 1,14% 1,27% 0
prawie 0,98% 0 0
zupetnie 0,65% 1,27% 4,27%
catkiem 0,49% 0 0
sporo 0,49% 0 0
niewiele 0,33% 0 0,85%
witasciwie 0,16% 1,27% 0

Tabela 37. Pole ‘Rozum, pamie¢, wyobraznia i oceny z nimi zwigzane’ — subpole ‘Stopien’
(15), leksemy wspolne dla PKLP i SLF — 9 (60%)

6.6.1.5. Zachowania werbalne3*

W wyro6znionym przez A. Markowskiego polu ‘“Zwyczaje i obyczaje’ znajdu-
jemy subpole ‘Zwroty i zachowania grzeczno$ciowe’ (por. tab. 38), w ktorym

39t Por. J. Anusiewicz, J. Skawinski, Stownik polszczyzny potocznej..., dz. cyt., s. 170—195.
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wystepuja czasowniki performatywne tworzace gtéwne akty mowy w listach
pozegnalnych: przepraszaé, prosié, zegnac¢*2. W materiale korpusowym wy-
razy z tego pola uzupelniane sg przez czasowniki méwienia (méwié, powie-
dzie¢) z pola ‘Zachowania i postepowania’ — subpole ‘Stowne’ (por. tab. 39)
oraz nazwy nieoficjalne, do ktérych naleza m.in. przeklenstwa czy afektoni-
my. Stownictwo nazywajace werbalne formy kontaktu pozwala autorom za-
rowno relacjonowacé zdarzenia stowne poprzedzajace moment pisania listu,
jak i inicjowac¢ je w ramach tworzonego komunikatu.

Listy prawdziwe Listy symulowane Listy sfatszowane
% dokumentow % dokumentow % dokumentow

przepraszac 29,15% 35,44% 29,06%

prosi¢ 25,24% 10,13% 13,68%

wybaczy¢ 17,92% 18,99% 22,22%

zegnac 17,92% 26,58% 17,09%

dziekowac 8,63% 8,86% 5,98%

zyczyc 6,84% 0 0,85%

przeprosic¢ 5,54% 1,27% 1,71%
prosba 4,40% 0 0
zyczenie 2,44% 0 0

podziekowac 1,63% 2,53% 0,85%
pozegnanie 1,30% 2,53% 0
przeklinac 0,98% 0 0
przeklgé 0,65% 0 0
witac 0,49% 0 0
Zyczenia 0,33% 0 0
dobranoc 0,16% 2,53% 0
czestowac 0,16% 0 0
klg¢ 0,16% 0 0
poczestowac 0,16% 0 0
wyzwisko 0,16% 0 0
zaprosic 0,16% 0 0
zapraszac 0,16% 0 0

Tabela 38. Pole ‘Zwroty i zachowania grzeczno$ciowe’ (22), leksemy wspoélne dla PKLP
iSLF — 8 (36,36%)

392 A, Markowski, Leksyka wspélna..., dz. cyt., s. 144—146.
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Listy prawdziwe Listy symulowane Listy sfatszowane
% dokumentéw % dokumentéw % dokumentéw

przepraszac 29,48% 35,44% 29,06%

powiedzie¢ 13,36% 16,46% 7,69%

mowic 12,21% 1,27% 0,85%

przeprosic¢ 5,70% 1,27% 1,71%
ktamac 1,63% 0 0
wyttumaczyé 1,47% 3,80% 0
oktamywac 1,14% 0 0

powtarzac 1,14% 0 0,85%
pytac 1,14% 0 0
odpowied? 0,98% 1,27% 0
przeklinac¢ 0,98% 0 0
odpowiedziec¢ 0,81% 1,27% 0
przyznac sie 0,81% 0 0
pytanie 0,81% 5,06% 0
odezwac sie 0,65% 0 0
krzyczec 0,49% 0 0
ttumaczyc/sie 0,49% 1,27% 0
obrazié¢/sie 0,33% 0 0
przyznawac sie 0,33% 0 0

zauwazy¢ 0,33% 1,27% 2,56%
klgé 0,16% 0 0

krytykowa¢ 0,16% 0 0,85%
milcze¢ 0,16% 1,27% 0
odpowiadac 0,16% 0 0
odzywac sie 0,16% 0 0
oktama¢ 0,16% 0 0
pochwali¢ 0,16% 0 0
powtdrzyc 0,16% 0 0
sktamaé 0,16% 0 0
spytac 0,16% 0 0
wyrazac 0,16% 0 0

wysmiac¢ 0,16% 0 0,85%
zauwazac 0,16% 0 0
zgadngc¢ 0,16% 0 0
zartowa¢ 0,16% 0 0

Tabela 39. Pole ‘Zachowania i postepowanie’ — subpole "Stowne’ (35), leksemy wspdlne dla
PKLP i SLF — 8 (22,85%)
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6.6.1.6. Bohaterowie

Wérdd najezestszych wyrazow tematycznych w korpusie listow prawdzi-
wych znalazly sie stowa: mama, dziecko, rodzina, ktoére wspottworza sub-
pole ‘Osoby’ (por. tab. 40) w ramach wiekszego pola — ‘Stosunki rodzinne’93
(Z. Cygal-Krupa — ‘Rodzina’%4, J. Anusiewicz, J. Skawinski — ‘Spoleczne
uwarunkowania zycia czlowieka’ — ‘Rodzina’%), a takze wyraz pan, ktory
pochodzi z subpola ‘Osoby’ w polu ‘Stosunki przyjacielskie i towarzyskies9
(por. tab. 41). Dopelieniem wymienionych wyrazéow tematycznych sa row-
niez wyrazy z pola ‘Stosunki miedzyludzkie’ (por. tab. 42), wewnatrz ktore-
go znajduja sie zaimki osobowe oraz przymiotnik sam. Do grupy bohateréow
przewijajacych sie przez listy pozegnalne trzeba tez zaliczy¢ osoby nazywane
przy uzyciu antroponiméw (w PKLP pojawialy sie Srednio 2,87 w jednym
liScie, w SLS — 0,8, a w SLF — 1,15).

Listy prawdziwe Listy symulowane Listy sfatszowane
% dokumentéw % dokumentéw % dokumentéw
mama 256 (21,50%) 10 (10,13%) 14,53%
dziecko 158 (16,29%) 6 (6,33%) 20,51%
rodzina 143 (15,64%) 5(6,33%) 12,82%
zona 75 (7,49%) 3(3,80%) 15,38%
ojciec 56 (6,03%) 1(1,27%) 7,69%
rodzice 50 (5,70%) 5(6,33%) 8,55%
matka 47 (5,86%) 0 5,13%
siostra 45 (6,68%) 4 (5,06%) 1,71%
brat 38 (4,27%) 0 2,56%
syn 30 (3,91%) 1(1,27%) 5,98%
corka 26 (3,42%) 1(1,27%) 4,27%
maqz 25 (3,26%) 2(2,53%) 9,40%
babcia 23 (3,75%) 0 2,56%
dziadek 20 (2,28%) 1(1,27%) 0
wujek 11 (1,47%) 0 0
ciotka 7(0,33%) 0 0
zigc 7(0,81%) 0 0
wnuczek 6 (0,98%) 0 0
rodzeristwo 4 (0,65%) 0 0
babka 2(0,33%) 0 0

393 A, Markowski, Leksyka wspélna..., dz. cyt., t. 2, s. 132.

394 Z. Cygal-Krupa, Stownictwo tematyczne..., dz. cyt., s. 240—244.

395 J, Anusiewicz, J. Skawinski, Stownik polszczyzny potocznej..., dz. cyt., s. 106—108.
39 A. Markowski, Leksyka wspélna..., dz. cyt., s. 134.
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Listy prawdziwe Listy symulowane Listy sfatszowane
% dokumentow % dokumentoéw % dokumentéw
ojczym 2 (0,33%) 0 0
rodzinny 2 (0,33%) 0 0,85%
szwagierka 2 (0,33%) 0 0
blizniak 1(0,16%) 0 0
bratanek 1(0,16%) 0 0
dzieciecy 1(0,16%) 0 0
krewny 1(0,16%) 0 0
kuzyn 1(0,16%) 0 0
opiekun 1(0,16%) 1(1,27%) 0
opiekunka 1(0,16%) 0 0
szwagier 1(0,16%) 0 0
tesc 1(0,16%) 0 0
wdowa 1(0,16%) 0 0

Tabela 40. Pole ‘Stosunki rodzinne’ — subpole ‘Osoby’ (33), leksemy wspoélne dla PKLP

iSLF — 14 (44,11%)

Listy prawdziwe Listy symulowane Listy sfatszowane
% dokumentow % dokumentow % dokumentow
pan 10,75% 0 1,71%
pani 8,47% 0 1,71%
przyjaciel 4,23% 3,80% 5,13%
dziewczyna 4,07% 0 0,85%
znajomy 2,93% 3,80% 0
kolega 2,61% 0 1,71%
chtopak 1,79% 0 0
sgsiad 1,79% 0 0,85%
kolezanka 1,63% 0 0,85%
chtopiec 0,65% 0 0,85%
towarzystwo 0,65% 0 0
dziewczynka 0,33% 0 0
gospodarz 0,33% 0 0
gosc 0,33% 0 0
paristwo 0,33% 0 0,85%
przyjaciotka 0,16% 1,27% 0
rywal 0,16% 0 0
sqgsiadka 0,16% 0 0,85%
opiekun 0,16% 1,27% 0

Tabela 41. Pole ‘Stosunki przyjacielskie i towarzyskie’ — subpole ‘Osoby’ (19), leksemy
wspolne dla PKLP i SLF — 10 (52,63%)
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Listy prawdziwe Listy symulowane Listy sfatszowane
% dokumentéw % dokumentéw % dokumentoéw
ty 43,81% 25,32% 37,61%
on 39,41% 27,85% 30,77%
wy 35,02% 63,29% 28,21%
sam 14,33% 15,19% 19,66%
nikt 13,52% 11,39% 16,24%
my 8,96% 3,80% 8,55%
wszyscy 8,79% 7,59% 4,27%
zaden 8,79% 0 6,84%
kazdy 7,17% 7,59% 7,69%
razem 6,19% 2,53% 0,85%
osobisty 0,65% 0 0
wzajemnie 0,49% 0 0
osobno 0,33% 0 0

Tabela 42. Pole ‘Stosunki miedzyludzkie’ — subpole ‘Nazwy ogdlne’ (13), leksemy wspolne
dla PKLP i SLF - 10 (76,92%)

6.6.1.7. Czas

Czas wykorzystywany jest w listach pozegnalnych przede wszystkim jako
niezbedny $rodek do przedstawiania historii zycia (subpole ‘Uplyw czasu’)
widzianej w perspektywie nastepujacych zmian (por. tab. 43). Nieco dalej
na liScie rangowej znajduja sie dopiero wyrazy okreslajace ‘odcinki czasu’,
np. rok, czas, dzien, ktore wyrazane sa dzieki uzyciu cyfr (przede wszystkim
w datach i godzinach), a takze stow.

Listy prawdziwe Listy symulowane Listy sfatszowane
% dokumentow % dokumentow % dokumentow
juz 30,46% 40,51% 0
teraz 16,94% 8,86% 23,93%
zawsze 16,78% 25,32% 17,09%
jeszcze 15,15% 5,06% 10,26%
nigdy 12,21% 10,13% 10,26%
dfugo 10,59% 22,78% 27,35%
pozno 9,12% 0 1,71%
kiedys 6,03% 12,66% 6,84%
kiedy 5,37% 6,33% 7,69%
szybko 3,75% 0 3,42%
wtedy 3,58% 0 4,27%
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Listy prawdziwe Listy symulowane Listy sfatszowane
% dokumentéw % dokumentéw % dokumentoéw
dzisiaj 3,09% 0 0,85%
jutro 1,63% 0 1,71%
ostatnio 2,77% 1,27% 0,85%
ciggle 2,61% 2,53% 5,13%
wtasnie 2,44% 3,80% 2,56%
czesto 1,47% 0 0,85%
wczesnie 1,47% 1,27% 1,71%
najpierw 1,30% 0 0
wiecznie 1,14% 0 0
zaraz 0,98% 0 0
znowu 0,98% 0 0,85%
dawno 0,81% 2,53% 3,42%
obecnie 0,81% 0 0
wciqz 0,81% 2,53% 1,71%
nieraz 0,65% 0 0
potem 0,65% 1,27% 1,71%
niedfugo 0,49% 1,27% 4,27%
powoli 0,49% 0 0,85%
predko 0,49% 0 0
stale 0,49% 0 0,85%
kiedykolwiek 0,33% 1,27% 2,56%
niedawno 0,33% 0 0
aktualnie 0,16% 0 0
codziennie 0,16% 0 2,56%
przedwczoraj 0,65% 0 0

Tabela 43. Pole ‘Czas’ — subpole ‘Uplyw czasu’ (36), leksemy wspolne dla PKLP i SLF — 26
(72,22%)

6.6.1.8. Wlasnosé

Wyréznione przez A. Markowskiego pole wyrazowe ‘Wlasno$é’s?” obejmuje
slownictwo, ktére wykorzystywane jest przez nadawcow przede wszystkim
do tworzenia instrukeji testamentalnych zwigzanych z przekazaniem ma-
jatku czy drobnych przedmiotéw codziennego uzytku (‘czynnosci zwigzane
z whasno$cig’). Nalezacy do wyrazéw gramatycznych zaimek dzierzawczy maj
pozwala roéwniez wyrazi¢ ‘stosunek do wlasnoéci i wartosei’, a tym samym
wyrazi¢ odrebno$é nadawcy w stosunku do odbiorcow (por. tab. 44).

397 A. Markowski, Leksyka wspélna..., dz. cyt., s. 167—168.
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Listy prawdziwe
% dokumentow

Listy symulowane
% dokumentow

Listy sfatszowane
% dokumentow

moj 49,67% 59,49% 51,28%
miec 45,93% 50,63% 68,38%
dac¢ 18,24% 10,13% 9,40%
Swdj 15,15% 11,39% 15,38%
twoj 13,03% 5,06% 17,09%
pienigdze 9,45% 1,27% 9,4%
wzigc 7,82% 0 1,71%
nasz 7,49% 10,13% 7,69%
wasz 6,03% 22,78% 9,40%
oddac 5,86% 2,53% 3,42%
dostac 5,70% 0 1,71%
zabra¢ 5,05% 0 3,42%
dawac 4,89% 3,80% 4,27%
stracic¢ 3,42% 3,80% 11,11%
witasny 3,26% 5,06% 3,42%
brac 2,77% 0 0,85%
bank 2,61% 0 0
nalezec 2,44% 1,27% 0
odebrac 2,28% 3,80% 1,71%
zabierac 1,79% 0 0,85%
brakowac 1,63% 0 4,27%
brak 1,47% 1,27% 4,27%
liczy¢ 1,47% 0 0,85%
posiadac 1,30% 0 0,85%
grosz 1,14% 0 0,85%
majqtek 1,14% 0 1,71%
portfel 1,14% 0 0
pozyczka 1,14% 0 0,85%
renta 1,14% 0 1,71%
testament 1,14% 2,53% 0,85%
wspadlny 1,14% 3,80% 0,85%
cena 0,98% 0 0
ukras¢ 0,98% 0 0
wydac 0,98% 0 0,85%
bieda 0,81% 0 0,85%
dostawac 0,81% 0 1,71%
niczyj 0,81% 2,53% 0
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Listy prawdziwe Listy symulowane Listy sfatszowane
% dokumentéw % dokumentéw % dokumentéw
okrasc¢ 0,81% 0 0
pozyczyc 0,81% 0 0
wydawac 0,81% 3,80% 0
ztotéwka 0,81% 0 0
odbierac 0,65% 0 0
oddawaé 0,65% 0 0
podatek 0,65% 0 0
rachunek 0,65% 0 0,85%
spadek 0,65% 0 0
zabrakng¢ 0,65% 0 0,85%
zaoszczedzi¢ 0,65% 0 0,85%
bogato 0,49% 0 0
cenny 0,49% 0 0,85%
pozyczac 0,49% 0 0
wartos¢ 0,49% 0 0,85%
ztodziej 0,49% 0 0
biedny 0,33% 0 0,85%
czyjs 0,33% 0 0
oszczedzic¢ 0,33% 0 0
rozda¢ 0,33% 0 0
strata 0,33% 0 0,85%
straci¢ 0,33% 0 11,11%
zysk 0,33% 0 0
bezcenny 0,16% 0 0
bogactwo 0,16% 0 0
bogato 0,16% 0 0
czyj 0,16% 0 0
dolar 0,16% 0 0
emerytura 0,16% 0 2,56%
oszczednosci 0,16% 0 0
okrada¢ 0,16% 0 0,85%
pensja 0,16% 0 0
skrasc¢ 0,16% 0 0
tani 0,16% 0 0
wypozyczyc 0,16% 0 0

Tabela 44. Pole ‘Wlasno$¢’ — subpola ‘walory i operacje z nimi prowadzone’, ‘cechy, stosu-
nek do wlasnoéci i warto$ci’, ‘czynnosci zwigzane z wlasnoscia’ (72), leksemy wspolne dla

PKLP i SLF — 41 (56,94%)
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6.6.1.9. Tematyka listéw pozegnalnych
— wnioski

Analiza stownictwa listow pozegnalnych pozwolita wyréznié siedem zakre-
sow tematycznych pojawiajacych sie najczesciej w zgromadzonym materiale.
Naleza do nich: uczucia (gléwnie mitos¢); zycie (zwlaszcza jego aspekt fizycz-
ny); bohaterowie (osoby z kregu rodzinnego, znajomi, wspoélpracownicy);
czas; wlasno$¢ i dysponowanie nia; aktywno$¢ werbalna; ocenianie, prze-
konywanie i wyja$nianie. Co ciekawe, widoczne jest ogromne podobienstwo
powyzszych zakreséw tematycznych do treSci autonarracji opisanej przez
Jerzego Trzebinskiego: emocje towarzyszace dziataniu, strukturalizacja cza-
su, bohaterowie (podmiot i inni), autonarracyjna motywacja, zdarzenia ich
ocenas’s,

Wyznaczone zakresy tematyczne ujmuja wszystkie wystepujace w listach
prawdziwych wyrazy z danego pola wyr6znionego w ramach stownictwa
wspolnoodmianowego. Celem charakterystyki tematycznej listow pozegnal-
nych nie bylo jedynie wskazanie wyrazéw najczestszych, ale pokazanie za-
kresu pol i zestawienie ich zasobow ze stownictwem z korpusu listow symu-
lowanych i sfalszowanych, co moze ulatwi¢ ocene autentycznoéci tekstow.
Najwiecej stownictwa wspolnego miedzy PKLP a SLF obejmuje nazwy ogo6l-
ne z pol: ‘Dzialania ciala, zmysly i choroby’ (100%), ‘Stosunki miedzyludz-
kie’ (76,92%) oraz ‘Rozwdj ciala’ (72,72%). Mniej niz 40% wyrazow wspol-
nych znalazlam w polach: ‘Rozum, pamieé¢’ — ‘Oceny’ (38,77%); ‘Uczucia’
(37,87%); ‘Rozum, pamieé’ — ‘Nazwy opisowe’ (36,53%); ‘Zwroty i zachowa-
nia grzecznosciowe’ (36,36%); ‘Moralno$¢’ — ‘Cechy i czyny’ (31,16%) oraz
‘Zachowanie i postepowanie’ — ‘Stowne’ (22,85%).

W ramach psychologii tematyczne repertuary listow pozegnalnych zosta-
ly opracowane przez Antoona Leenaarsa na podstawie teorii dziesieciu su-
icydologéw: Alfreda Adlera, Ludwiga Binswangera, Sigmunda Freuda, Carla
G. Junga, George’a A. Kelly’ego, Karla A. Menningera, Edwina S. Shneidma-
na, Henry’ego A. Murraya, Harry’ego S. Sullivana i Gregory’ego Zilboorga39°.
Z my$la o przewidywaniu i zapobieganiu samobojstwom najpierw wybral
dwadziescia trzy zdania reprezentatywne dla przeanalizowanych teorii, a na-
stepnie podzielil je na osiem grup (niezno$ny bol psychiczny, ograniczenia
poznawcze, niezdolno$¢ bezpos$redniego wyrazania uczué, nieumiejetnosé
przystosowania sie, ego, relacje interpersonalne, odrzucenie — agresja, iden-
tyfikacja — ucieczka), ktére przedstawit w Tematycznym podreczniku do
prognozowania zachowan samobdjczych°°.

398 Por. J. Trzebinski, Narracyjne konstruowanie rzeczywistosci, [w:] Narracja jako
sposob rozumienia Swiata..., dz. cyt., s. 177—42.

399 A.A. Leenaars, Suicide Notes: Predictive Clues and Patterns..., dz. cyt., s. 65—176.

400 R, O’Connor, N. Sheehy, Zrozumie¢ samobgjce..., dz. cyt., s. 107.
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6.6.2. Samobodjstwo

Listy pozegnalne traktowane byly przez pewien czas jako zrodlo wiedzy
o osobach, ktore decyduja sie na odebranie sobie zycia. Dzisiaj wiadomo,
ze stan psychiczny towarzyszacy samobdjstwu nie pozwala osobie odbiera-
jacej sobie zycie na calo$ciowy oglad sytuacji, wiec list ukazuje jedynie wizje
rzeczywistoSci z perspektywy piszacego. Dlatego tez B. Hotyst zatytulowal
jeden z rozdzialéw Suicydologii — Analiza etiologii samobédjstw w ocenie
sprawcow na podstawie badan listow pozegnalnych*** (podkreélenie moje
-M.ZZ)

Dookreslanie tematyki listobw pozegnalnych jest wiec nie tylko proba
wskazania informacji, ktore nadawca chce przekazac odbiorcy, ale takze do-
strzezenia zagadnien przez niego pomijanych. Samobdjstwo moze by¢ wiec
tematem listu pozegnalnego, ale autor czasami w ogole pomija te kwestie
milczeniem4°? (ograniczajac sie do zapewnien o milosci czy pozegnan) lub
wprowadza te problematyke do tekstu dzieki uzyciu eufemizmow4°3,

Listy przynosza tez informacje o tym, jak nadawca postrzega decyzje
o samobojstwie: czy widzi ja w kategoriach moralnych, a nawet religijnych,
czy tez uznaje, ze jest to oczywisty wynik nastepujacych po sobie zdarzen.
Samobojstwo moze by¢ wiec powodem przeprosin, ktére m.in. w zalezno-
$ci od poczucia winy beda w rézny sposéb wyrazone: aktem glownym
(head act) z najwazniejszymi czasownikami: przepraszam, wybacz, lub
takze aktami dodatkowymi (adjuncts acts). Niektore z tych aktow sa
wyrazem przyjecia odpowiedzialnoéci za popelniony czyn, np. w samo-
obwinianiu (,,To jest moja / decyzja”; ,Nie obwiniajcie sie o nic / bo to
tylko moja wina”) czy potwierdzaniu niewinnosci (,70 co zrobilem / to
zrobilem sam.”, ,Moja $mier¢ to zwyczajne samobédjstwo. / Nie winie ni-
kogo z rodziny za te mojq / przedwczesng sSmieré.”). Czasami towarzyszy
im takze troska o odbiorcéw wyrazona w akcie zyczen (,,Nie ptacie za mnq
ja sobie / tylko pomoge!”, ,Nie zatamuj sie, [...]”) i obietnic (,BEDE NA
WAMI CZUWAL”, ,Wiedz to /| ze bede spogladal z géry na Ciebie”). Inne
wypowiedzi majg natomiast sile zmniejszania odpowiedzialnosci nadawcy,
a naleza do nich:

— wyja$nienie przyczyn samobdjstwa+®4 (z powodu probleméw uczu-
ciowych: ,Uczynitem to z | wielkiej i zakazanej /| mitosci”, ,,Powiem
jedno to z mitosci do ciebie”; dlugéw: ,[...] jestem zgubiony, zadtu-
zony”, ,,Zabraklo do e sptacena / jmiysie koto zamkneto”; proble-

401 B, Holyst, Suicydologia, Warszawa 2002, s. 475—496.

402 M, Zasko-Zielinska, Przemilczane — wypowiedziane..., dz. cyt., s. 32—34.

403 Tamze, s. 85—93.

404 7 perspektywy pragmatyki B. Holyst, analizujac etiologie samobéjstw w ocenie
nadawcow listow pozegnalnych, laczy obwinianie z wyja$nianiem przyczyn samobdjstwa.
Por. B. Holyst, Suicydologia..., dz. cyt., s. 475—496.
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mow szkolnych: ,Nie zdatem, puziej nowa klasa [...]”, ,,Zrobitam
to poniewaz nie chce nigdy wiecej iS¢ do szkoty.”; choroby: ,,Bytam
bardzo chora i czutam / sie zle. Nie bylo nadzieji na wy-zdrowienie
idlatego to zrobitam.”, ,[...] postanowiliSmy uciec od bél i cierpien”;
utraty pracy: ,,Dzi$ wylecialem z |/ pracy.”; nalogow: ,,Przepraszam
wszystkich |/ przewalilem cale zycie /| na maszynach.”), ,Jestem
alkoholiczkq™);

— skarga (,,Ciezko mi.”, ,,Za trudno, za ciezko, za bardzo bolesnie zyé /
po tym wszystkim.”);

— obwinianie bedace przenoszeniem odpowiedzialno$ci na innych (,je-
stem juz za staba, oni oboje mnie wykonczyli!”, ,Wieszam / sie przez

Wyrazy odnoszace sie wprost do samobojstwa wystepuja najczesciej w li-
stach prawdziwych, chociaz i w tym zbiorze tekstow naleza do stow rzadkich
(por. tab. 45). Niektore z tych wyrazéw uzyte zostaly w nietypowych listach
pozegnalnych, ktore maja charakter bardziej oficjalny i skierowane zosta-
ly do os6b obcych lub przypadkowych odbiorcow (np.: ,Moja $mieré to
zwyczajne samobojstwo”, ,Samobdjstwo zostalo popetnione przy wspol-
udziale oséb trzecich”), inne pojawiaja sie w kontekscie religijnym (,,...bede
sie tym szczycil w catym piekle, bo chyba tam idq samobdjcy”, ,Wiem, /
ze to grzech (samobujstwo)...”), jeszcze inne nazywaja wprost popelniony
czyn (,Z zamiarem popeinienia samobdjstwa nosze sie od jakiegos$ cza-
su...”, ,Popetniam samobdjstwo z powodu...”). Kazdy z wymienionych kon-
tekstow wnosi do tekstu raczej perspektywe zewnetrzng niz wewnetrznag.
Charakterystyczne jest tez i to, ze sposrod trzech wyrazéow: samobojstwo,
samobdjczy i samoboijca, to wladnie ten trzeci — najmocniej etykietujacy
— najrzadziej pojawial sie w listach prawdziwych. Nie ma go tez w korpu-
sie listow sfalszowanych, a w licie symulowanym zostal uzyty w spos6b
przewrotny: ,,Wiesz, samobdjcow, ktorych / uda sie uratowaé umieszcza
sie w szpitalu psychiatrycznym, / a moim zdaniem powinni tam trafiaé
ci, ktéry ktorzy /| akceptujq zycie i przymykajq oczy na to cate ohydne /
zaklamanie...”.

PKLP SLS SLF
samobdjstwo 2,77% 0 0,85%
samobdjczy 0,33% 0 0
samobdjca 0,16% 1,27% 0

Tabela 45. Poréwnanie czesto$ci wyrazow: samobdjstwo, samobdjczy, samobdjea w kor-
pusie gléwnym i subkorpusach

Sprawdzenie istotno$ci r6znic w odniesieniu do wszystkich tokenéw w PKLP (69 152) oraz
SLF (9924): samobdjstwo u = 1,01; samobdjczy u = 0,53; samobdjca u = 0,37.
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6.6.2.1. Samobdjstwo — tabu

Sposrod okreslen zastepezych4+°s samobojstwa wyrdznionych w trakcie prac
nad materiatlem korpusowym wybralam te, ktére wystepowaly najczesciej
w listach prawdziwych i poréwnalam ich czestos¢é w subkorpusach (por. wy-
kres 11). Na podstawie listy frekwencyjnej najtrudniej skomentowaé obec-
noéc¢ zaimka to, ktory w listach pozegnalnych pojawia sie takze w innych niz
eufemizujaca funkcjach. Zestawienie czestoSci okreslen zastepcezych samo-
bojstwa pokazuje najwieksza odmiennosé w sposobach eufemizowania mie-
dzy Subkorpusem Listow Prawdziwych a Subkorpusem Listéow Symulo-
wanych. Roznice miedzy korpusem listow prawdziwych a korpusem listow
sfalszowanych dotycza zwlaszcza rzeczownika decyzja, ktory przekazuje
przede wszystkim informacje o sprawcy dzialania (decyzja — jesli kto$ podjat
decyzje, to postanowil, co i jak powinno by¢ zrobione+°®), co podkresla naj-
czestsza w listach pozegnalnych kolokacja4? — moja decyzja (czy tez rzadsze,
ale rowniez odnoszace sie do agensa: samodzielna decyzja, dojrzata decy-
zja, Swiadoma decyzja). Wyrazy: krok (‘to jedno z ciggu dzialan zmierzaja-
cych do jakiego$ celu’+°®), wybor (‘wybor to wybranie jednej z kilku mozli-
wosci’®9) czy rozwiqzanie (‘rozwiqzanie problemu lub jakich$ trudnosci to
dzialanie, dzieki ktéoremu udaje sie je usunac’+°) koncentruja sie raczej na
dzialaniu jako procesie, a nie na jego sprawcy, co jest blizsze uzyciom rze-
czownika decyzja w polaczeniu z czasownikiem (podjqé/podejmowac).
Charakterystyczne tylko dla listow prawdziwych, chociaz rzadkie, jest
eufemizowanie samobojstwa dzieki wyrazom podniostym. Nalezy do nich
rzeczownik czyn (‘to co$, co kto$ zrobil lub ma zrobi¢, zwykle co§ waznego
lub dobrego/co$ zlego, co kto$ zrobit'+") stosowany z konotacja negatywna
(np.: ,Przepraszam za ten czyn”; ,Przepraszam za / mdj haniebny / czyn”;
LWIEM ZE NIE WYBACZYCIE | MNIE ZA TEN CZYN...”; ,Tylko sam
wszechwiedzqcy Bég wie catkowitq prawde o ktoérej ludzie sie /| napewno

405 Okre$lenia zastepcze: zrobi¢ to/zrobi¢ tak; tak postgpi¢; ten krok/ten najgorszy
krok/ten straszny krok/desperacki krok; takie mysli; czyn/moj haniebny czyn/taki czyn;
decyzja/straszna decyzja/ta decyzja/moja decyzja; wybor/moj wybor; po wszystkim; roz-
wiazanie/najlepsze rozwigzanie/jedyne rozwigzanie; skonczy¢ z soba; tragiczna $mier¢;
odebra¢ sobie zycie; taki sposob; takie rzeczy gorsze od ucieczki z domu; wielka tragedia;
zaistniala sytuacja; oddaje zycie. Por. M. Zasko-Zielinska, Tabu w listach pozegnalnych
samobojcoéw..., dz. cyt., s. 89.

406 Tnny stownik jezyka polskiego PWN..., dz. cyt., t. 1, s. 249.

407 W kolokatorze Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego dla wyszukiwarki korpuso-
wej PELCRA najczestsze polaczenie przymiotnikéw/imiestowow dla rzeczownika decyzja
to — ostateczna decyzja; http://www.nkjp.uni.lodz.pl/collocations.jsp [dostep: 31 stycznia
2013].

408 Tnny stownik jezyka polskiego PWN..., dz. cyt., t. 1, s. 706.

499 Tamze, t. 2, S. 1073.

410 Tamze, t. 2, S. 507.

41 Tamze, t. 1, s. 232.
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wszystkiego co powiedziane nie wiedzq wie, i tam bedzie sedziq sprawiedli-
wym mojego czynu’) oraz polaczenie oddawac zycie, np.: ,,Przysiegam swe
zycie za | prawde oddaje”; ,Kocham Cie i za tq mitosé¢ oddaje / zycie.”.

90

80

70 ——
60
50

40

30 W PKLP
20 +— SLS
10 —— WSLF
0
o Q & ® 3 & ®
< R A Qo e} .
& N < ) d:b & %ﬁ\
o &
© R
Q0
&
héo

Wykres 11. Okre$lenia zastepcze w korpusie listow prawdziwych i subkorpusach: decy-
zja — PKLP - 2,93%; SLS — 21,52%; SLF — 11,11%; krok — PKLP — 2,12%; SLS — 7,59%;
SLF — 2,56%; czyn — PKLP — 1,63%; SLS — 0; SLF — 0,85%; rozwiqzanie — PKLP —1,14%;
SLS — 5,06%; SLF — 1,71%; wybor — PKLP — 1,14%; SLS — 3,80%; SLF — 1,71%; odebrac/
odbiera¢ zycie — PKLP — 0,65%, SLS — 2,53%, SLF — 1,7%; to — PKLP — 59,28%; SLS —
77,22%; SLF — 64,10%

Sprawdzenie istotno$ci r6znic w odniesieniu do wszystkich tokenéw w PKLP (69 152) oraz
SLF (9924): decyzja u = —6,13; krok u = —0,63; czyn u = 0,61; rozwiqzanie u = —0,71;
wyboér u = —0,87; odebraé/odbieraé zycie u = 0,41; to u = 3,56.

6.7. Aspekt stylistyczny

6.7.1. Miedzy tekstem méwionym a pisanym

Na temat mowionego charakteru listow prywatnych pisano wielokrotnie.
Wypowiadali sie na ten temat m.in.: Anna Kalkowska — , Tworzywem listu
jest na ogdl jezyk moéwiony [...] przeksztalcany w procesie artykulacji pisem-
nej na odmiane laczaca wlasciwosci obu podsystemoéw [...]742; Olga Wolin-
ska — ,Tworzywem jezykowym listu jest moéwiona odmiana jezyka w ré6znym
stopniu, w zaleznoSci od czynnikéw socjalnych, upodobniona do wersji pi-
sanej [...]”+3; Kazimierz Dlugosz — ,Ograniczam sie do przeanalizowania

412 A, Kalkowska, Wprowadzenie w problemy..., dz. cyt., s. 52.
413 0. Wolinska, Syntaktyczne struktury perswazyjne w listach..., dz. cyt., s. 196.
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tekstow listow nieoficjalnych, prywatnych, poniewaz sa one najbardziej
zblizone do komunikacji ustnej [...]44); Henryk Wrobel — ,[...] wszystkie li-
sty [badane — M.Z.Z.] charakteryzujg sie pewna cecha wsp6lna: zawieraja
znaczng ilo$é rozbudowanych konstrukeji wielowypowiedzeniowych, przy-
pominajacych pod wieloma wzgledami tzw. potoki skladniowe, wystepujace
w tekstach mowionych i nowszych utworach literatury pieknej*s czy K. Data
— ,[List — M.Z.Z.] §rodek przekazu zblizony z jednej strony do komunikacji
ustnej, a z drugiej do pisemnej, obejmujacej ksigzki i prase. Mimo podo-
biefistw do wymienionych form komunikacji list stanowi forme odmien-
ng, jest on forma posrednia miedzy komunikacja ustna i pisemng”+°. Jerzy
Bartminski i Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska, podkreélajac przejs$cio-
wy charakter listow prywatnych, do opisu ustno$ci i pisano$ci wypowiedzi
wykorzystali propozycje Swiettany Michajlowny Tolstojowej, w ktorej tek-
sty epistolarne umieszczone zostaly na skali i opatrzone odpowiadajacymi
im cechami: jednokrotno$ci (niepowtarzalnoéci), okreslonoéci adresata
i czeSciowo specyficznie ustnej struktury+?. Wydaje sie, ze list pozegnalny
wykazujacy pokrewienistwo z forma listu prywatnego powinien odpowiadaé
przywolanej charakterystyce. Warto jednak zwro6cié uwage na istniejace od
niej odstepstwa+®:

— $lady gestycznosci w emotikonach oraz pozegnaniach (np.: catuje,
Sciskam);

— zanurzenie listu pozegnalnego w kontekscie sytuacyjnym+9;

— dialogowo$¢ ujawniajaca sie np. dzieki rozsianiu formul adresatyw-
nych po calym tekscie (bez ograniczania ich uzycia do ramy listu);

— swoiste ustne cechy jezykowe (np.: addytywnos$¢, powtorzenia, polite-
matyczno$c¢; potoki skladniowe, wypowiedzenia niezakonczone, elip-
tyczno$¢, zaimki w funkeji deiktycznej);

— swoiste cechy pisane (np.: przelamywanie linearnosci przez nadpisa-
nia, wstawki i dopiski+*°).

Charakterystyka rejestréw, w ktorych najczeéciej wystepuja wyrazy te-
matyczne o najwyzszych rangach w PKLP, pokazuje, ze wérod najczestszych
wyrazow listu pozegnalnego (czestosci powyzej 100) dominuje stownictwo,
ktore w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego opisane zostalo jako méwio-

414 K. Dhlugosz, Stownictwo wspélezesnych listow prywatnych..., dz. cyt., s. 27.

45 H. Wrbbel, Charakterystyka sktadniowa konstrukcji wielowypowiedzeniowych...,
dz. cyt., s. 183.

416 K. Data, Struktura tekstu listowego..., dz. cyt., s. 142.

47 J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, Tekstologia, Warszawa 2009,
s. 97—98.

48 Odwoluje sie do zmodyfikowanej przez autoréw Tekstologii listy cech i ich opisu.
Por. tamze, s. 98-109.

49 Por. podrozdz. 8.5.4. Deiksa przestrzeni; podrozdz. 8.5.5. Deiksa czasu.

420 Por. podrozdz. 9.4.1.1. Opanowanie substancji graficznej pisma.
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ne-konwersacyjne (mama, daé, dziecko, dobrze, dobry, juz, jeszcze, teraz),
nalezace do polszczyzny reprezentujacej dramat (kochadé, zyé, zegnaé, pan,
sam), oraz quasi-moéwione (bardzo, prosi¢, wybaczyé, powiedzie¢). Pozo-
stale wyrazy przynaleza do prozy (przepraszaé, mowié, kochany), literatury
(wiedziec), poezji (rodzina) lub nie zostaly jednoznacznie przyporzadkowane
(inne: zycie, bog, cztowiek)+'. Dodatkowa charakterystyke rejestru wyrazu
przynosi takze informacja o kanale, czyli sposobie przekazywania tekstu od
nadawcy do odbiorcy+?. Ze wzgledu na to kryterium wiekszo$¢ najczestszych
wyrazow z PKLP przynalezy do kategorii rekopisow (kochaé, zycie, wiedzieé,
przepraszaé, zyé, wybaczyé, dziecko, dobrze, dobry, powiedzie¢, kochany),
pozostale mieszczg sie w kanale méwionym (juz, mama, daé, teraz, jeszcze),
kanale prasa (bardzo, prosié, pan, rodzina), ksiazka (bdg, zegnaé, sam,
czlowiek) i literatura proza (mowié).

Mowiony charakter listow pozegnalnych potwierdza tez podobienstwo
uporzadkowania dziesieciu pierwszych wyrazow na licie rangowej zarow-
no do stownictwa wspolczesnej polszezyzny moéwionej+23, jak i listy najczest-
szych wyrazéw w dramacie (na materiale stownika frekwencyjnego+#) — dla
poréwnania zestawilam te dane z rangami slownictwa polszczyzny pisanej
(por. tab. 46).

PKLP | Stownictwo wspétczesnej Stownictwo dramatu Stownictwo polszczyzny pisanej
polszczyzny méwionej (stownik frekwencyjny) (stownik frekwencyjny)
by¢ by¢ nie w
nie to by¢ i
i nie sie sie
ja i ja by¢
to w i na
sie ten w nie
ty on pan z
w sie ze on
ze ja on do
on no na ten

Tabela 46. Dziesie¢ pierwszych wyrazéw na liScie PKLP a stlownictwo wspdlczesnej polsz-
czyzny mowionej, stownictwo dramatu oraz stownictwo wspodlczesnej polszezyzny pisanej

421 Tamze.

422 Narodowy Korpus Jezyka Polskiego..., dz. cyt., s. 16.

423 H. Zgotkowa, Stownictwo wspdlczesnej polszczyzny mowionej..., dz. cyt., s. 352.

424 T, Kaminska-Szmaj, Réznice leksykalne miedzy stylami funkcjonalnymi..., dz. cyt.,
s. 158.
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Trzeba bra¢ pod uwage i to, ze charakterystyczna dla PKLP i opiséw
polszczyzny mowionej czesto$¢ wyrazow, np. spojnika i oraz przyimka w,
moze wynikaé nie tylko z wlaéciwosci stylistycznych tekstow425, ale jest tak-
ze umotywowana charakterystyczna dla przezy¢ traumatycznych sytuacja
emocjonalno-poznawcza nadawcy, o ktérej w kontekécie falszerstwa Wilko-
mirskiego pisze Tomasz Basiuk i Agnieszka Graff (,Niemozno§¢ sprawowa-
nia kontroli nad wydarzeniami i subiektywnie postrzegany brak zaleznosci
przyczynowo-skutkowych odzwierciedla koniunkeyjna skladnia, oparta na
powtdrzeniu spdjnika i”42°), a takze Barbara Gawda, ktora podkresla cha-
rakterystyczne dla listow pozegnalnych uzycie spdjnikow+”. W PKLP ten typ
przylaczania poszczegblnych elementéw wypowiedzenia obrazuje np. zda-
nie: ,Ale wiem ze moja mama bardzo / mnie kochala, i pozdréw tez / mo-
jego brata i powiec ze |/ go kochatem i niezdozylem / mu pokazaé mitosci ze
/ mojej strony [...]".

6.7.2. Potocznosé

Chociaz styl potoczny jest szczegoblnie rozwiniety w méwionej odmianie je-
zyka, to jego obecno$é jest widoczna takze w tekstach pisanych, do ktérych
naleza m.in.: listy, pamietniki, dzienniki, reportaze, poradniki czy niektore
artykuly prasowe#28,

Potoczno$é listobw pozegnalnych wynika m.in. z obecnoéci wyréznikoéw
jezykowych#*, takich jak: zanurzenie wypowiedzi w sytuacji komunikacyj-
nej, powiazana z codzienno$cig tematyka tekstow, obecno$¢ warto$ciowania
(por. pola tematyczne zwigzane z ocenami: uczuciowe, intelektualne i mo-
ralne) oraz oslabiona sp6jno$é. Fonetyczne wlasciwosci stylu potocznego
ujawniaja sie przede wszystkim w odchyleniach pisownianych z zakresu no-
sowosci oraz upodobnieniach i uproszczeniach grup spoélgloskowych. Wérod
potocznych form fleksyjnych znajdujemy np. skrocong forme zaimka siebie
— se, uproszczone formy czasu przesztego rodzaju meskiego (odesztem, do-
szlem) czy bledne uzycie zaimka wskazujacego (te zdjecie, te pudetko), ale
stosunkowo rzadkie s3 mianownikowe formuly adresatywne.

425 O charakterystycznej dla wyrazen oralnych addytywnos$ci zamiast upodrzednienia
pisze W. Ong. Por. W.J. Ong, Oralnosé¢ i pismiennosé: Stowo poddane technologii, przel.
i wstepem opatrzyl J. Japola, Lublin 1992, s. 62.

426 T, Basiuk, A. Graff, Falszerstwo Wilkomirskiego. Trauma jako konwencja kultu-
rowa 1 narracyjna, [w:] Stosownosé i forma. Jak opowiadaé o Zagtadzie?, red. M. Glo-
winski i in., Krakow 2005, s. 394—395.

427 B. Gawda, The Analysis of Farewell Letters of Suicidal Persons, ,Bulletin de la
Société des Sciences Médicales du Grand-Duché de Luxembourg” 2008, 1, s. 72.

428 J, Bartminski, Styl potoczny, [w:] Encyklopedia kultury XX wieku. Wspélczesny
Jezyk polski, red. J. Bartminski, Wroclaw 1993, s. 116.

429 D, Zdunkiewicz-Jedynak, Wyktady ze stylistyki, Warszawa 2008, s. 99.

198



W listach pozegnalnych dominuje polszczyzna potoczna z rejestru neu-
tralnego. Wéro6d wyrazow o czesto$ciach wiekszych niz pie¢dziesigt nie ma
slownictwa nacechowanego. Natomiast wyrazy nacechowane emocjonalnie
stanowig slownictwo rzadkie i reprezentujg je m.in.: afektonimy (kochany,
kochanie), zdrobnienia i spieszczenia imion i stopni pokrewienstwa (Basia,
mamusia), a takze nieliczne wulgaryzmy: kurwa (17), chuj (10), suka (4),
gndj (3), krowa (3), cholera (2), cholernie (2), skurwiel (2), cholerny (1),
jebniety (1), kurwiarz (1), kurwizna (1), wkurwié (1), skurwié (1), skur-
wysyn (1), skurwysynstwo (1), zajebisty (1). Moze to Swiadezy¢ o tym, ze
obecno$c¢ tej grupy wyrazow jest raczej cecha idiolektalng tekstow niz cecha
gatunkowa.
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7. Slady idiolektow
w listach pozegnalnych zgromadzonych
w Polskim Korpusie Listow Pozegnalnych

7.1. Co to jest idiolekt?

Idiolekt rozumiany jako jezyk pojedynczego uzytkownika jezyka w danym
okresie jego zycia wyr6znia jednostke dzieki ,,pewnym sktonnoéciom lub sta-
lym cechom jego aktywnosci jezykowej”43°. Ze wzgledu na to, ze na swoisto$¢
jezyka jednostki duzy wplyw ma stopien $§wiadomosci jezykowej, najczesciej
badaniom stylistycznym poddawane sa teksty osob o wybitnej sprawnosci
jezykowej, a ich jezyk okreslany jest w odrdznieniu od idiolektu jezykiem
osobniczym#3. Celem lingwistycznych analiz jest w tym wypadku calo$ciowy
opis jezyka danej osoby, a prace te maja przede wszystkim charakter doku-
mentacyjny, wyjatkowo tylko stuza potwierdzaniu autorstwa czy ustalaniu
chronologii tekstow. Problem idiolektu jako stylu indywidualnego kazdego
uzytkownika jezyka pojawia sie natomiast przede wszystkim z powodow
uzytkowych, np.: w sytuacji thumaczenia, gdy zderzaja sie ze soba idiolekty
bohateréw, idiolekt autora i idiolekt thumacza#32; w trakcie diagnozy pacjen-
ta w celu terapii mowy czy do celéow psychiatrycznych433 oraz w jezykowej
analizie tekstu przeprowadzanej do celéw kryminalistycznych, gdy szukamy
indywidualnych jezykowych sladéw autora. Wszystkie te sytuacje nie wyma-
gaja wyczerpujacego opisu idiolektu, lecz jedynie uwzglednienia okre$lonych
cech indywidualnego jezyka autora.

430 B, Witosz, Dyskurs i stylistyka..., dz. cyt., s. 250.

431 Por.: ,Termin styl osobniczy bywa odnoszony przewaznie do sfery dziatalnosci ar-
tystycznej. Raczej rzadko méwi sie o idiostylach osob w sferze publicystycznej, naukowe;j,
religijnej i potocznej, prawie w ogole w sferze administracyjnej” — S. Gajda, Styl osobniczy
uczonych, [w:] Styl a tekst, red. S. Gajda, M. Balowski, Opole 1996, s. 252.

432 J. Szerszunowicz, O elementach idiolektu w przekladzie, ,Jezyk a Kultura”, t. 22:
Idiolekty w réznych sferach komunikacji, red. A. Zurek, Wroclaw 2011, s. 74.

433 Por. K. Kredens, Idiolect in Forensic Authorship Attribution, ,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Linguistica Anglica” 2002, vol. 4, s. 199.
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7.1.1. Czynniki wplywajace na ksztalt idiolektu

Czynniki wplywajace na ksztatt idiolektu K. Kredens podzielil na: biologiczne
(wiek, ple¢, stan zdrowia), spoleczne (rodzina, wyksztalcenie, zawod, zainte-
resowania, pochodzenie geograficzne, narodowos¢), interakcyjne (kontekst
spoleczny, tematyka, charakterystyka wspotuczestnikow kontaktu jezykowe-
g0). Na podstawie najnowszych badan trzeba do nich doda¢ takze rzutujace
na idiolekt doswiadczenia jednostki wynikajace z historii zZycia*4, ktére maja
m.in. wplyw na osobniczy jezyk wartoSci nadawcy#35. W odniesieniu do tej
koncepcji mozna uznaé, ze idiolekt to odmiana jezyka, ktora powstaje pod
wplywem kombinacji wymienionych czynnikéw, a Slad obecnosci ktéregos
z nich daje jednocze$nie pewne informacje o nadawcy tekstu.

7.1.2. Material do opisu idiolektu
i zasady jego wykorzystania

Najlepszym materialem do opisu idiolektu sa tzw. dokumenty osobiste, czyli
teksty prywatne, funkcjonujace w sytuacjach nieformalnych, o swobodnej
formie, pisane najblizsza nadawcy odmiang jezyka. Nalezg do nich przede
wszystkim listy prywatne#3®, ale takze listy pozegnalne. Celem badan pro-
wadzonych na podstawie korpusu jest nie tyle calo$ciowy opis idiolektu
konkretnych oséb w odniesieniu do pojedynczych listow, ile sformulowanie
ogo6lnych wnioskow, ktore moga byé przydatne jako punkt odniesienia do
poszukiwania cech idiolektalnych w ekspertyzach jezykowych tekstu. Zaleta
korpusu jako duzego zbioru tekstow utrwalonych elektronicznie jest mozli-
woS$¢ opisania wzorca maksymalnego gatunku, czyli w tym wypadku powta-
rzajacych sie cech kompozycyjnych listow pozegnalnych, ich formy (daty,
formuly adresatywne, incipt czeSci zasadniczej, formuly finalne, podpisy),
typowej dla listu pozegnalnego sytuacji nadawczo-odbiorczej oraz struktu-
ry pragmatycznej tekstu, dla ktérej w jezyku polskim kluczowym aktem jest

434 B. Johnstone, Stance, Style, and the Linguistic Individual, [w:] Stance: Sociolin-
guistic Perspectives, red. A. Jaffe, Oxford—New York 20009, s. 29—52.

45 Por. R. Pawelec, O metodach badania osobniczego jezyka wartosci (Na materia-
le pism Norwida), ,Jezyk a Kultura”, t. 3: Wartosci w jezyku i tekscie, red. J. Puzyni-
naiJ. Anusiewicz, Wroctaw 1991, s. 103—117; B. Witosz, Dyskurs i stylistyka..., dz. cyt.,
s. 252; M. Zasko-Zielinska, Analiza jezykowa w Swietle teorii, [w:] Wplyw badari ekspe-
rymentalnych..., dz. cyt., s. 477—-482.

436 Por. S. Urbanczyk, Polszczyzna Marysieriki Sobieskiej, przedruk, [w:] tenze, Pra-
ce z dziejow jezyka polskiego, Wrocltaw 1979, s. 249—253; W. Kupiszewski, Jezyk listow
Teofila Lenartowicza, ,Slavia Occidentalis” 1985, s. 42—49; tenze, Jezyk listow Emila
Korytki, ,Prace Filologiczne” 1992, t. 37, s. 377—-398; R. Sinielnikoff, Jezyk , Listow do
przyjaciol — pisarzy” Juliana Tuwima, ,Poradnik Jezykowy” 1991, z. 7-8, s. 258—-266;
B. Sieradzka, Listy Brunona Schulza..., dz. cyt., s. 121—129; J. Mally, O jezyku listéw Cho-
pina, ,Poradnik Jezykowy” 1950, z. 4, s. 9—15.
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przepraszanie. Zebrane w ten sposob dane na temat listow pozegnalnych po-
zwalaja stwierdzi¢, ktére cechy analizowanego tekstu sg uwarunkowane ge-
nologicznie, a ktére moga mie¢ motywacje idiolektalng. Wazne jest réwniez
ustalenie, jakie indywidualne cechy jezykowe moga sie ujawnié¢ w listach po-
zegnalnych, a jakie sa blokowane np. przez uroczysty czy oficjalny styl nie-
ktorych tekstow, o czym wspomnial S. Gajda, formulujac pytanie: ,,Czyzby
«kody» wyzszego rzedu (odmian funkcjonalnych, gatunkowe itp.) zniewa-
laly jednostke do tego stopnia, ze nie moze ona zaznaczy¢ swej odrebnosci,
indywidualnosci?”+.

Material korpusowy pokazuje tez kluczowa dla opisu idiolektu kompe-
tencje jezykowa duzej grupy nadawcow, ktorzy nie zostali w zaden spos6b
wyselekcjonowani. Zazwyczaj bowiem stopien opanowania jezyka bada sie
przy okazji procedur egzaminacyjnych zwiazanych z procesem edukacji. Wy-
jatkowo tylko prowadzone sg zaplanowane na duzg skale badania poziomu
alfabetyzacji. Dotycza one jednak rozumienia tekstu pisanego, a nie jego
tworzenia.

Na podstawie anotacji odchyleni pisownianych w PKLP mozna zauwa-
zy¢, ze na jako$¢ zapiséw pojedynczego nadawcy wplywaja: réznice miedzy
mowa a pismem w ramach jezyka polskiego, indywidualne decyzje pisza-
cych, sytuacja towarzyszaca powstawaniu tekstu oraz kompetencja jezykowa
autoréw. Przykladem mozliwej roznorodnoéci niech bedzie zestawienie na
podstawie zgromadzonych listow zapiséw form fleksyjnych czasownika byé
(por. ryc. 10), ktory jako wyraz funkeyjny o bardzo duzej czestosci z perspek-
tywy leksykalnej moze by¢ uznany za element o malej sile diagnostycznej,
ale jego uzycia w tek$cie pisanym sa bardzo informacyjne:

byé — byé, Byé, BYC, byc, bycz, byci

jestem — jestem, JESTEM, jeste, jestm, jstem, Jestm;

jestes — jestes, Jestes, JESTES, jestes, jeste;

jest — jest, Jest, JEST, jes, JES, jesl, je;

jeste$my — jestesmy, JESTESMY;

jestescie — jestescie, JESTESCIE;

sa — sq, SA, zq;

bede — bede, bende, Bende, bendem, be, bedne;

bedziesz — bedziesz, bedziez, bedziesz, bendziesz, BEDZIESZ, bedzie¢,

bedzie — bedzie, Bedzie, BEDZIE, bedzie, BENDZIE, bendzie, bedze;

bedziemy — bedziemy;

bedziecie — bedziecie, BEDZIECIE, bedzie;

beda — bedq, Bedq, bedo, bedom;

bylem — bylem, Bytem, blem;

bylam - bylam, pytam;

byle$ — bytes, Byfes;

437 §. Gajda, Styl osobniczy uczonych..., dz. cyt., s. 252.
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bylas — bylas, BYLAS;

byl - byi, BY%;

byla — byta, BYELA, byla;

bylo — byto, Byto, BYLO, bylo;

byliSmy — bylismy;

byly$my - o;

byliScie — byliscie, Byliscie;

byly$cie — bytyscie;

byli - byli;

byly — byly, BYLY;

badz#® — bqdz, Bqdz, BADZ, bqdz;

badzmy - bgdZmy;

badzcie*°® — bgdZcie, badzie, BADZCIE;

bylbym — bytbym;

bylabym — bytabym;

bylbys — o;

bylabys — bytabys;

bylby — bytby, byt by;

bylaby - bylaby;

byloby — bytoby, byto by.

Zgromadzone przyklady oprocz tradycyjnej poprawnej pisowni (np. byt)
obejmuja zapisy z wyr6znieniami wyrazoéw pierwsza wielka litera (np. Byd),
zapisem wyrazu kapitalikami (np. BYZ), odchylenia w zapisie nosowo$ci
(np. bendq, bendom), uproszczenia spolgloskowe (np. bgdzie), bledy gra-
ficzne (np. jestes, BADZCIE), inne nietypowe zapisy (np. jeste, byci).

e by hE gl

ottt T R
é T ",/f J Ly Leom

Rycina 10. Przykladowe zapisy form fleksyjnych czasownika by¢

438 Pominelam w tym miejscu forme: by¢ (bqgdz) uzyta w funkcji rozkazujace;j.
439 Pominelam w tym miejscu forme: bycie (bgdzcie) uzyta w funkcji rozkazujacej.
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7.2. Idiolekt a pochodzenie terytorialne

Jednym ze Sladow pochodzenia nadawcy jest wykorzystanie w tekscie tery-
torialnego zr6znicowania polszczyzny, czyli uzycie gwar i dialektow. Wérod
wspolcezesnych uzytkownikéw jezyka polskiego spotykamy juz niewiele os6b
postugujacych sie jedynie gwara, co powoduje, ze nadawca w konkretnej sy-
tuacji komunikacyjnej, jezeli w ogdle korzysta z gwary, to zazwyczaj postu-
guje sie jezykiem mieszanym, ktory sktada sie z elementéw jezyka ogélnego
i zasobow gwarowych. Oczywiécie, kontrola nad przelaczaniem tych dwoch
kodow jest ograniczona, czyli mozliwe sa interferencje gwarowe do jezyka
og6lnego, a ich rodzaj bedzie powiazany z dzialaniem $wiadomosci jezyko-
wej nadawcy i jego kompetencja jezykowa. Aby sprawdzi¢, w jakim stopniu
Slady pochodzenia geograficznego nadawcy sa widoczne w listach poze-
gnalnych, przeanalizowalam zaznaczone w korpusie odchylenia pisowniane
i fleksyjne oraz liste frekwencyjna wyrazéw pod katem obecnoéci jednostek
spoza jezyka ogo6lnego.

7.2.1. Wymowa

Jezykowe §lady pochodzenia autora najwyrazniej widoczne sa w jego wy-
mowie. W tekScie pisanym zazwyczaj znikaja, zwlaszcza gdy konkretyzowa-
ny gatunek wymusza uzycie jezyka ogolnego (np. podanie, zazalenie). Jesli
wypowiedz realizowana jest w stylu potocznym, to czasami jezyk mowiony
staje sie dla niego najwazniejszym wzorem. Odzwierciedlanie w pi$mie wy-
mowy gwarowej wymaga jednak pokonania bariery ortograficznej. Gwary,
funkcjonujace przede wszystkim jako jezyk méwiony, nie maja ustalonych
wlasnych zasad pisowni (pomijam tutaj, oczywiscie, zapis fonetyczny nieuzy-
wany przez przecietnych uzytkownikow jezyka); dopiero niedawno zaczely
pojawiac sie postulaty opracowania np. ortografii podhalanskiej czy zasad
pisowni §laskiej44°. Autorzy listow pozegnalnych indywidualnie zmagaja sie
wiec z problemami pisowni, czego §ladem sa np. odchylenia w zapisie liter
samogloskowych i spolgloskowych.

7.2.1.1. Odchylenia w zapisie liter samogloskowych
na przykladzie a pochylonego

Do r6znic miedzy jezykiem ogdlnym a gwarami nalezy np. wymowa a pochy-
lonego, ktore moze by¢ realizowane na kilka sposobow. W korpusie znalazly

440 J, Ka$, K. Sikora, Ortografia podhalanska — problemy podstawowe i propozycje
rozwiqzan, [w:] Edukacja regionalna na Podtatrzu..., s. 17—51. Wstepne zasady pisowni
§laskiej przyjete na spotkaniu w Cieszynie w dn. 10 sierpnia 2009 r. przez zesp6t do stan-
daryzacji pod kierownictwem prof. J. Tambor, http://www.muzeumslaskie.pl/img/pliki-
do-pobrania/zasadypisowni.pdf [dostep: 9 wrze$nia 2012].
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sie tylko listy, w ktérych a pochylone zostalo zapisane jako o i jezeli z taka
wymowg mamy do czynienia, to autor nie ma zadnych klopotéow z jej za-
pisem, gdyz do oddania wymowy gwarowej wystarczy wtedy wybra¢ litere
z zasobow ortografii ogdlnej. Skutecznosé tego zabiegu wida¢ wyraznie w li-
Scie, ktorego nadawca — pochodzacy z okolic Cieszyna, czyli regionu realiza-
cji a pochylonego jako o — bardzo konsekwentnie zastosowal taka pisownie,
oraz w licie z okolic Opola (por. ryc. 11 a, b).

Whnioskowanie na podstawie obecnoéci a pochylonego w tek$cie wymaga
za kazdym razem ustalenia, czy zapis a zamiast o nie jest uwarunkowany ce-
chami dysgraficznymi pisma autora. W tym celu sprawdzamy, czy w tekscie
istnieja inne $lady zaburzen pisma lub tez inne $lady gwarowe.

wenga g

Rycina 11 a. List nadawcy A: przyklady a pochylonego oraz potwierdzajace ich obecno$é
inne §lady gwarowe

- ; . .
WoC A :
UC (/VLQ/L_CO/ /m ]Q,
Rycina 11 b. List nadawcy B: przyklady a pochylonego i potwierdzajace ich obecnos¢ inne
$lady gwarowe

Wiecej problemoéw z pisownia stwarza wymowa a pochylonego miedzy
aio, dla ktorej zapisu istnieja co prawda specjalne znaki fonetyczne, ale nie
ma prostego odpowiednika ortograficznego. Najprawdopodobniej w takiej
sytuacji piszacy pozostaja przy tradycyjnym zapisie litery samogloskowej —
a, albo oddaja wymowe a pochylonego zblizona do o, uzywajac po prostu
litery 0. Wtedy za tradycyjna ortografia moze kry¢ sie wymowa gwarowa,
ktorej nie da sie zrekonstruowac na podstawie pisma#.

Ostatecznie mozna uznad, ze Slady regionalnej wymowy w jezyku pisa-
nym autoréw mogg by¢ widoczne przede wszystkim w tych sytuacjach, gdy

441 By¢ moze dla osoby uzywajacej gwary za tradycyjna ortografia moze kry¢ sie gwa-
rowa fonetyka. Por. uwagi Jana Gutta-Mostowego na temat labializacji: ,Juz lepiyj, coby
napisol zwycajnie ociec, a juz kozdy by to przecytol, jako mu pasuje” — J. Gutt-Mostowy,
Gwara o gwarze, Krakow 1998, s. 18—19.
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istnieje mozliwo$¢ czerpania z zasobow ortografii ogolnej do zapisu cech
gwarowych wymowy, a dotyczy to nie tylko wykorzystywania istniejacych li-
ter (np.: cembat/cymbal, kumpletny/kompletny, szcigaé/Scigaé, niespie/nie
Spie, nawed nie/nawet nie), lecz takze ich kombinacji (np.: miy/mi, dzie-
ciy/dzieci, czejs¢/czes$c). Nie sa to jednak zjawiska czeste, gdyz najbardziej
oczekiwany $lad, za jaki nalezy uznaé wplyw zréznicowania regionalnego na
fonetyke miedzywyrazowa, pojawial sie raczej rzadko i nie wystepowal kon-
sekwentnie. Przykladowo w licie mezczyzny z Sosnowca (zasieg wymowy
udzwieczniajacej) dwukrotnie znajdujemy udzwiecznienia: przed samoglo-
ska (,oskarzadz i nie”) i przed spolgloska polotwarta (,bedziez mnie”), ale
jednocze$nie w tym samym tekécie pojawily sie zapisy charakterystyczne dla
wymowy ubezdzwieczniajacej: ,dobitas mnie”, ,podczas matozestwa”. Na-
tomiast w liécie mezczyzny z Dolnego Slaska widoczne sa typowe dla tego
obszaru ubezdZwiecznienia (,tesz mykotem”, ,na pogrzep na”, ,tesz mam”),
ale towarzysza im réwniez bardzo liczne odchylenia pisowniane i graficzne,
co sprawia, ze nie wiadomo, jaka jest pierwotna przyczyna popelionych
bledow.

7.2.2. Fleksja

Ukryte we fleksji wyrazéw Slady pochodzenia autora sg zdecydowanie la-
twiejsze do wychwycenia, ale ich interpretacja wymaga siegniecia do zré-
del dialektologicznych i dokladnego sprawdzenia motywacji zaobserwo-
wanego zjawiska. W trakcie poszukiwania jezykowych informacji na temat
pochodzenia nadawcy istotna jest wiec wiedza, czy dany §lad jezykowy ma
jedynie motywacje geograficzng, czy tez moze wystepowaé pod wplywem
innych czynnikéw i ktory z nich jest dominujacy (np. w danym typie tek-
stu). Z perspektywy poprawnoSciowej uzycie dtuzszych i krétszych form za-
imkoéw osobowych wynika z logicznego kontekstu wypowiedzi, a powiazane
jest z poziomem skladniowym tekstu (zaimki dtuzsze uzywane sg w miejscu
akcentu logicznego i czesto zajmuja pierwsze miejsce w zdaniu). W materia-
le korpusowym widaé natomiast, ze charakterystyczna dla samobojstw ego-
istycznych koncentracja na sobie moze powodowa¢ u niektérych nadawcow
listéw pozegnalnych uzycie dluzszych form zaimkow, ktore zwykle pojawiaja
sie w miejscu akcentu zdaniowego. Znana jest jednak rowniez geograficzna
motywacja uzycia dluzszych form zaimkowych, ktore sa charakterystyczne
dla Polski pélnocno-wschodniej oraz polszczyzny kresowej. Ostatecznie ten
wlaénie czynnik w materiale korpusowym okazal sie najsilniejszy i zgodnie
z lokalizacja tej cechy dialektalnej wszystkie listy z niezgodnym z norma je-
zykowa uzyciem dluzszej formy zaimka pochodza z okolic Gdanska, a jeden
to dokument wroctawski (np.: wiem, ze nie wybaczycie mnie za ten czyn;
on mnie wszystko wybaczy; chcialas mnie krzywde zrobié; krzywdy, ktére
wyrzqdzilem tobie; Prosze ciebie w tych ostatnich zdaniach).
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Inaczej jednak wyglada wielomotywacyjno$¢ $ciagnietych i nie$ciggnie-
tych form zaimkow dzierzawczych jako cechy idiolektalnej uwarunkowanej
stylistycznie i geograficznie. Beata Kulak zauwazyla, ze formy krotsze (Scia-
gniete) zaimkoéw uznawane sa za ceche jezyka pisanego i maja charakter
podniosly i oficjalny+?, a im dalej na poéinoc, tym sg czestsze#43.

Na podstawie materialéw zgromadzonych w PKLP wiadomo, Ze ze wzgle-
du na mozliwoé¢ kilku motywacji dla uzycia form $ciggnietych zaimkéw wy-
korzystanie tych form do wskazania pochodzenia nadawcy nie jest juz tak
skuteczne, jak to bylo w wypadku dluzszych form zaimkéw osobowych. Od-
notowane w korpusie formy $ciagniete zaimkdéw (swego, mego, twego) znaj-
duja sie m.in. w listach z Jedrzejowa, Gdanska, Tomaszowa Mazowieckiego,
Zgorzelca, Lublina, Opola czy Wagrowca. Mozna sadzi¢, ze o uzyciu form
Sciggnietych zaimkéw w listach pozegnalnych zadecydowaly raczej wzgledy
stylistyczne, zwlaszcza ze podniosly ton cechuje wiele listéw pozegnalnych.

Pozornie tylko geograficzng (wschodnia) motywacje ma natomiast od-
miana rzeczownika tata/tato, gdy nadawca uzywa form tatowi (tatowi
swemu) czy tata (,Przeproscie ode mnie tata”). Warto jednak pamietaé, ze
uzycie formut adresatywnych z nazwami stopni pokrewienstwa jest bardzo
utrwalone w jezyku familijnym i niezaleznie od pochodzenia nadawcy i miej-
sca jego zamieszkania forma fleksyjna wlasciwa dla jezyka wspolmatzonka
moze stac sie elementem jezyka rodzinnego czasami przenoszonym z poko-
lenia na pokolenie, co wida¢ we fragmencie listu: ,Mamie / swojej podziekuj
za pyszne galaretki, gulasz / i bigos, Tatowi swemu za to ze traktowat /
mnie jak prawdziwego ziecia [...]. Mojemu ojcu / powiedz ze [...]".

Kolejny problem dotyczacy wnioskowania na podstawie materialu flek-
syjnego to duzy zasieg jakiejs cechy gwarowej, ktéra ostatecznie moze jedy-
nie wskazywa¢ na obecno$¢ elementéw gwarowych w idiolekcie nadawcy,
ale nie pozwala na jakiekolwiek ustalenia geograficzne. Gwarowa motywacje
ma np. brak zréznicowania form meskoosobowych i niemeskoosobowych
w odmianie czasownikow w czasie przeszlym. W dwdch autentycznych li-
stach reprezentujacych te ceche (Gdansk, Wroclaw) odnajdujemy jej konse-
kwentna realizacje (pochowaty/pochowali, opisywaty/opisywali, daty/dali,
zarzédaty/zazadali). Jak pisze Halina Kara$, ze wzgledu na ,,duze zr6zni-
cowanie form w zakresie tej kategorii [meskoosobowos$ci — M.Z.Z.] w obre-
bie tej samej gwary, a nawet idiolektu”#44 nie tak latwo jednak wykorzystaé
zauwazong informacje do ustalenia pochodzenia nadawcy (gtéwne obszary
wystepowania zaniku meskoosobowo$ci: Malopolska péinocna i Srodkowa

442 B, Kulak, Zaimki w idiolekcie (na przykladzie zaimkoéw dzierzawczych moj, twoyj,
swoéj), ,Jezyk a Kultura”, t. 22: Idiolekty w réznych sferach komunikacji, red. A. Zurek,
Wroclaw 2011, s. 107.

443 Tamze, s. 114.

444 Gwary polskie. Przewodnik multimedialny, red. H. Kara$, wersja poszerz. i uzu-
peln. z dn. 30.11.2009 r., www.gwarypolskie.uw.edu.pl [dostep: 25 sierpnia 2012].
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wraz z Lubelszczyzna wlasciwa#+45, wschodnia Wielkopolska i poludniowe
Mazowsze#*). Podobnie bardzo wyraziste we fleksji czasownika jest charak-
terystyczne dla wielu gwar pomijanie przyrostka -ng- w formach czasu prze-
sztego*v. Przyklady tego typu (,to cigglo sie latami”, ,naprawde praglem
mie¢ Rodzine”, ,,chce zebym znikt z jej zycia”) w korpusie pochodza jednak
z r6znych stron Polski: okolic Rzeszowa, Zgorzelca i Gdanska.

Podobnie ze wzgledu na roznorakie przyczyny pojawiania sie koncow-
ki -a w pierwszoosobowych formach czasownikéw w czasie teraZniejszym,
rowniez i ta bardzo wyrazista cecha nie pozwala na jednoznaczne ustalenie
pochodzenia nadawcy, gdy patrzymy na to zjawisko z perspektywy ogolno-
polskiej, gdyz zasieg jego wystepowania obejmuje: Slask, Bory Tucholskie,
Kociewie oraz Suwalszczyzne (gtownie wschodnig) i Podlasie*4®. Natomiast
gdy punktem odniesienia w analizie staje sie np. jedynie Polska poludniowa,
to ustalenie pochodzenia nadawcy jest zdecydowanie latwiejsze. W czasie
analizy jezykowej najczesciej analizowane sg wlasnie dwa teksty — dokument
glowny i material poréwnawczy.

7.2.3. Leksyka

To, ze odrebnosci miedzy polszczyzna ogolng a terytorialnymi odmianami
jezyka koncentruja sie oprocz fonetyki przede wszystkim na poziomie lek-
sykalnym, jest z pewnoScia zauwazane nie tylko przez jezykoznawcow, lecz
takze przez przecietnych uzytkownikéw jezyka. Mozna wiec przypuszczac,
ze o ile manipulacje zwigzane z odchyleniami pisownianymi oddajacymi
wymowe moga sprawia¢ wiecej trudnos$ci w momencie falszowania tekstu,
o tyle uzycie pojedynczych dialektyzmow czy regionalizméw pozwala w pro-
sty sposob naznaczy¢ autora.

Przeglad materialu korpusowego pokazuje, ze chociaz zgromadzone listy
pochodza z obszaru calej Polski, to ich nasycenie stownictwem gwarowym
jest stosunkowo niewielkie. Z jednej strony wiadomo, ze we wspolczesnej
polszczyZznie od dtuzszego czasu m.in. pod wplywem mediéow obserwuje-
my proces zaniku gwar, ale wiadomo tez, ze idea malych ojczyzn wzmacnia
w uzytkownikach gwar poczucie jezykowej odrebnosci i tozsamosei, co pod-
nosi status gwary postrzeganej dawniej jako jezyk wsi do poziomu jezyka
ojczyzny+9.

445 Jedyny przyklad uzycia formy meskoosobowej czasownika zamiast niemeskooso-
bowej pochodzi jednak wlasnie z Lubelszczyzny: ,[...] ktérekolwiek z moich / dzieci bo oni
w zyciu w tych / czasach niebedg mogli mieé¢ / swego domu” — PKLP.

446 Gwary polskie. Przewodnik multimedialny..., dz. cyt.

447 Tamze.

448 Tamze.

449 Por. D. Zdunkiewicz-Jedynak, Wyklady ze stylistyki..., dz. cyt., s. 30.
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Przeglad zgromadzonych tekstow pod katem regionalizmoéw nie przy-
nosi jednak spodziewanych efektow, gdyz stosunkowo nieliczna grupa tych
wyrazéw obejmuje kilka p6l tematycznych, ktoére nie pojawiaja sie raczej
w listach pozegnalnych. Sposrdéd nich pochodzenie nadawcow w korpusie
najlepiej réznicuja wyrazy: pole — dwér. Przy wykorzystaniu wyrazéw do
ustalania pochodzenia konieczne jest oczywiécie sprawdzenie ich znaczenia
i np. pominiecie uzy¢ wyrazu pole jako ‘kawalek ziemi’ czy brechtaé¢ jako
‘mia¢ sie’, gdyz ten wyraz ma dialektalne pochodzenie tylko w znaczeniu
‘chlapaé’, a znaczenie ‘Smia¢ sie’ pojawia sie w slangu mlodziezowym. Jesli
wezmiemy pod uwage to, ze dialektyzmy i regionalizmy sa rzadkie w ana-
lizowanych tekstach, to najskuteczniejsze przy okre§laniu zréznicowania
terytorialnego wydaje sie sprawdzanie, w jakim stopniu zaobserwowany na
poziomie leksykalnym pojedynczy §lad gwarowy powtarza sie w pisowni czy
fleksji jednego autora.

7.2.4. Wnioski

W materiale korpusowym dominuja teksty pisane polszczyzna ogolna, nawet
wtedy, gdy teksty pochodza z takich obszaréw Polski, jak Podhale czy Slask.
Mozna wskaza¢ trzy mozliwe czynniki, ktére decydowaly o tym, ze nadawcy
pisali swoje listy raczej jezykiem ogélnym, a nie gwara. Po pierwsze, gwara
to przede wszystkim jezyk moéwiony, a listy pozegnalne s utrwalone dzieki
jezykowi pisanemu. Po drugie, by¢ moze na wybor jezyka, jakim pisane sa
listy pozegnalne, ma wplyw sytuacja nadawczo-odbiorcza, w ktorej adresa-
tami listébw sa nie tylko osoby najblizsze, lecz takze przypadkowi znalazcy
listow czy przedstawiciele policji. Po trzecie, istotny jest tez prawdopodob-
nie charakterystyczny dla wielu tekstow uroczysty, a czasami nawet oficjalny
ton wypowiedzi decydujacy raczej o wyborze polszczyzny ogdlnej niz gwary.
Kazdy znaleziony przyklad interferencji gwary do jezyka ogolnego wymaga
zbadania powtarzalno$ci tego zjawiska, aby odnalezé wszystkie jego $lady
i sprawdzi¢, czy rzeczywiScie mamy do czynienia z wplywem terytorialnej
odmiany jezyka, czy tez istnieja inne przyczyny znalezionych zapisow. Mozna
tez wtedy ustali¢, jakie sa relacje ilo§ciowe miedzy jezykiem ogélnym a gwa-
ra. Ze wzgledu na mozliwe rozmaite relacje miedzy jezykiem ogdlnym a gwa-
rami A. Wilkon wprowadzit do typologii wspoélczesnej polszezyzny termin
Jezyki mieszane. Sadze, ze moze by¢ on takze z powodzeniem wykorzystany
do charakterystyki idiolektu nadawcy i miejsca, jakie moze zajmowaé w nim
gwara: przewaga jezyka ogolnego nad elementami gwarowymi bedzie wska-
zywala na obecno$¢ jezyka mieszanego miejskiego, a przewaga gwary ludo-
wej nad jezykiem ogblnym — jezyka mieszanego wiejskiego+°. Jednak zarow-

450 Por. A. Wilkon, Typologia odmian jezykowych wspétczesnej polszczyzny, Katowi-
ce 2000, s. 25—30.
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no rozstrzygniecie, czy nadawca tekstu jest mieszkancem miasta, czy wsi, jak
i okreslenie jego geograficznego pochodzenia musi uwzglednia¢ wspoélczesne
przemiany spoteczne i kulturowe, ktére powoduja stopniowe ogranicza-
nie wplywu geografii na sposéb moéwienia jednostki, a zwiekszanie sie roli
czynnikéw spolecznych, ktore wigza sie ze srodowiskiem spoteczno-zawo-
dowym#*'. Jeszcze jeden warunek, ktory musi zostac spelniony po wykryciu
obecnoéci jezyka mieszanego, to ustalenie motywacji wykrytych sladow. Ele-
menty gwarowe moga pojawiac¢ sie pod wplywem emocji (np.: ,,Twoja zastu-
ga / jest w tym Ty babiozu”) lub tez w wyniku malej kompetencji jezykowej
nadawcy, ktoéry nie panuje nad wystepujacymi w jego tekScie interferencja-
mi. W rezultacie §lady gwarowe moga czasem sta¢ sie nie tyle znakiem po-
chodzenia autora, ile odzwierciedleniem jego kompetencji jezykowe;j.

Ostatecznie wazne jest rOwniez sprawdzenie, czy wykorzystywanie gwary
jest celowym dzialaniem i czy gwara pomaga np. przejs¢ nadawcy na inny
kod, powiazany z okre§lonym miejscem, osoba, dystansem. Celowoé¢ bedzie
tu jednak rozumiana na dwa sposoby: raz jako cheé uzywania jezyka takiego,
jakiego uzywalo sie w domu (jezyk familijny), w rozmowie z konkretna oso-
ba, np. pochodzaca z rodzinnych stron nadawcy, a raz jako che¢ wystylizo-
wania#?, maskowania jezyka, np. w sytuacji falszowania tekstu.

Co ciekawe, przyklady najbardziej konsekwentnego uzycia gwar w tek-
stach znajdujemy w zbiorze listow sfalszowanych. Na przyklad regularne
uzycie pierwszoosobowej formy czasownika zakonczonej na -a wystepuje
w liScie pochodzacego z Katowic autora, ktory w trakcie falszowania listu po-
zegnalnego pisanego w imieniu mezczyzny z wyksztalceniem podstawowym
w wieku 20—24 lat bardzo konsekwentnie zastosowal formy: pisza, umia,
moga. Drugi list najbardziej nasycony elementami gwarowymi to tekst na-
pisany przez mieszkanke Podhala, dla ktérej gwara nie jest jednak jezykiem
pierwszym, lecz jedynie znanym z ostuchania. Warto dodad¢, ze zaden auten-
tyczny tekst z tego regionu nie ma tylu elementow gwarowych.

7.3. Idiolekt a jezyk familijny

List pozegnalny nalezy do dokumentéw osobistych, ktore kierowane sa do
najblizszych osob: czlonkéw rodziny, przyjaciol i znajomych. Wéréd nich
mie$ci sie zar6wno rodzina wielka, jak i tzw. grupa domowa, czyli krag oséb
wplywajacy na ksztaltowanie sie jezyka familijnego+s? i idiolektu. Wsrod

451 Por. W. Luba$, Dialektologia miejska. Przedmiot. Zakres. Metody, ,Jezyk Polski”
1983, z. 4—5, s. 268—284.

452 Por. koncepcja stylu umyslnego: Z. Klemensiewicz, Jak charakteryzowaé jezyk
osobniczy?, [w:] tenze, W kregu jezyka artystycznego 1 literackiego, Warszawa 1961.

453 Celowo korzystam z terminu jezyk familijny, a nie familekt, aby uwzgledni¢ wplyw
kontaktow jezykowych jednostki w gronie szerszym niz tylko najblizsza rodzina. Por.
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pol leksykalnych pojawiajacych sie w obrebie jezyka familijnego oraz po-
wtarzajacych sie w listach pozegnalnych znajduja sie wymieniane przez
K. Handke#+:

— nazwy i okreélenia miejsca i przestrzeni, nazwy i okre$lenia domu
(informacje o miejscu popeklnienia samoboéjstwa — np.: garaz, tra-
sernia, jaz, buda, strych, tu gdzie agregat, na ruinach domu, tam
gdzie brzoskwinie; miejsca pozostawienia rzeczy przeznaczonych do
przekazania, np.: péteczka pod oknem, szafeczka obok okna, barek,
komorka, dot, gora);

— nazwy czlonkéw rodziny i grupy domowej, nazwy stopni pokrewien-
stwa i powinowactwa, formy adresatywne, nieoficjalne formy imion
wlasnych, nazwisk i przezwisk, zdrobnienia, formy pieszczotliwe
(w bezposrednich zwrotach do odbiorcow znajdujacych sie w ramie
listu lub poprzedzajacych akty mowy, np.: mama, matka, mamusia,
mamus, mamcia, mamunia; Jan, Janek, Jasiek, Jas, Jasio; Maria,
Marysia, Marika, Mary, Majka);

— epitety; wyrazy i zwroty ekspresywne (w formulowanych ocenach
i wyrazeniach emocji, np. afektonimy, przeklenstwa, wyzwiska).

Najbardziej charakterystyczne i stosunkowo tatwe do wyodrebnienia na

podstawie materialu poré6wnawczego sa jednak przede wszystkim formuly
adresatywne oraz powiazane z nimi relacje nadawczo-odbiorcze. Poréw-
nanie list rangowych dla trzech korpuséw wyraZznie pokazuje, ze chociaz
najczestsze wyrazy z tego pola wystepuja takze w subkorpusach, to sa tam
zdecydowanie rzadsze. Tylko w listach prawdziwych znajdujemy zdrobnie-
nia i spieszczenia nazw 0s6b oraz nazwy, ktore oznaczaja dalszych krewnych

(por. tab. 47).

Listy prawdziwe Listy symulowane Listy sfatszowane
% dokumentow % dokumentow % dokumentow

mama 21,50% 10,13% 14,53%
dziecko 16,29% 6,33% 20,51%
rodzina 15,64% 6,33% 12,82%
Zona 7,49% 3,80% 15,38%
ojciec 6,03% 1,27% 7,69%
tata 7,65% 3,80% 1,71%
rodzice 5,70% 6,33% 8,55%
matka 5,86% 0 5,13%

W. Chlebda, Skrzydlate stowa w kregach prywatnosci, [w:] tenze, Szkice o skrzydlatych
stowach. Interpretacje lingwistyczne, Opole 2005, s. 314.
454 K. Handke, Socjologia jezyka, Warszawa 2008, s. 78.
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Listy prawdziwe
% dokumentow

Listy symulowane
% dokumentow

Listy sfatszowane
% dokumentow

tato 7,17% 3,80% 0,85%
siostra 6,68% 5,06% 1,71%
brat 4,27% 0 2,56%
syn 3,91% 1,27% 0
corka 3,42% 1,27% 4,27%
mqz 3,26% 2,53% 9,40%
babcia 3,75% 0 2,56%
mamusia 2,77% 0 0
dziadek 2,28% 1,27% 0
tatus 2,12 0 0
synek 1,47% 0 0,85%
coreczka 1,79% 1,27% 0,85%
wujek 1,47% 0 0
ciocia 1,47% 0 0
ciotka 0,33% 0 0
mamus 0,98% 0 0
ziec 0,81% 0 0
wnuczek 0,98% 0 0
rodzinka 0,81% 1,27% 0
dzieciak 0,49% 0 0,85%
rodzeristwo 0,65% 0 0
Zonka 0,16% 0 0
babka 0,33% 0 0
matzonka 0,33% 0 0
ojczym 0,33% 0 0
siostrzyczka 0,33% 0 0
synus 0,33% 0 0,85%
szwagierka 0,33% 0 0
zoneczka 0,16% 0 0
blizniak 0,16% 0 0
bratanek 0,16% 0 0
corcia 0,16% 0 0,85%
coruchna 0,16% 0 0
dzieciaczek 0,16% 1,27% 0
dziecigtko 0,16% 0 0
dziecinka 0,16% 0 0
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Listy prawdziwe Listy symulowane Listy sfatszowane
% dokumentéw % dokumentéw % dokumentéw

krewny 0,16% 0 0
kuzyn 0,16% 0 0
mamcia 0,16% 0 0
ojcowski 0,16% 0 0
szwagier 0,16% 0 0
tes¢ 0,16% 0 0
wdowa 0,16% 0 0

Tabela 47. Pole ‘Stosunki rodzinne’ — subpole ‘Osoby’ (stownictwo z uwzglednieniem
zdrobnien i spieszczen)

7.4. Idiolekt a kompetencja jezykowa

Tim Grant w artykule pt. Text messanging forensics wyja$nia, jak r6zne de-
finicje idiolektu moga wplywaé na analize autorstwa. Jednym z podejs¢ do
poszukiwania jezykowej indywidualnosci s teorie kognitywistyczne (cogni-
tivist), ktore laczy przekonanie, ze ,[...] indywidualne wytwarzanie jezyka
jest w duzej mierze zdeterminowane przez kompetencje jezykowa. Kompe-
tencja ta jest rozumiana tutaj jako kognitywna zdolnoé¢ jednostki do wy-
twarzania jezyka i jako taka odzwierciedlana jest w jezykowym wykonaniu
(linguistic performance)” (ttumaczenie moje — M.Z.Z.)45. Zadaniem osoby
opisujacej idiolekt jest wiec w tej sytuacji okreslenie poziomu kompetencji
jezykowej autora analizowanych tekstow.

Jako ze podstawowym zalozeniem badan jest analiza jezykowa w ramach
jednego gatunku, najbardziej odpowiednie jest odwolanie sie przy opisie
kompetencji nadawcy listu pozegnalnego do pojecia kompetencji komunika-
cyjnej Hymesa, ktory wskazal jej cztery komponenty: potencjal systemowy,
wykonalno$¢, wystepowanie i odpowiednio$§é+°. Odniesienie do koncepcji
Hymesa pozwala uwzgledni¢ w ocenie kompetencji nadawcy oprocz pozio-
mu poprawno$ciowego, ktory obejmie poprawnos$é gramatyczng wypowiedzi
i kompetencje z zakresu jezyka pisanego, takze psychiczna i spoleczna sytu-
acje mowiacego (czyli jego mozliwosci w danej sytuacji), kontekst zebranych
w korpusie listow pozegnalnych innych autoré6w (pozwalaja na poréwnania)
oraz skuteczno$¢ sformutowanej wypowiedzi+’.

455 T, Grant, Text messaging forensics. Txt 4n6: Idiolect free authorship analysis?,
[w:] The Routledge Handbookof of Forensic Linguistics, eds. M. Coulthard, A. Johnson,
London—New York 2010, s. 510.

450 S, Grabias, Jezyk w zachowaniach spotecznych, Lublin 1994, s. 33.

457 Tamze.
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7.4.1. Kompetencja w zakresie jezyka pisanego

W wypadku listow pozegnalnych, ktore sa tekstami pisanymi, jako pierw-
sza nasuwa sie konieczno$¢ oceny poziomu kompetencji jezykowej nadawcy
w zakresie jezyka pisanego. Skoro listy pozegnalne to nie tyle teksty pisane,
ile raczej utrwalone dzieki pismu#®, szczegoélne znaczenie bedzie tu mialo
uwzglednienie zewnatrzjezykowych cech analizowanych tekstow+9, do kto-
rych nalezy m.in. ich substancja graficzna. W odniesieniu do badan nad pi-
smem zwigzanych z ortografia czy dysgrafia za punkt wyjscia do opisu kompe-
tencji jezykowej autoréw listow pozegnalnych uznaje ocene techniki pisania,
ktora obejmuje: opanowanie substancji graficznej, umiejetno$é segmentacji
tekstu pisanego, Swiadomos¢ istnienia réznic miedzy mowa a pismem oraz
znajomo$¢ zasad interpunkeji. Nie odwoluje sie w tym miejscu do tych cech
tekstow pisanych, ktore wyznaczane sa przede wszystkim dla wypowiedzi
pisanych oficjalnych, gdyz obejmuja one tylko pewna grupe tekstow, ktore
mozna nazwaé wzorcowymi. Charakteryzuje je m.in.: przewaga rozbudo-
wanych zdan wielokrotnie zlozonych, przewaga hipotaksy, duza frekwencja
imiestowdow przystowkowych, rzeczownikéw abstrakeyjnych itd., czyli obec-
no$¢ cech, ktorych nie ma w listach pozegnalnych jako wypowiedziach nieofi-
cjalnych, gdyz nie reprezentuja one tzw. idealnych tekstow pisanych4©.

7.4.1.1. Opanowanie substancji graficznej pisma
— bledy graficzne, autokorekty, skreélenia

Bledy graficzne stanowia trzecia pod wzgledem czestosci grupe bledow
w korpusie listow prawdziwych. Wystapily w korpusie listow prawdziwych
754 razy w 225 dokumentach u 173 autoréw. Okazuje sie, ze chociaz listy
pozegnalne pisane sg recznie, a sytuacja emocjonalna zwigzana z ich tworze-
niem moze mie¢ duzy wplyw na jako$c zapisow, to bledy graficzne pojawily
sie tylko u 45% nadawcoéw. Zaobserwowane odchylenia pojawiaja sie w po-
szczegblnych listach albo jednostkowo i nalezy je wtedy traktowac jako zwy-
kte omylki powstale przy sporzadzaniu tekstu pismem recznym, albo kon-
centruja sie w tekstach poszczegélnych osob i sa wtedy znakiem zaburzen
pisma o réznym stopniu nasilenia, ktére powinny sie powtarza¢ we wszyst-
kich tekstach pisanych przez dang osobe. Oprocz iloSciowej charakterystyki
bledéw graficznych w kontekscie opisu cech idiolektalnych istotne wydaje
sie takze sprawdzenie ich jednorodnosci badZ r6znorodnosci w jednym do-

458 Por. J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, Tekstologia..., dz. cyt., s. 97—99.

459 Wérdd cech zewnatrzjezykowych pisma J. Bartminski i S. Niebrzegowska-Bartmin-
ska wyr6znili: ,,1. grafizm (i synchronicznoéc¢), 2. brak kodu somatycznego, 3. autonomie
przekazu (dekontekstualizacje), 4. niejednoczesno$é nadawania i odbioru, 5. monologo-
wo$¢” — J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, Tekstologia..., dz. cyt., s. 98.

460 Tamze.
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kumencie. Na ilustracjach (ryc. 12 i 13) umieszczone zostaly wyrazy z bleda-
mi graficznymi pochodzacymi z dwoch listow prawdziwych. W pierwszym
(ryc. 12) wéréd réznych omylek znajdujemy np. powtarzajace sie zamienia-
nie litery w i n (Hewryka/Henryka, Rodziwy/Rodziny, wie/nie) czy dwa
przyklady dodawania liter (innaczej/inaczej, Wiojciech/Wojciech). W dru-
gim lidcie (ryc. 13) natomiast bardzo charakterystyczne dla pisowni nadawcy
jest pomijanie liter w wyrazach, a takze opuszczanie cze$ci wyrazow.

i ki
et HE A

el |

it Vi
;| i

Rycina 12. Bledy graficzne (list A) — zamienianie litery w i n w liScie jednego autora (261.1):
RODZIWY/RODZINY, HEWRYKA/HENRYKA, WIE/NIE

Blim  pochanie dhydalm
wpthol  pszlo  prdde

Rycina 13. Bledy graficzne (list B): pomijanie liter i czesci wyrazow w liscie jednego auto-
ra (0124.1): Wszstko/wszystko, Blem/Bylem, pichcznie/psychicznie, zatlamny/zalamany,
Nagdatem/Nagadalem, pszto/przyszlo, przchdz/przychodzil, wptwat/wypytywal, wzat/
wzial, zgodztem/zgodzitem — na tym tle takze dwa ostatnie zapisy trzeba interpretowaé
jako bledy graficzne. Na ilustracji przedstawione zostaly wybrane przyktady

Technika pisania autoréw listbw pozegnalnych moze byé rowniez ocenia-
na dzieki obecnoSci znacznikdw wskazujacych na wystepowanie autokorekty
w procesie pisania (korekta autorska, skreslenie, dopisek). Korekta autorska
oznaczana jest w korpusie nie pod wzgledem sposobu jej wprowadzania, ale
liczby poprawek. Odchylenia te wystapily w korpusie listow prawdziwych
642 razy w 235 dokumentach u 235 autoréw (48,5%). Odzwierciedlaja one
przede wszystkim proces pisania, ale ich liczba w poszczeg6lnych tekstach
moze tez $wiadczy¢ o wysilku, jaki sprawia nadawcy korzystanie z pisma.
Korekta autorska polega na poprawianiu ksztaltow liter (ryc. 14 i 15) i pokry-
wa sie wtedy z definicja retuszu zamieszczona w Stowniku terminéw pismo-
znawczych*®, ale obejmuje takze poprawki zwigzane ze zmiang decyzji co do
zapisu litery (ryc. 16).

40 RETUSZ jedna z odmian uzupelnien pisma, polegajaca na poprawianiu linii
graficznej. Retusz naturalny wykonywany jest przewaznie w celach zdobniczych lub dla
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Rycina 14. Korekta autorska — poprawianie ksztaltu litery (PKLP)
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Rycina 15. Korekta autorska — przykltady z dwoch listow jednego autora (0036.1, 0036.2)
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Rycina 16. Korekta autorska — poprawki dotyczace zmiany decyzji co do zapisu litery
(0077.1)

Poza liczba przypadkow korekty autorskiej w tekscie jednego nadawcy
istotna wydaje sie takze przyczyna jej wprowadzania, ktéra moze charakte-
ryzowac autora lub sytuacje tworzenia tekstu. Do przyczyn wystepowania
korekty autorskiej w listach pozegnalnych mozna zaliczy¢:

— korekte ksztaltu litery, ktéra moglaby zaburza¢ odczytanie tekstu

(zapis jest poprawny, ale wedlug nadawcy moze by¢ nieczytelny dla

poprawy czytelnosci; retusz sztuczny wykonywany jest dla maskowania pisma. (EG)” -
Stownik terminéw pismoznawczych, http://old.prawo.amu.edu.pl/uploads/slownik/r.
htm#RETUSZ [dostep: 22 pazdziernika 2012].
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odbiorcy z réznych przyczyn, np. z powodu probleméw z narzedziem
pisarskim czy jego wykorzystaniem);

— dostrzezenie przez piszacego bledu (najczeéciej z zakresu uzycia wiel-
kich liter, gdy zaimek oznaczajace odbiorce zapisany zostal malg lite-
rg, np. cie — Cie, zabespieczaé — zabezpieczad).

Na podstawie rozpoznania powyzszych przyczyn mozna probowac usta-
li¢, czy wprowadzanie korekty przez autora jest dowodem jego rozproszenia,
oslabienia funkcji psychicznych, przyzwyczajen pisownianych, czy tez nie-
ustabilizowanej wiedzy z zakresu poprawnosci pisownianej+=.

Skreslenia, ktore wystapily w korpusie listow prawdziwych 264 razy
(co stanowi 19,55% dokumentéw), mimo Ze sa wyraznym Sladem graficznym,
to bardziej zblizaja listy pozegnalne do tekstow moéwionych niz do pisanych.
Ich obecnos¢ jest bowiem spowodowana najczeSciej zmiang toku myslenia,
ktora przejawia sie np. w zmianie decyzji co do uzycia kolejnego wyrazu, lub
tez przypominajacym sytuacje mowienia falstartem (por. ryc. 17).

0046.1
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Rycina 17. Skreslenia w listach pozegnalnych prawdziwych (PKLP)

402 T Pietras, Dysortografia — uwarunkowania psychologiczne, Gdansk 2008, s. 74.
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Niektorym skresleniom towarzysza dopiski autora w formie nadpisania
wprowadzajace do tekstu nowy element, ktéry zastepuje to, co zostalo wy-
kreslone (ryc. 18).
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Rycina 18. Skreslenia i nadpisania w listach prawdziwych

Inne przyklady dopiskdow rozumianych jako wprowadzenie uzupelnien do
juz zapisanego fragmentu tekstu to wstawki“®s (75 wystapien w 12,2% doku-
mentow). NajczeSciej wstawki sa nadpisane i towarzyszy im graficzny znak
lokalizacji w wersie, a pozostale dopisane sa nad juz istniejagcym wersem,
pod nim lub miedzy zapisanymi wecze$niej wyrazami, ale bez dodatkowych
oznaczen co do miejsca wstawienia (por. ryc. 19, 201 21).

0038.1 — ze nie wiesz 0068.1 — nic znaczacego osiggnad
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Rycina 19. Wstawki z oznaczona lokalizacja w listach prawdziwych

43 ' WSTAWKI odmiana uzupelnien pisma. W odréznieniu od retuszu i poprawek
wstawka wnosi nowa tre$¢ do istniejacego tekstu” — Stownik terminéw pismoznawczych,
http://old.prawo.amu.edu.pl/uploads/slownik/w.htm#WSTAWKI [dostep: 22 pazdzier-
nika 2012].
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Rycina 20. Wstawki bez oznaczonej lokalizacji w listach prawdziwych

Rycina 21. Wstawki z listu jednej osoby (PKLP)

7.4.1.2. Autorska korekta segmentacji

Poprawna segmentacja tekstu to zaréwno widoczny znak planowania wypo-
wiedzi, jak i wspomagania odbiorcy w czytaniu tekstu, jesli segmentacja jest
w jaki$ sposob zaburzona. W materialach korpusu listow prawdziwych do
korygowania segmentacji tekstu stuza strzalki (ilustracja) czy linie wydziela-
jace dopiski oraz linie rozdzielajace fragmenty tekstu, ktore w przekonaniu
autora nie zostaly pierwotnie wyraznie rozdzielone (por. ryc. 22, 23 i 24).
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0001.1 — przejscie na nastepna strone
Y
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0387.1 — oznaczenie kontynuacji pisania w kolejnym wersie

——

oo

0013.1

’Q-h(thW:

Rycina 22. Korekta segmentacji — strzalki topograficzne (PKLP)
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Rycina 23. Korekta segmentacji — linie wydzielajace dopiski (PKLP)
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Rycina 24. Korekta segmentacji — linie rozdzielajace akapity (PKLP)

Mimo ze w tekScie tworzonym odrecznie bez wezeéniejszych wersji brud-
nopisowych zawsze moga znalez¢ sie r6znego rodzaju korekty, to rezultat pi-
sania oceniany pod wzgledem estetyki zapisu pokazuje z pewno$cig poziom
opanowania techniki pisania przez autora tekstu. Mozna uznac, ze autorzy
listow, w ktorych skreélenia nie wystepuja, potrafia planowaé swoja wypo-
wiedz pisang inaczej niz moéwiong, czyli ich umiejetnos$ci w zakresie two-
rzenia tekstu pisanego sa wyzsze niz tych osob, ktére tworzac tekst pisany,
nieustannie go koryguja.

Ocena opanowania substancji graficznej pisma moze prowadzi¢ takze
do dostrzezenia u nadawcy cech pisma dysgraficznego. Wiadomo, ze cho-
ciaz tzw. brzydkie pismo w ramach diagnozowania dysgrafii i analizy po-
ziomu graficznego pisma opisywane jest na podstawie stopnia dokladno-
Sci w odtwarzaniu liter, sposobu ich laczenia, wielkoSci odstepéw miedzy
literami i wyrazami, sprawdzenia polozenia liter i gesto$¢ pisma44, to za
dodatkowy wyznacznik poziomu graficznego pisma mozna uzna¢ estetyke
zapisu tekstu. Bedzie ona wtedy rozumiana jako tolerancja autora dla licz-
by wprowadzanych poprawek czy sposobu ich dokonywania oraz stopnia
czytelno$ci pisma#+%. Cechy te pojawiaja sie w przypadku osoby dysgraficz-
nej niezaleznie od typu realizowanego tekstu, a zwlaszcza jego oficjalnego
lub nieoficjalnego rejestru, a wiec podobne zjawiska odnajdziemy bez trudu
w materiale poré6wnawczym. Obnizona jako$¢ pisma jako cecha stala po-
jawia sie, oczywiScie, takze ze wzgledu na wiek lub pod wplywem réznego
rodzaju chordéb#e.

464 Por. J. Mickiewicz, Jedynka z ortografii?..., dz. cyt., s. 81.

465 Znacznik nieczytelno$ci <unclear> uzyty zostal w korpusie listéw prawdziwych 318
razy i pojawit sie w 140 dokumentach, co stanowi 22,76% wszystkich listow prawdziwych.

466 Por. W. Chlopicki, J.S. Olbrycht, Wypowiedzi na pismie jako objawy zaburzen
psychicznych, Warszawa 1959; J. Bartosiewicz, M. Stochaj, Identyfikacja listu wieznia-
samobdjcy..., dz. cyt., s. 305—314; B. Kaczmarek, Neurolingwistyczna analiza pisemnych
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Przeglad materialéw korpusowych pod wzgledem anotacji struktury tek-
stu pokazuje, ze mamy tu do czynienia z jednej strony z odzwierciedleniem
wymagan listu prywatnego, jak i pewna charakterystyczng dla poszczego6l-
nych nadawcéw dowolnoécia z drugiej. Opis segmentacji tekstu dotyczy jed-
nak nie tylko jego ramy, ale takze cze$ci zasadniczej. Cze$¢ autoréw zapisata
swoje listy, tworzac lity tekst, inni dzielili je na akapity, ktore byly indywi-
dualnie wyrézniane. Jeszcze inni do tekstu gléwnego wprowadzali szereg
dodatkowych dopiskéw. Byty to akapity niezwigzane z tekstem glownym
(paragraph place), ktére wystapily w 63 dokumentach (10% listow poze-
gnalnych prawdziwych).

Trzeba takze wyr6znié sytuacje, gdy trudno byto ustali¢, w jakim stopniu
struktura tekstu byla rezultatem $wiadomych dzialan autora, a w jakim wyni-
kala z niestarannego, przypadkowego sytuowania znakow na stronie, zmien-
nej szerokoSci interlinii miedzy poszczeg6lnymi fragmentami listow, dowol-
nego przenoszenia tekstu do kolejnych wersow. Jak pisze H. Wrobel, jakos¢
tekstu moze utrudnia¢ analize segmentacji: ,Wprawdzie mamy do czynienia
z tekstem pisanym, jednakze w praktyce stosowane dla takich tekstow kryte-
rium interpunkeyjne «od kropki do kropki» jest nieprzydatne, poniewaz au-
torzy listow albo weale znakéw interpunkeyjnych (i wielkich liter na poczatku
zdan) nie uzywaja, albo uzywaja niezgodnie z zasadami. Nie stosuja tez ewen-
tualnych zastepnikow, jak np. rozpoczynanie nowej jednostki syntaktycznej
od nowej linii™+*”. Jezeli dodamy do tego mysl A. Wilkonia, w ktorej stwier-
dza, ze takze ,struktura akapitu zalezy w duzym stopniu od tematu i sposobu
jego rozwijania, ale i «pomystowosci» autora”¢, to okazuje sie, ze zadaniem
osoby analizujacej list jest wykrycie w tekécie utrwalonej struktury, a na-
stepnie wskazanie indywidualnych zabiegéw piszacego, ktore sg ingerencja
w ten wzorzec, lub ujawnienie pominietych wymagan formalnych gatunku.
W odniesieniu do struktury listu wazne jest przypomnienie, ze list prywatny
powstaje przy uzyciu jezyka moéwionego (por. podrozdz. 6.5.1), co ma bezpo-
$redni wplyw na uporzadkowanie catego tekstu. Ponadto jest to przyklad ko-
munikatu odrecznego, ktory przewiduje pewna niedoskonalosé formy, czego
wyrazem jest np. mozliwo$¢ stosowania dopiskow w formie postscriptum.

7.4.1.3. Segmentacja realna a segmentacja idealna

Jezeli analiza segmentacji przebiega dwustopniowo i obejmuje najpierw wy-
dzielenie fizycznych jednostek tekstu, a nastepnie wskazanie jednostek prag-
matycznych, to umozliwia sprawdzenie, w jakim stopniu w poszczegolnych

wypowiedzi chorych z afazjq, [w:] Neuropsychologia kliniczna. Wybrane zagadnienia,
red. M. Klimkowski, A. Herzyk, Lublin 1994, s. 111—-127.

47 H. Wrobel, Charakterystyka sktadniowa konstrukcji wielowypowiedzeniowych...,
dz. cyt., s. 185.

468 A, Wilkon, Spdjnosé i struktura tekstu..., dz. cyt., s. 91.
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listach naklada sie na siebie segmentacja tektoniczna i treciowa. Uzyskuje-
my wtedy informacje, czy fizyczny podzial tekstu jest tylko niewielkim od-
stepstwem od treSciowego, czy tez wyraznie rozrywa logiczng warstwe listu.

Juz w trakcie transkrypcji listow pozegnalnych okazalo sie, ze niekto-
rzy nadawcy rozdzielaja graficznie cze$ci tekstu, ktore sa spojne treSciowo.
Z tego wzgledu do transkrypcji wprowadzono znacznik przeznaczony do
laczenia spojnych semantycznie fragmentéw tekstu, ktore zostaly rozdzie-
lone miedzy akapitami. Charakterystyczna dla gatunku segmentacja tekstu
ujawnia sie przede wszystkim w rozdzwieku miedzy segmentacja idealna
a realng. Jak zauwaza O. Wolinska, cecha ta nasila sie jeszcze bardziej, gdy
relacja miedzy uczestnikami komunikacji jest symetryczna, a nadawce cha-
rakteryzuje niski poziom wyksztalcenia, gdyz ,fakt zapisywania wypowiedzi
nie powoduje jej uporzadkowania; ani wyeksponowania zwigzkéw logicz-
no-syntaktycznych”4%. W kontek$cie opisu idiolektu istotne jest pytanie
o czynniki, ktére moga warunkowa¢ nieuporzadkowana strukture tekstu.
Warto w tym miejscu przytoczy¢ zdanie S. Skwarczynskiej: ,,Oczywiscie
obok listu, ktérego bezprogramowos¢ i bezplanowos$¢ jest — programem
i planem, istnieja i takie, w ktorych jest ona przypadkowa i niezamierzo-
na. Nieumiejetno$¢ autora jest tu sprawczynia ukladu czy tez nie ukladu,
nieumiejetnos¢ tak czesto dajaca ten efekt w listach ludzi prostych i w li-
stach dzieci. Poza nieumiejetnosScig ogélng moze nadac¢ listowi taki charak-
ter i chwilowe wzburzenie, nieopanowanie autora, powstale wskutek sil-
nego wzburzenia, wreszcie che¢ oddania bezpretensjonalnego charakteru
potocznosci”47°,

7.4.1.4. Roznice miedzy pisownia a wymowa

Podstawowym miernikiem poziomu kompetencji jezykowej w tekstach pisa-
nych jest opanowanie charakterystycznych dla danego jezyka r6znic miedzy
mowg a pismem. Jezeli mowa staje sie jedynym wzorem dla pisma, §ladem
tego zjawiska sg przede wszystkim odchylenia w zapisie nosowosci, pisownia
laczna zamiast rozdzielnej, bledny zapis i, j oraz ré6znego rodzaju upodob-
nienia samogloskowe i spotgtoskowe. Druga w kolejnoSci czesto$é wérod od-
chylen pisownianych (po niepoprawnym uzyciu wielkich liter) maja w kor-
pusie bledy zwigzane z zapisem nosowosci. Istnieje jednak wyrazna r6znica
miedzy niepoprawnym zapisem e i q. Ze wzgledu na duza czesto$¢ zapis e
zamiast e w zakonczeniach wyrazéw nie moze by¢ w listach uznany za ceche
indywidualizujacg. Pojawia sie on bardzo czesto zarowno w listach prawdzi-
wych, jak i sfalszowanych. W pierwszej grupie tekstow warto sprawdzic, czy
zapis ten jest na pewno uwarunkowany wymowa, czy tez jest cecha graficzna

409 Q. Wolinska, Syntaktyczne struktury perswazyjne w listach..., dz. cyt., s. 197.
470 S, Skwarczynska, Teoria listu..., dz. cyt., s. 229.
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i towarzysza mu braki w uwzglednianiu znakéw diakrytycznych. Jesli wez-
miemy pod uwage czesto$¢ zapisu e zamiast e na koncu wyrazu w korpusie
listébw prawdziwych, to mozna przypuszczaé, ze cze$¢ tych bledéw jest ce-
cha pisowni autordw i pojawily sie one w listach w sposéb niezamierzony,
a niektoére sa wynikiem celowego dzialania falszerza. Zdecydowanie wieksza
sile identyfikacyjna majg odbiegajace od normy zapisy z zastepujaca litere e
wewnatrz wyrazu grupa -en (bende/bede, pieniendzy/pieniedzy, podzien-
kowadé/podziekowac), litera e czy tez z innymi odnotowanym w literaturze
polaczeniem em#” (chcem/chce, bedem/bede, pszem/prosze). Natomiast
nieliczne wystapienia odchylen w zakresie pisowni g w korpusie utrudnia-
ja grupowg charakterystyke piszacych, ale ich rzadko$¢ zdecydowanie stuzy
identyfikacji jednostkowych autoréw. Naleza do nich zapisy asynchronicz-
nej wymowy jako ol (catot/cala), om (waznom/wazna, gorszom/gorsza), on
(sonsiadéw/sasiaddéw, zmondrzej/zmadrzej, blond/blad) oraz §lad ustnej
wymowy q jako o (jo/ja, bedo/beda, zesobo/ze soba). Do bardzo charaktery-
stycznych odchylen w zakresie zapisu nosowo$ci nalezg hiperyzmy polega-
jace na nadgorliwo$ci ortograficznej, ktora jest dowodem niedostatecznego
opanowania zasad pisowni, a jednocze$nie proba sprostania wymaganiom
normy (Ciebie/Ciebie, cmetarzu/cmentarzu, rete/rente, fazience/tazience,
matlozestwa/malzenstwa). W odchyleniach zwiazanych z zapisem nosowosci
najciekawsze sa przede wszystkim obserwacje stabilno$ci zapiséw zaréwno
w ramach pojedynczych listow, jak i miedzy korpusami. Jako ze gldownym
odniesieniem dla sporzadzajacych listy jest jezyk méwiony, analizowane tek-
sty oddaja powszechny sposdb wymowy wyglosowego e, ktory jest rowniez
zgodny z zasadami ortofonicznymi dla wymowy starannej: ,Odpowiedniki
wymawianiowe litery E na konicu wyrazu zaleza od stylu wymowy. W wy-
mowie starannej pojawiaja sie fakultatywnie formy z -¢ i -e, np.: kupie te
ksiqzke, ciesze sie, ze cie widze. Wymawianie ¢ we wszystkich formach (ku-
pie te ksiqgzke) jest nienaturalne. W wymowie potocznej, swobodnej, norme
stanowig realizacje odnosowione we wszystkich pozycjach (kupie te ksiqgz-
ke, ciesze sie, ze cie widze) +*. Wplyw wymowy na pisownie wida¢ w listach
bardzo wyraznie, gdyz zazwyczaj w calym tekScie w zakoniczeniach wyrazow
raz pojawia sie e, raz e, a rzadko widoczna jest konsekwencja pisowni. Jed-
norodnie zapisywane sa zazwyczaj grupy stow czestych w méwionych, co-
dziennych kontaktach jezykowych, np. imiona: Renie, Hele, Patrycje, Julke,
Olunie, Klaudynke, nazwy stopni pokrewienstwa: mame, babcie, siostre,
ciotke, tate, szwagierke, wyrazy etykietalne: prosze, dziekuje, zycze. Uni-
kanie e w zakoniczeniach wyrazow dotyczy wiekszo$ci tekstow, ale zazwyczaj
w pojedynczym liScie znajdujemy od jednego do trzech bledéw tego typu.
Wérod wystepujacych pojedynczo wyrazow z takim zapisem najczesciej od-

471 Zapisy en, em, zamiast e ulokowane zostaly wérdd hiperyzmow.
472 B. Dunaj, Zasady poprawnej wymowy polskiej, ,Jezyk Polski” 2006, t. 86, s. 163.
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notowano slowa: cie (cie), sie (sie), chce (chce) oraz czasowniki w pierwszej
osobie liczby pojedynczej, ktorych postaé wymawianiowa pokrywa sie z ich
formami trzecioosobowymi: daje, pisze, uzyje, choruje, nakazuje lub nasla-
duje inne formy pierwszoosobowe: bede, musze, zapomne, ide, krzywdze,
zejde. NajczeSciej jednak jeden niepoprawny zapis nosowoéci prowadzi do
innych. Ciekawe sa tez zapisy tego samego wyrazu w jednym liScie na dwa
sposoby, co wida¢ np. w przykladach niestabilnego zapisu nosowos$ci w li-
$cie konkretnych autoréw: (0358.1): pieniqgdze, bende/bede, prosze/pro-
sze, zone/zone, bede, sobom/soba; (0331.1): poczqtku, nadzieje/nadzieje,
calol/cala, cie/cie, rodzine/rodzine, bedzie/bedzie. Mozna przypuszczaé, ze
wlaénie taka niestabilno$¢ pisowni jest naturalna, chociaz im lepiej autor
opanowal zasady pisania, tym rzadziej bedzie odstepowal od znanych regut
pisownianych.

Pojedyncze bledy w zapisie nosowosci, ktore polegajg na pominieciu
ogonka przy literze, sklaniaja jednak do sprawdzenia, czy dostrzezony blad
jest wynikiem niedostatecznego opanowania zasad, czy tez jest to tylko btad
graficzny. Problem ten ujawnil sie juz w trakcie anotacji listow i pokazal, ze
czesto mozna rozstrzygnac nasuwajace sie watpliwosci dzieki odnalezieniu
innych typ6w odchylen, ktére s3 dowodem wplywu mowy na pismo nadawcy
lub nawet zaburzen pisma. Jezeli mowa staje sie jedynym wzorem dla pisma,
Sladem tego sg przede wszystkim odchylenia w zapisie nosowosci, ale towa-
rzyszy im czesto pisownia laczna zamiast rozdzielnej, bledny zapis i, j oraz
r6znego rodzaju upodobnienia samogloskowe i spolgloskowe. Potwierdzaja
to dane statystyczne na temat korelacji bledéw w korpusie, a takze przykla-
dy korelacji bledéw, np.: wspotwystepowanie bledéw nosowosci i pisowni
rozdzielnej (list 0038.1 — troche/troche, pozatym/poza tym, popchnotes/
popchnales, Cie/Cie, strace/strace, mysle/mySle, tesknie/tesknie, moge/
moge, nadzieje/nadzieje, wziela/wziela, czuje/czuje, rqczke/raczke, zoba-
cze/zobacze, zemnq/ze mna) czy wspolwystepowanie réznych typoéw ble-
déw (list 0342.1 — dosztem/doszedtem, nieprzeszkadzaé/nie przeszkadzaé,
ztym/z tym, pile/pilte, po prostu/po prostu, wszysko/wszystko, pomuc/
pomoc, niewiedzq/nie wiedza, niewyprobowaliém/niewyproébowali$my,
prosze/prosze, ponat/ponad, troche/troche, reszte/reszte, blache/blache,
Dziatka/Dziadka, okazi/okazji, podzienkowaé/podziekowac, tromne/trum-
ne, doniej/do niej, niebedq/niebeda, ponieswoje/po nie swoje, mysle/my-
Sle, muj/moj, Natym/na tym, koncze/koncze, nierozdrapali/nie rozdrapali,
golebiami/golebiami, materjal/material, wes/wez, gararz/garaz, emertal-
nego/emerytalnego.

Trzeci co do czestoSci w listach prawdziwych typ bledu to pisownia lacz-
na wprowadzana zamiast pisowni rozdzielnej. Jest to przyklad zastosowania
trudnej do przyswojenia — bo niekonsekwentnej — reguly konwencjonalne;.
Wymusza ona na piszacym rozdzielanie tych elementow, ktore doswiadcze-
nie mowienia kaze laczy¢. Wydaje sie, ze w wypadku lacznej pisowni nie czy
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przyimkoéw z wyrazami jednosylabowymi lub dwusylabowymi presja moéwie-
nia jest silniejsza niz nieutrwalona znajomo$¢ zasad ortograficznych. O zu-
pelnej nieznajomosci regut $wiadcezy natomiast wprowadzanie pisowni lacz-
nej w polaczeniach nie z dtuzszymi wyrazami, w ktérych partykula przeczaca
wydzielana jest w mowieniu akcentem pomocniczym: niewykorzystatam/
nie wykorzystalam, niezobowiqzuje/nie zobowiazuje, niepozwolili/nie po-
zwolili (pomijam tutaj znane zazwyczaj przede wszystkim z jezyka mowio-
nego — dowidzenia/do widzenia, dozobaczenia/do zobaczenia). Prawdopo-
dobnie czasami na zaburzenia wydzielania jednostek tekstu moze mie¢ tez
wplyw uszkodzenie przedniego obszaru mowy, dla ktérych — zgodnie z wy-
nikami badan B.L.J. Kaczmarka — charakterystyczna jest ,wyrdzniona przez
Jakobsona [...] afazja kombinacji, czyli utrata zdolnoéci laczenia poszczeg6l-
nych symboli jezykowych w sensowne catosci”#73. Na podstawie zaprezento-
wanych przez autora pisemnych przykladéw wypowiedzi mozna stwierdzic,
ze w wypadku wystepowania u piszacego choroby tekst jest zdecydowanie
bardziej zdeformowany.

Jeszcze innym Sladem potwierdzajacym wplyw jezyka méwionego na je-
zyk pisany jest analiza interpunkecji, ktorej rezultatem jest zauwazenie obec-
noSci w listach pozegnalnych interpunkcji emocjonalnej powigzanej z ce-
chami prozodycznymi méwienia (pauzowaniem, sila glosu, intonacja), a nie
skladniowa budowa tekstu. Przewaga méwionosci w konstruowaniu tekstu
i stosowanie interpunkeji emocjonalnej pociaga za sobg pomijanie charakte-
rystycznych dla jezyka pisanego sygnalow granic jednostek wypowiedzenia:
kropek czy wielkich liter, a takze uwarunkowang genologicznie czesto$¢ po-
jawiania sie znakow interpunkeyjnych. Obecno$¢ interpunkeji emocjonalnej
nie zawsze musi by¢ zatem rezultatem slabej kompetencji jezykowej, ale cza-
sami jest konsekwencjg formulowania wypowiedzi w ramach konkretnego
typu tekstu (por. rozdz. 5).

7.4.1.5. Typowe bledy ortograficzne

Poprawny wybdr 6/u, rz/z, ch/h to zakres zasad pisowni, ktéry powinien by¢
przyswojony w trakcie edukacji szkolnej. Na pewno wieksze trudnoSci pisza-
cym moze sprawia¢ pisownia wyrazoéw rzadkich, a sa to wyrazy o ograniczo-
nym zasiegu, czesto dluzsze. W analizowanym materiale typowe bledy orto-
graficzne pojawiaja sie ze $rednia czesto$cig i zajmuja szoste miejsce wsrod
roznych typow odchylen pisownianych. W korpusie listow prawdziwych
wystapily 373 razy w 184 dokumentach u 184 autoréw. Bledy ortograficzne
wystepowaly zazwyczaj w wyrazach czestych, np.: twuj/twdj, mé/mu, rzo-
ne/zone. Rzadziej pojawialy sie w wyrazach trudnych, gdyz sa one w listach
pozegnalnych sporadyczne, np.: chipoteczny/hipoteczny, sprzeniewiezam/

473 B.L.J. Kaczmarek, Mozg. Jezyk. Zachowanie..., dz. cyt., s. 58.
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sprzeniewierzam, skrupotow/skruputéw. W dysortografii typowe bledy or-
tograficzne uznawane s za przyklad bledu wzrokowego, wiec w tek$cie moga
im towarzyszy¢ inne bledy z tej samej grupy, np. mylenie liter o podobnych
ksztaltach, odwroconych w stosunku do osi poziomej, wielkich i malych czy
tez opuszczanie znakow diakrytycznych.

7.4.1.6. Wielkie litery

Opanowanie zasad pisowni w zakresie wielkich liter obejmuje zasady ob-
ligatoryjne (typowe bledy ortograficzne, pisownia nazw wlasnych) i fakul-
tatywne. O ile pierwsze z nich moga moéwi¢ co$ o kompetencji pisownia-
nej autora, o tyle drugie wskazuja raczej jego przyzwyczajenia pisowniane
(por. rozdz. 4). Na podstawie danych statystycznych mozna stwierdzi¢, ze
odchylenia zwigzane z pisownia wielkimi i malymi literami to najliczniejsza
grupa bledow w korpusie listow prawdziwych (wystapily 988 razy w 282 do-
kumentach u 207 autoréw). Spotykamy tutaj najczeSciej nadmiar wielkich
liter lub ich brak, a uzycia te nie sg stosowane zgodnie z zasadami pisow-
ni, ale raczej w odniesieniu do wlasnej intuicji piszacego, podkreslajacego
wielkimi literami znaczenie i jednostkowos¢ zjawisk. Dodatkowo w tekstach
pisanych na komputerze naduzywanie wielkich liter wynika z niekontrolo-
wania automatycznej korekty pisowni, ktora wlacza sie czesto przy rozpo-
czynaniu nowego wersu. W rezultacie wielka litera pojawia sie np. w adresie
— w skroécie tytulu poprzedzajacego nazwisko czy w skrocie od wyrazu ulica
(np. Dr A. Konieczko czy UL. Sienkiewicza). Ostatecznie trzeba uznaé, ze
ta grupa bledéow ze wzgledu na swoja powszechnos¢ stabo indywidualizuje
pisownie autoréw. Nie tyle nieznajomos$é zasad ortograficznych w tym za-
kresie jest charakterystyczna, ile raczej opanowanie regut i ich stosowanie.
Wyjatkowo $ladem niewielkiej kompetencji jest zapis malymi literami nie-
ktorych nazw wlasnych, np. imion (18 btedéw w korpusie), nazwisk (4 bledy)
czy nazw miejscowych (6 btedow).

O wiele bardziej informacyjne sa obserwacje stosowania przez piszacego
wielkich liter ze wzgledow uczuciowych i grzeczno$ciowych. Sa one cieka-
wym zrédlem informacji o nadawcy:

— jego nawykach, czyli konsekwentnej pisowni matymi lub wielkimi li-
terami, np. zaimkéw odnoszacych sie do odbiorcow (Ty lub ty, Twdj
lub twdj, Cie lub cie, Was lub was);

— wyro6znianiu wyrazow w tekscie dzieki uzyciu wielkich liter (Nikt, Po-
wiesié, Koniec, Kocham, Dom);

— relacji nadawcy do innych oséb, np. bliskoSci emocjonalnej, pozytyw-
nych lub negatywnych uczuciach do innych (Matka, ale zieé).

Na przykladzie bledow w zakresie uzycia wielkich i malych liter najwy-

razniej widaé, jak rozny jest stopien trudnosci w poszczegoélnych grupach
wyrazéw podlegajacych tej regule, a takze jaki wplyw na jako$¢ pisowni
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moga mie¢ niejednoznaczne wskazéwki poprawnosciowe, ktére utrudniaja
zaréwno przekazywanie wiedzy na ten temat, jak i przyswajanie przywola-
nych zasad. Wynika stad, ze btedy w uzyciu wielkich i malych liter nie moga
by¢ decydujacym czynnikiem w ocenie kompetencji autora. Na podstawie
calego tekstu mozna jednak czasami wyciagnac¢ wnioski na temat lezacego
u podstaw tekstu $wiata wartoéci autora (np. stosunku do religii — pisownia
bég/Bég, bozy/Bozy, Niebo/niebo ) czy stosunku do innych oséb (celowe
unikanie wielkiej litery).

7.4.1.7. Interpunkcja jako cecha idiolektalna

Ze wzgledu na to, ze w listach pozegnalnych dominuje interpunkcja o cha-
rakterze prozodycznym i emocjonalnym, ktéra w przeciwienstwie do skla-
dniowej nie jest sformalizowana i nie uczymy sie jej w szkole — uzycie znakéw
interpunkcyjnych w zgromadzonym materiale pokazuje czesto indywidualne
praktyki piszacych, np. oznaczenie pytajnikami pominietego fragmentu tek-
stu — Dla zony jestem gotéw zrezygnowadé z ???, uyjmowanie w cudzystow
nazw wlasnych, np. lekdw, imion, pseudoniméw, afektonimoéw, rzadkie w li-
stach pozegnalnych laczenie r6znych znakéw interpunkceyjnych (np.: [...] ale
po co jej taka chrzestna / jak ja...?; Rozumiecie?!; [...] pamietasz jak spa-
tam u Ciebie i rozmawialysmy o Smierci!?; Kocham calym sercem?!!!) czy
tez wprowadzanie innowacji interpunkeyjnych, np.: =podpis=; kocham Cie
»,az” sie poplakatem.

Analiza interpunkcji w analizowanym tekscie pokazuje, w jakim stopniu
piszacy opanowatl zaréwno te zasady, ktore powiazane s3 z interpunkeja skla-
dniowa, jak i te, ktore lacza sie z konkretyzowanym przez niego typem tekstu.
Obecno$¢ znakow interpunkeyjnych w konkretnym tekécie zawsze powinna
sklania¢ do sprawdzenia, czy autor ma $wiadomos$é sktadniowego charakte-
ru interpunkcji, czy jest to tylko interpunkeja prozodyczna lub emocjonalna.
Czasami tez mozna zauwazy¢, w jaki sposob piszacy przyswajat sobie zasady
uzycia znakéw przestankowych, np. w odniesieniu do granic zdania czy tylko
w polaczeniu z okre$lonymi spdjnikami (przecinek przed ze, przed ktéry,
ale nie przed innymi zaimkowymi wskaznikami zespolenia, np. jaki, co, czy
miedzy zdaniem podrzednym a nadrzednym). Poziom kompetencji w zakre-
sie interpunkcji skladniowej obejmuje zatem umiejetno$¢ wydzielania zdan,
czyli np. stosowanie przecinkdéw otwierajacych i zamykajacych. Uznaje, ze
w odniesieniu do sytuacji pisania listu pozegnalnego znaczace jest nie tyle
zastosowanie wszystkich koniecznych znakéw interpunkceyjnych w liscie, ile
zademonstrowanie wiedzy interpunkeyjnej w szczeg6lnie trudnych pod tym
wzgledem miejscach w tekScie, np. stosowanie przecinkdéw zamykajacych,
wydzielanie imiestow6w przystowkowych, pomijanie kropki na koncu zdan,
np. po wykrzyknikach (przykladowe bledne zapisy: Przeproscie ode mnie
Tata. !!!; Wasz ----- A,
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Jeszceze jednym Sladem pozostawianym przez nadawce jest sposdb wy-
korzystania znakow interpunkcyjnych do dzielenia wyrazoéw. Znakiem in-
terpunkcyjnym stosowanym do oznaczania miejsca dzielenia wyrazu jest
dywiz, czyli lacznik, krotka kreseczka, ktéra powinna by¢ wstawiona na
koncu wersu. W listach pozegnalnych zasada ta nie zawsze jest przestrzega-
na. Oprocz typowego dywizu w tej funkcji znajdujemy takze znak réwnosci
(odpowiedzial=/nosé), a dywizy lokowane sa w trzech miejscach: na kon-
cu wersu, na koncu i na poczatku wersu (czto-/-wiekiem, wyba-/-czyli) lub
tylko na poczatku wersu (w szczegéln/-osci, nie zmarn/-ujcie##). Czasami
autorzy w ogdle pomijaja znak dzielenia, co nalezy uznac za swego rodzaju
uproszczenie w zapisie tekstu. Przyczyna tego zjawiska moze by¢ niewiedza,
brak doswiadczenia w dzieleniu wyrazow (w edytorze tekstéw mozna korzy-
sta¢ z automatycznego dzielenia lub w ogole go unikaé, stosujac w zamian
dwustronne wyréwnywanie tekstu) lub celowe pomijanie wszelkich znakéw
interpunkcyjnych i diakrytycznych.

7.4.2. Kompetencja fleksyjna (reguly)

Ocena kompetencji fleksyjnych autora na podstawie zasob6w PKLP wyma-
ga za kazdym razem rozdzielenia stalych cech morfologicznych wypowie-
dzi nadawcy od tych, ktére powstaly w momencie tworzenia tekstu. Moz-
na sadzi¢ na przyklad, ze w trakcie zapisu tekstow powstala cze$é bledow
zwiazanych z uzyciem nieodpowiedniego przyimka czy przypadka, co bylo
konsekwencja zmiany toku mys$lenia autora, a nastepnie kontaminacji form,
np.: nie moge tego pojqé i nie moge w to uwierzy¢ — nie moge tego uwie-
rzyé; pewnego dnia i w pewnym momencie — pewnego momentu; osiggne
wszystko, o czym pomysle i osiqgne wszystko, czego zapragne — osiqggne
wszystko o czym zapragne; nie moge z tym zy¢ i nie moge z tq myslq zyé —
Nie moglem z tym myslq zy¢; dbaj o siebie i mysl o sobie — dbaj o sobie.
Podobng motywacje moga mie¢ pomytki w zakresie uzycia rodzaju
(np.: przez kilka os6b — przez kilku ludzi — przez kilka ludzi; zebys ich za-
meldowal / i nie wyganiat na bruk bo / dzieci nic niewinni — oni sa niewin-
ni), liczby pojedynczej i mnogiej, czasami wzmagane innym niz neutralny
szykiem wyrazow (np.: U ----- sq 12; Poniewaz wszcy inny / mozliwie ludzie
sq catkowicie wprowadzani w blqd). Znajdziemy jednak i takie sytuacje, gdy
uzycie np. zbednego przyimka nie moze by¢ traktowane jako blad powstaly
w trakcie tworzenia tekstu, ale jest cecha jezyka autora (np.: zrobitem wstyd
dla naszej rodziny; nigdy nie wybacze dla ----- ). Podobnie nalezy oceniac
niektoére bledne formy fleksyjne rzeczownikoéw (Dbaj o niego bo nie dates$ /
mu dobrego przyktadu a teraz bys chcial zeby byt ideat; gdy bytem chory /

474 Podzial wyrazu niezgodny z zasada morfologiczna zaliczam do bledéw z zakresu
wydzielania jednostek tekstu.

230



nawet sie nie zapytaltas, nieméwiqc o podanie tyzki wody). Bledy fleksyjne
powstale w trakcie pisania dominuja w listach falszywych i tam najpewniej
mozna je zaliczy¢ do nieSwiadomie popelionych btedéw nadawcow.

Chociaz bledy fleksyjne sa uwazane za najlepszy wskaznik w procesie
ustalania autorstwa tekstu, to dostrzezenie tego typu bledu wymaga jego
oceny pod wzgledem czestosci we wspoltczesnej polszezyznie. Sita identyfi-
kacyjna bledéw czestych bedzie wieksza, gdy analizujemy obszerny materiat
autorski i towarzyszacy mu material poréwnawczy, ale zdecydowanie maleje,
gdy mamy wskazac¢ cechy indywidualne jezyka autora na podstawie jednego
krotkiego tekstu. Do bleddw czestych we wspodlczesnej moéwionej polszcezyz-
nie potocznej, a jednoczesnie obserwowanych w PKLP, naleza np.:

— odchylenia w zakresie odmiany nazwisk;

— wybo6r mianownika zamiast wolacza w odmianie nazw osobowych

(np.: dziadek/dziadku, Kasia/Kasiu);

— naduzywanie dopelniacza (np.: zapal znicza; wiem ze bgkéw wycho-
wasz dobrze; datam rady);

— wystepowanie biernika w konstrukejach zaprzeczonych (np.: nie po-
zwdél zabraé koty; garnitur nie potrzebujesz mi kupic);

— uzycie mianownika zamiast dopelniacza w nazwie miesigca w dacie
(np. kwiecien/kwietnia);

— mobwiona forma fleksyjna dla rodzaju meskiego (np.: odeszlem/
odszedlem, dosztem/doszedlem, przyszies/przyszedles, wesztem/
wszedles);

— bledny wyboér formy rodzajowej zaimka te/to (np.: te pudetko, te
zdjecie);

— niepoprawna odmiana niektérych czasownikéw (np. umieé, lubié).

Mimo ze zauwazenie ktérego$ z powyzszych bledéw fleksyjnych nie
umozliwia wylonienia autora sposrod grupy nadawcow, to gdy poréwnu-
jemy tylko dwa listy, wtedy zaobserwowanie tego typu odchylen w obydwu
tekstach moze przyblizy¢ do potwierdzenia autorstwa.

Obecnos¢ pewnych powtarzajacych sie typoéw bledéw w korpusie wynika
ze struktury gatunkowej listu pozegnalnego. Bedzie to dotyczylo np. uzycia
niepoprawnych form mianownikowych w charakterystycznych dla listu for-
mulach adresatywnych. Chociaz trzeba zauwazy¢, ze w korpusie przewazaja
wolaczowe formuly adresatywne, np.: Kochana Mamo, Reniu, Kazku, Jur-
ku, sgsiadko, ksieze, ktére uznawane sa za coraz rzadsze we wspolczesnej
polszczyZnie, ale by¢ moze nadawcy listow pozegnalnych odbieraja je jako
bardziej uroczyste. Pojawiajace sie czasami mianownikowe formuly adresa-
tywne, np.: Franek, Bozena, Zocha, Kochana Agusia, Droga Marta, Szy-
mon, Jacus$ + ..., imie i nazwisko, Dom i rodzina — moga by¢ motywowane
wplywem polszczyzny potocznej lub wynikaé z polaczenia w jedna formute
naglowka listu i zapisow na kopercie. Z kolei celownikowe formuly adresa-
tywne, np.: Eli; Kochanym Cérkom; Tej, ktorq tak kochatem, z ktérq pra-
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gnglem spedzié¢ zycia, mimo ze przywoluja kontekst zyczen czy dedykacji,
moga mie¢ rowniez charakter informacji, ktéra opatrujemy koperty przeka-
zywane bez posrednictwa poczty. Z powodu obecnoéci w listach pozegnal-
nych instrukeji testamentalnych wsrdd licznych form trybu rozkazujacego
odnajdujemy takze niepoprawne uzycia tych form fleksyjnych, np.: pomo-
dlij/pomédl, przeprosé/przepros$, byci/badz, byé/badz, bycie/badzcie, za-
wiadomiyci/zawiadomcie). Pod wplywem uzycia jezyka pisanego pojawia-
ja sie natomiast w korpusie hiperyzmy, ktérych obecno$¢ powiazana jest
oczywiScie z mala kompetencja jezykowa nadawcdw oraz z uroczystym czy
oficjalnym tonem listow. Raczej malo mozliwe, by nasladowaly one spos6b
mowienia autora i byly powielane we wszystkich realizowanych przez niego
typach tekstow (z spadku, z sklepu). Chociaz najczeSciej zwraca sie uwage
na charakterystyczne przede wszystkim dla Malopolski naduzywanie woka-
licznych form przyimkéw (co bylo takze jednym z argumentoéw przeciwko
autentycznosci listobw Chopina do Delfiny Potockiej+’s), to w PKLP odnoto-
watam tylko dwa takie przypadki (ze sqdu — K, 57, Rzeszéw; ze mojej strony
—M, 18, Gdansk). Jednak w drugim liscie oprécz formy wokalicznej przyim-
ka ze autor uzyl tez formy niewokalicznej przyimka z (z tzami). Przyklad ten
potwierdza uwage Tima Granta, ze ta sama cecha moze by¢ w jezyku jedne-
go autora powtarzalna i spojna, a u innego nie#°. O wiele czeciej zamiast
spodziewanych wokalicznych form przyimkéw w korpusie pojawiaja sie
natomiast bledne niewokaliczne formy przyimkow, ktére w ogole nie maja
motywacji dialektalnej, a wiaza sie jedynie z kompetencja jezykowa nadaw-
cy i nalezy je uznaé za przyktady hiperyzméw. Zwlaszcza ze towarzysza im
takze inne przyklady hiperpoprawnos$ci w pisowni, np.: z spadku obok rete
zamiast rente i cmetarz zamiast cmentarz czy z striptiserkami obok rodzicq
zamiast rodzicom, z mnie obok wiece zamiast wiecej).

7.4.3. Przyczyny dostrzeganych bledow

Ostatnim elementem oceny kompetencji jezykowej piszgcego jest proba
ustalenia przyczyn pojawiajacych sie bledow, ktora ma pomoéc w rekonstruk-
cji jego idiolektu. W pracy Jezyk polski. Encyklopedia w tabelach wymie-
nione zostaly dwie grupy takich powodow+77:

1) obiektywne: brak dostatecznego kontaktu nadawcy z ogo6lnopol-
ska norma jezykowa; niezdolno$¢ do przyswojenia sobie normys;
pospiech;

2) subiektywne: brak szacunku wobec normy, dazenie do poprawnosci
przy braku znajomosci normy (hiperpoprawnosé).

475 J.M. Smoter, Spor o ,listy” Chopina do Delfiny Potockiej, Krakow 1967, s. 87.
476 T, Grant, Text messaging forensics..., dz. cyt., s. 521.
477 Jezyk polski. Encyklopedia w tabelach, red. W. Mizerski, Warszawa 2005, s. 165.
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Do wymienionych czynnikéw obiektywnych trzeba tez dolgczyé uwarun-
kowania gatunkowe, ktore moga mie¢ wplyw na stopienn poprawnosci tek-
stu. Potwierdzeniem tej koncepcji przywotanej w pracy na podstawie badan
H. Kniffki jest m.in. rozdzial niniejszej pracy po$wiecony wplywom cech ga-
tunkowych listu pozegnalnego na interpunkcje tekstu (por. rozdz. 5).

W Swietle powyzszych rozwazan oraz §wiadomo$ci zro6znicowania gatun-
kowego jezyka w ostatecznej opinii na temat kompetencji jezykowej autora
trzeba ustalié¢, w jakim stopniu moze ona reprezentowaé kompetencje jezy-
kowa nadawcy w ogole, a w jakim jest uwarunkowana konkretnym typem
tekstu.

7.4.3.1. Blad — nie§wiadomy czy celowy?

Zazwyczaj wérod zagadnien zwigzanych z klasyfikacja bledéw ortograficz-
nych nie pojawia sie problem rozrézniania bledéw jako przejawow niewie-
dzy oraz celowego postepowania. Zwlaszcza ze nieSwiadomos¢ dzialania jest
jednym z definicyjnych elementéw bledu jezykowego, o ktérym mowi sie, ze
sjest to nieSwiadome odstepstwo od obowiazujacej w danym momencie nor-
my jezykowej [...]”#8. Zgodnie z inng definicja: ,blad mozna tez okreéli¢ jako
taki spos6b uzycia jakiego$ elementu jezyka, ktory razi jego $wiadomych
uzytkownikéw, gdyz pozostaje w sprzecznosci z ich dotychczasowymi przy-
zwyczajeniami, a nie thumaczy sie funkcjonalnie”#°. Celowo wprowadzone
odstepstwo ortograficzne mozna by wiec uzna¢ za rodzaj bledu, gdyby nie
jego funkcjonalnoéc¢, ktoéra moze byé che¢ zamaskowania wlasnych kompe-
tencji jezykowych lub osiggniecie innego celu (np. cheé obrazenia nadawcy,
prowokacyjne lamanie norm ortograficznych — graffiti, jezyk subkultur, mo-
dyfikacja znaczenia wyrazu). Rozréznienie innowacji celowych i niezamie-
rzonych mozliwe jest jednak dopiero w Swietle analizy calego dokumentu,
a nie na poziomie pojedynczego bledu. W sytuacji zamierzonego zanizania
umiejetnos$ci jezykowych piszacy wprowadza do tekstu bledy ortograficzne,
ale nie sg to dzialania konsekwentne, a poza tym zwykle dotyczg jedynie nie-
ktorych typow bledow ortograficznych4+®°. Jesli za§ nadawca prowokacyjnie
lamie normy ortograficzne, np. uzywa matej litery w celu obrazenia odbiorcy
lub jego uczué, to zazwyczaj jest to zabieg wzmacniajacy treSciowa zawarto$é
tekstu4st,

478 Wielki stownik poprawnej polszczyzny PWN..., dz. cyt., s. 1553.

479 Tamze.

480 Por, P. Zebrowski, Zmiana wlasnego paradygmatu jezykowego jako jedna z form
kamuflazu, ,Problemy Kryminalistyki” 1990, nr 189—190, s. 200—206; A. Felu$, Identyfi-
kacja kryminalistyczna..., dz. cyt., s. 28—34.

481 Nasuwa sie tez pytanie, czy mozliwe jest dzialanie odwrotne, czyli maskowanie pi-
sma przez celowe unikanie btedow. W eksperymencie przeprowadzonym przez M. Kor-
nie¢ badani ze stwierdzona dysgrafig poproszeni zostali o przygotowanie tekstu pismem
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7.4.4. Kompetencja gatunkowa

Charakterystyka kompetencji komunikacyjnej w perspektywie poszukiwa-
nia cech idiolektalnych polega przede wszystkim na wskazaniu umiejetno-
$ci nadawcy w zakresie konkretyzacji gatunku. List pozegnalny nalezy do
tekstow nieoficjalnych, wiec nie charakteryzuje sie taka szablonowoscia jak
np. teksty urzedowe czy etykietalne. Ocena kompetencji nadawcy w tej sytu-
acji moze zatem obejmowac jedynie skuteczno$¢ dzialania autora za pomo-
ca tekstu oraz ewentualnie podobiefistwo do wzorca gatunkowego lub tez
wskazanie widocznych §ladow umiejetnoéci tworzenia innych typow tekstow
(pisania listow prywatnych dla listow pozegnalnych o charakterze nieoficjal-
nych lub sporzadzania pism urzedowych dla oficjalnych listow pozegnal-
nych). W PKLP wyraznie wida¢ odniesienia nadawcéw do struktury listu
prywatnego, ktora jednak rzadko byla w pelni realizowana. Mimo ze uzyt-
kownicy jezyka do$¢ weze$nie zapoznaja sie ze struktura listu prywatnego, to
prywatny obieg listow sprawia réwniez, ze nadawcy czesto dosyé swobodnie
traktuja zadana forme. Rezultatem nieprzestrzegania zasad topografii listu
bylo nie tylko pomijanie elementéw ramy listu, ale takze wlaczanie ich do
zasadniczej cze$ci tekstu, np.: weiaganie do wersu incipitu wstepnej formuty
adresatywnej czy dolaczanie podpisu do ostatniego wersu listu.

Przy opisie skuteczno$ci dzialania jezykowego autora trzeba uwzglednié:
po pierwsze, powtarzajace sie intencje autoré6w w zgromadzonych w korpu-
sie listach; po drugie, wykryty na podstawie konkretnego tekstu cel komuni-
kacyjny i odpowiadajaca mu realizacje. Na podstawie analizy pragmatycznej
materialéw korpusowych wiadomo np., ze najczeSciej dzieki listowi poze-
gnalnemu nadawca pragnie przeprosic¢ odbiorce lub go pozegnac, chociaz re-
pertuar mozliwych aktéw mowy i ich wspolwystepowania jest obszerniejszy
i kolejno wedlug czestoSci pojawiaja sie: instrukcje testamentalne, zapew-
nienia o miltoéci, podziekowania, grozby, modlitwy, powitania. Obserwujac
wykonania poszczegdlnych aktow mowy, warto zwrdcié uwage na wybrany
przez autora czasownik performatywny, ktory nie tyle moze podlegaé ocenie,
ile raczej bedzie go charakteryzowat ze wzgledu na wyboér konkretnego wyra-
zu (np.: przepraszam, wybacz, sorry, zrozum, przykro mi), czy tez sieganie
po performatywy jawne lub ukryte (por. rozdz. 6.3).

maskowanym. Podstawa byly teksty napisane wcze$niej przez te same osoby pismem na-
turalnym, a czas sporzadzania dokumentu maskowanego nie zostal ograniczony, co miato
pozwoli¢ na zakamuflowanie pisma oraz ewentualng korekte bledéw. W rezultacie w tek-
stach maskowanych piszacym nie tylko nie udalo sie poprawi¢ popelionych wezeéniej
bledbw, ale takze zaobserwowano nasilenie cech dysgraficznych, chociaz badani zmieniali
kat nachylenia pisma, wielkos¢ liter, a czasami takze ich budowe, zwiezlo$¢ pisma, reduko-
wali impuls pisma, czyli czesciej odrywali pioro lub dlugopis od podloza. Por. M. Kornie¢,
Maskowanie pisma dysgraficznego, [w:] Problematyka dowodu z ekspertyzy dokumen-
tow..., dz. cyt., t. 2, s. 1298—-1302.
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7.5. Idiolekt a czynniki biologiczne

~.5.1. Wiek

Rozpoznanie wieku autora na podstawie tekstu pisanego kojarzy sie przede
wszystkim z analizg obrazu pisma, ktora daje ,,0g6lne wskazoéwki dotyczace
wieku nadawcy — pismo szkolne: 6—18 lat, pismo dojrzale: 19—60 lat, pismo
starcze: od 61 lat”2. Ze zmieniajacym sie obrazem pisma mozna polaczy¢
zagadnienie opanowania techniki pisania, ktore zostalo zarysowane powyzej
w ramach opisu poziomu kompetencji pisownianej autora.

Rzadko wykorzystywane w konkretyzacji listbw pozegnalnych oficjalne
odmiany tekstow (o$§wiadczenia, listy oficjalne, teksty lgczace w sobie cechy
listu pozegnalnego i testamentu) sa zaréwno znakiem kompetencji jezykowej,
jak i wieku dojrzalego, w ktérym sie takich umiejetnos$ci nabywa. Wnioskowa-
nie na temat wieku autora na podstawie jego przyzwyczajen fleksyjnych moze
dotyczy¢ np. uzywania przez niego archaicznych form fleksyjnych (np.: Teraz
masz wszystko | Alimenta mieszkanie i moze rzqdzi¢ — M, 65), a takze gwa-
rowych form fleksyjnych §wiadczacych o sile oddzialywania elementéw gwa-
rowych na idiolekt autora, co jest wspoélczes$nie charakterystyczne raczej dla
0s6b dojrzatych i starszych (np.: Byto meter $niega — M, 58). O wieku autora
w momencie pisania Swiadcza tez Slady leksykalne, a w ich datowaniu moga
np. pomdc publikacje Obserwatorium Jezykowego PAN483. W listach poze-
gnalnych zebranych w korpusie wida¢ etapy adaptacji zapozyczonego wyrazu
sorry, ktory pojawia sie w listach oséb od 17. do 40. roku zycia, ale jego inne
formy, bedace wynikiem dalszych etapéw adaptacyjnych wyrazu (sorki, sor-
ka), znajdziemy juz tylko u mlodszych autoréw, ktérzy nie ukonczyli 23. roku
zycia*®4, Do innych przykladéw stownictwa najmlodszej polszczyzny znale-
zionych w korpusie naleza np.: ziom, ziomek, ziomka, ziomusia (17—22 lata);
pozdro (17 lat), spox (15 lat), nara (17 lat), buziam (16 lat), szacun (22 lata)
oraz pochodzace z listu jednej osoby: dziekdéwka, trzymka, melanz, sorki,
zbastowaé, pozdro, dzieki, mulié, jebaé, szmaty. Tylko w listach mlodszych
nadawcdw (15—35 lat) znajdujemy tez emotikony wzbogacajace interpunkcje
emocjonalng znakami wywodzacymi sie z korespondencji internetowe;j.

Szacowanie wieku na podstawie biolektu nie jest latwe, poniewaz o jego
ksztalcie decyduja bardzo rézne czynniki. Czasami bardziej informacyjne

482 Por. M. ZaSko-Zielinska, Proba charakterystyki biolektu — jezyk a wiek, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis. Studia Linguistica” 2009, t. 28, s. 117-123.

483 http://www.ijp-pan.krakow.pl/struktura-organizacyjna/zaklad-jezykoznawstwa/
obserwatorium-jezykowe [dostep: 31 pazdziernika 1012].

484 Jeszcze inne formy pochodzace od wyrazu sorry znajdujemy w materiale jezyko-
wym zebranym przez M. Karwatowska i J. Szpyre-Kozlowska wérod lubelskich licealistow:
sorniaczek, sorkes, sorniak. Por. M. Karwatowska, J. Szpyra-Koztowska, Lingwistyka
plei: ona i on w jezyku polskim, Lublin 2010, s. 205—206.
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moga by¢ zatem nie tyle Slady jezykowe, ile treéciowe, ktore pokazuja, w ja-
kiej fazie zycia i wieku spolecznym jest nadawca listu. Te dane plynace z tek-
stu sa jednak rownocze$nie znane innym osobom, ktore przebywaly w Sro-
dowisku autora.

Chociaz badania osob z réznych grup wiekowych, ktore popelily samo-
bojstwa, sa dosy¢ czeste, to stosunkowo niewiele jest podobnych analiz li-
stow pozegnalnych. Analiza listow osdb starszych (powyzej sze$édziesieciu
lat)+% pozostawionych przez pieédziesieciu czterech Brytyjczykow pokazala,
ze ich listy byly krotkie i obejmowaly Srednio: jedna strone; 9,4 wersu; 55,5
wyrazu. Byly podpisane i zaadresowane, zawieraly wyraznie sformulowana
intencje popeklienia samoboéjstwa, niewiele z nich mialo podany czas pisa-
nia listu, ale jesli juz zostal okreslony, to byl bliski czasu $mierci danej oso-
by#8¢. Polskie listy autorow starszych mialy rozng dlugoéc i byly wsrod nich
listy wielokrotne, wyrazano w nich jasno decyzje o zakonczeniu zycia, tyl-
ko mniej wiecej potowa listow miala podpisy (46%) i formule adresatywna
(43,5%), w wiekszo$ci nie zawieraty daty (15,38%). By¢ moze r6znice miedzy
wnioskami plynacymi z polskich i angielskich listow wynikaja ze zle wyzna-
czonych granic staro$ci — autorzy polskich listow z analizowanej grupy wie-
kowej to zaréwno osoby sze$édziesiecioletnie, jak i prawie dziewieédziesie-
cioletnie (89 lat)+%.

7.5.2. Ple¢

Chociaz samobojstwa czeSciej popelniaja mezezyzni, to w Polsce nieznacz-
nie wiecej listbw w stosunku do popelnionych samobdjstw zostawiajg ko-
biety (podobnie bylo w badaniach listow pozegnalnych przeprowadzonych
w Berlinie Zachodnim4®8). W PKLP listy mezczyzn stanowia 74,26% calego
korpusu, a listy kobiet — 25,73%. W poréwnaniach jezyka mezczyzn i kobiet
zwraca sie uwage na rozne zjawiska, ktore maja zaréwno charakter bardzo
og6lny, np. dotycza sposobu komunikowania (style konwersacyjne mez-
czyzn i kobiet), jak i szczegbdlowy — zwiazane sa z poprawno$cia pisowniana,
formami gramatycznymi czy doborem wyrazow. W badaniach nad listami
pozegnalnymi dostrzezono, ze kobiety sa mniej bezposrednie w mdéwieniu
o samobdjstwie, czeSciej niepokoja sie o bliskich, wyrazaja wiecej emocji ne-
gatywnych i sa bardziej zdezorganizowane w pisaniu+®.

485 E. Salib, S. Cawley, R. Healy, The significance of suicide notes in the elderly, ,Ag-
ing and Mental Health” 2002, 6(2), s. 186—202.

486 Tamze, s. 189.

487 Wiecej na temat utrudnien w poréwnaniach listow pozegnalnych ze wzgledu na
wiek z powodu wyznaczania réznych przedzialdow wiekowych pisze A.A. Leenaars. Por.
A.A. Leenaars, Suicide Notes: Predictive Clues and Patterns..., dz. cyt., s. 200—201.

488 N. Heim, D. Lester, Do suicides who write notes..., dz. cyt., s. 372—373.

489 A A. Leenaars, Suicide Notes: Predictive Clues and Patterns..., dz. cyt., s. 205.

236



W listach prawdziwych zgromadzonych w PKLP kobiety popelnily nieco
mniej bledéw niz mezczyzni, co pokazuje wprowadzona liczba korekt edytor-
skich (K — 75,32%; M — 81,36%). Wieksze r6znice miedzy autorami roznej
plci widoczne sa w korektach autorskich (K — 28,48%, M — 41,45%). Nie
wydaje sie, aby polskie listy kobiet byly nieuporzadkowane, skoro jest w nich
mniej korekt autorskich, mniej skreslen (K — 17,72%; M — 20,18%), dopi-
skow (K — 11,39%; M — 20,18%). Interesujace jest tez odniesienie do struk-
tury tekstu i poréwnanie elementéw ramy, takich jak: data (kobiety — 12,71%
dokumentéw; mezezyzni — 15,82% dokumentéw), nagtowek (kobiety — 15,5%
dokumentow; mezezyzni — 15,5% dokumentow), formula finalna (kobiety
— 16,4% dokumentéw; mezczyzni — 18,42% dokumentéw) — nie wykazuje
wiekszych odmiennosci z wyjatkiem wiekszej liczby naglowkow w listach ko-
biet. Obserwacja ta potwierdza sie tez w odniesieniu do czesto$ci wystepo-
wania formut adresatywnych w dokumentach, ktére moga pojawia¢ sie nie
tylko w naglowkach, lecz takze przewijaja sie przez cze$¢ zasadniczg tekstu
(listy kobiet — 68,98% dokumentow, listy mezcezyzn — 56,79% dokumentow).
Cecha ta moze dowodzi¢, ze kobiety w swoich listach zwracaja sie czeSciej do
wiekszej grupy odbiorcéw, co moze sugerowaé ich wieksze zainteresowanie
losem bliskich. Trudno ocenié, jak bardzo bezposrednie sa w zgromadzo-
nych listach wypowiedzi na temat zblizajacej sie Smierci samobdjczej, gdyz
wyrazy: samobdjstwo (2,85% listow mezczyzn; 2,53% listow kobiet), samo-
béjezy (0,43% listbw mezczyzn; brak w listach kobiet), samobdjca (0,21%
listbw mezczyzn, brak w listach kobiet) sa w korpusie bardzo rzadkie. Do
eufemizowania samobojstwa w listach kobiet czeSciej uzywane byly wyrazy:
czyn (2,53%4°), rozwiqzanie (3,16%), wyboér (3,16%) oraz to (67,08%). Na-
tomiast w listach mezczyzn przewazaly uzycia takich okreslen zastepczych,
jak: decyzja (3,28%), krok (2,41%), odebraé/odbieraé sobie zycie (3,5%).
Analiza pelnych list rangowych obu plci pozwala potwierdzi¢ teze moéwiaca,
ze mezezyzni czedciej pisza w swoich listach o odczuwaniu bélu fizycznego
i psychicznego**, co pokazuje tabela z rangami wyrazow: bdl, boleé, cierpie-
nie, cierpieé¢ w listach pozegnalnych mezczyzn i kobiet (por. tab. 48).

Mezczyini - listy prawdziwe Kobiety - listy prawdziwe
baol 145. 143.
bole¢ 694. 363.
cierpienie 291. 167.
cierpiec¢ 325. 257.

Tabela 48. Wyrazy: bdl, boleé, cierpienie, cierpie¢ w listach kobiet i mezczyzn (miejsce na
li$cie rangowej)

490 W nawiasach podaje procent listow autor6w jednej plci.
49t R. O’Connor, N. Sheehy, Zrozumie¢ samobdjce..., dz. cyt., s. 103.
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Interesujace wyniki przynosi obserwacja slownictwa listbw mezczyzn
i kobiet. Dziesie¢ pierwszych wyrazéw na liScie rangowej PKLP obejmuje
wyrazy funkeyjne, ktorych kolejno$é w odniesieniu do listow kobiet i mez-
czyzn w wiekszo$ci sie pokrywa. Kobiety pisza jednak czesciej o osobach
spoza obwodu komunikacyjnego (na 8. miejscu — on). Natomiast w listach
mezczyzn wsrodd dziesieciu pierwszych wyrazéw nie ma w ogdle zaimka on,
natomiast zaimek ty zajmuje miejsce 7. (w listach kobiet — miejsce 9.), co
sugerowaloby, ze mezczyzni preferuja komunikacje bezposrednia, a kobiety
czeSciej komunikuja sie posrednio, czyli mowia do kogo$ o kim$ innym+
(por. tab. 49).

Mezczyini - listy prawdziwe Kobiety - listy prawdziwe
1. by¢ by¢
2. nie nie
3. i ja
4. ja i
5. to to
6. sie sie
7. ty ze
8. w on
9. z ty
10. ze w

Tabela 49. Dziesie¢ pierwszych wyrazéw na liScie rangowej — listy mezczyzn a listy kobiet

Z kolei réznice w rangach dwudziestu pieciu pierwszych wyrazow te-
matycznych (por. tab. 50) dotycza przede wszystkim wyrazéw: bog, pan,
Smieré, czas (wystapily tylko u mezczyzn); mysleé, kochany, dobry, pamie-
taé, powiedzieé¢ (wystapily tylko u kobiet). Nie ma natomiast zadnych od-
miennoSci w czestosci stosowania wyrazajacego pozytywne emocje czasow-
nika kochaé.

Wyrazy z listy mezczyzn to wedlug analizatora rejestru w NKJP najcze-
Sciej stowa reprezentujace dramat, natomiast wyrazy z listy kobiet pochodza
z prozy, typu konwersacyjnego i informacyjno-poradnikowego. Najwieksza
réznica wysokoéci na listach rangowych zwiazana jest z wyrazem rodzina,
ktory w listach mezcezyzn zajmuje miejsce dwunaste, a w listach kobiet dwu-
dzieste pierwsze. Jednak gdy porownamy czesto$¢ uzywania imion w listach
dwbch plei (kobiety — Srednio 1,67% na list; mezezyzni — $rednio 0,48% na
list), to okazuje sie, ze kobiety zapewne traktuja czlonkéw rodziny bardziej

492 Por. A.A. Leenaars, Suicide Notes: Predictive Clues and Patterns..., dz. cyt., s. 206.
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indywidualnie, a mezczyzni czesciej postrzegaja rodzine w listach jako zbio-
rowo$¢. Kobiety tylko nieco czeSciej od mezczyzn siegaly po afektonim: ko-
chanie (K — 3,16% listow, M — 2,19% listow), ale minimalnie wiecej razy uzy-
ly stowa: skarbie (3,79%). W listach mezczyzn po dominujacym afektonimie:
kochanie (2,19%) znajduje sie stowo: misiu i powigzane z nim: misiaczku.

Odmienno$¢ analizowanych fragmentdéw list rangowych wiaze sie row-
niez z udzialem w nich rzeczownikéw i czasownikéw. Zgodnie z tym styl ko-
biet jest wyraznie bardziej werbalny (12 czasownikdéw, 4 rzeczowniki), a styl
mezezyzn dzieki przewadze jednego rzeczownika nad czasownikami uznaé
trzeba za nominalny (10 rzeczownikow, 9 czasownikow).

Mezczyini - listy prawdziwe Kobiety - listy prawdziwe

1. kocha¢ kocha¢

2. zycie bardzo

3. bardzo juz

4. wiedziec¢ wiedziec¢

5. juz zycie

6. przepraszac zy¢

7. mama przepraszac

8. prosi¢ mama

9. 2y¢ dac
10. wybaczy¢ prosi¢
11. da¢ teraz
12. rodzina dziecko
13. bog wybaczyé
14. dziecko myslec
15. teraz kochany
16. pan zegnac
17. jeszcze dobrze
18. Swiat sam
19. sam dobry
20. zegnaé jeszcze
21. dobrze rodzina
22. moéwié pamietac
23. Smier¢ cztowiek
24, czas mowic
25. cztowiek powiedzie¢

Tabela 50. Rangi dwudziestu pieciu pierwszych wyrazéw tematycznych z PKLP w listach
mezczyzn i kobiet
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Odszukiwanie §ladow czynnikéw biologicznych na listy pozegnalne nie
nalezy do zadan latwych przede wszystkim dlatego, ze o wyborze konkret-
nych $rodkoéw jezykowych czesto decyduje nie jedna wyizolowana motywa-
cja, ale ich polaczenia.
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8. Listy sfalszowane

8.1. Potwierdzanie autentycznosci tekstu

Potwierdzanie autorstwa jest to préba odpowiedzi na pytanie, czy osoba,
ktobra jest podpisana pod tekstem, jest rzeczywiscie jego autorem (materiat
poréwnaweczy to teksty mozliwych autoréw). Badanie autentyczno$ci obej-
muje szerszy zakres, gdyz nie tylko ma na celu potwierdzenie lub wyklucze-
nie autorstwa, lecz takze ma odpowiedzieé¢ na pytanie, czy mozliwe jest, aby
analizowany tekst powstal w konkretnej sytuacji (materialem poréwnaw-
czym s3 wtedy autentyczne konkretyzacje badanego typu tekstu). W odnie-
sieniu do listbw pozegnalnych w pracach naukowych (nie w opiniowaniu
na potrzeby sadu) wielokrotnie sprawdzano mozliwosci rozrozniania listow
prawdziwych i symulowanych#%3, wykorzystujac do tego celu metody jako-
Sciowe, eksperymenty z udzialem sedziow oraz metody komputerowe. Wy-
niki tych prac wskazuja najczesciej, ze prawdziwe listy pozegnalne sg zazwy-
czaj dtuzsze niz symulowane; skierowane sa do rodziny, a w tekscie autorzy
wymieniaja jej czlonkéw, uzywajac raczej ich imion (a nie rél rodzinnych);

493 Por. E.S. Shneidman, N.L. Farberow, Clues to Suicide..., dz. cyt., s. 197—-214; S.A. Ar-
beit, S.J. Blatt, Differentiation of Simulated..., dz. cyt., s. 238—297; D. Lester, Reliability
of Naive Judges of Genuine Suicide Notes, ,Perceptual and Motor Skills” 1991, 73, s. 942;
Lives and Deaths: Selections from the Works of Edwin S. Shneidman, ed. A.A. Leenaars,
Philadelphia 1999; S.T. Black, Comparing genuine and simulated..., dz. cyt., s. 699—702;
D. Lester, Reliability of Judging Genuine and Simulated Suicide Notes, ,Perceptual an
Motor Skills” 1993, 77, s. 882; D. Lester, Correlates of Accuracy in Judging Genuine ver-
sus Simulated Suicide Notes, ,,Perceptual and Motor Skills” 1994, 79, s. 642; D. Lester,
M. Linn, Joseph Richman’s Signes for Distinguishing Genuine from Simulated Suicide
Notes, ,,Perceptual and Motor Skills” 1998, 87, s. 242; N.J. Jones, C. Benell, The Develop-
ment and Validation..., dz. cyt., s. 219—233; J.P. Pestian i in., Using natural language
processing to classify suicide notes, BioNLP’08 Proceedings of the Workshop on Current
Trends in Biomedical Natural Language Processing, s. 96—97; J. Pestian i in., Suicide Note
Classification..., dz. cyt., s. 19—28; J.P. Pestian i in., Sentiment Analysis of Suicide Notes:
A Shared Task, ,Biomedical Informatics Insights” 2012, 5, s. 3—16.
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w listach znajdujemy liczne odniesienia do ludzi, rzeczy, miejsc, relacji prze-
strzennych, a mniej do proceséw myslowych; czeste jest samoobwinianie,
pros$by o wybaczenie, instrukcje; duza frekwencje ma stowo mito$é. W ni-
niejszej pracy ostatecznym punktem odniesienia dla listow prawdziwych
sq listy sfalszowane, zatem podsumowaniem badan jest analiza jednego
z listow z SLF.

8.2. List sfalszowany
— podwoéjne autorstwo

Tekst falszowany, ktérego koncepcja polega na tym, ze autor jest kims$ innym
niz podmiot tekstowy, ma w zasadzie podwojne autorstwo i jest zanurzony
w dwoch sytuacjach komunikacyjnych. Pierwsza to relacja miedzy uwzgled-
nionym w tekécie nadawca (np. samobojca) a jego odbiorca (np. rodzina),
druga za$ — nieznana czytelnikowi — to relacja miedzy rzeczywistym auto-
rem (np. falszerzem) a zaplanowanym przez niego adresatem (np. policja).
Ze wzgledu na to, ze piszacy zazwyczaj nie do konca u$wiadamia sobie te
zlozonoé¢ komunikacyjna swojego tekstu, niektore role w tym schemacie
nie sa wypelnione lub osoby zamieniaja sie miejscami (np. list powinien by¢
pisany do rodziny, a w rzeczywisto$ci jest napisany jak do kogo$ obcego).
Falszowanie listu pozegnalnego polega wiec na takim przygotowaniu tekstu,
aby wida¢ w nim bylo $lady zaplanowanego nadawcy oraz sytuacji powiaza-
nej z samobojstwem. Przed przystgpieniem do pisania sfalszowanego listu
ankietowani otrzymali informacje na temat plei, wieku, stanu cywilnego,
wyksztalcenia oraz metody popelnienia samobdjstwa.

8.2.1. Pleé

Uwzglednienie kategorii rodzaju w falszowaniu listu polegalo na dostosowa-
niu form fleksyjnych do wskazanej w ankiecie plci samobdjcy, dobrania od-
powiedniego podpisu oraz takim sformutowaniu tredci listu, w ktorej nadaw-
ca pelni zgodne z plcig role spoleczne, np. jest mezem, synem, bratem494.
Ankietowani nie mieli klopotéw ze spelnieniem powyzszych warun-
kow, chociaz wymagato to kontroli zwlaszcza w sytuacji niezgodnoSci plci
miedzy rzeczywistym autorem a podmiotem tekstowym. Tylko w jednym
dhuzszym liécie (w jego drugiej czeSci: sqdzitem, ufatem, wierzytem, bytes,
zrobitas, moglas, postanowilem, zrobites) dwukrotnie pomylone zostaly
formy rodzajowe, a w innym tekscie piszacy skorygowal forme czasownika
(zaczelem/zaczqlem), co moze by¢ tez uznane za korekte rodzaju (zacze-

494 W autentycznej sytuacji piszacy ma taka wiedze, wiec nie musi wymyslaé czyjejs$
historii zycia, a nastepnie kontrolowac jej spojnosci.
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tam - zaczqlem) lub korekte blednej formy fleksyjnej (por. zaczetem, sztem
zamiast zaczglem, szedtem). Prawdopodobnie na poprawno$¢ w zakresie
zgodno$ci rodzaju miala tez wplyw sytuacja, ktéra z pewnoscia jest o wiele
bardziej komfortowa w momencie eksperymentu niz w czasie popeliania
przestepstwa.

8.2.2. Wiek, stan cywilny

Ze wzgledu na $wiadomos¢, ze pisany tekst jest tylko elementem ekspery-
mentu, ankietowani nie starali sie falszowa¢ pisma i dostosowywaé go do
wieku nadawcy. Wiek nadawcy (rozumiany jako wiek spoleczny) ujawniat sie
raczej w treéci listu pod wplywem podanych w ankiecie wskazowek dotycza-
cych wieku i stanu cywilnego nadawcy. Czasami ankietowani wprowadzali
do tekstu informacje na ten temat, np.: Jestem juz stary, Jestem stary i sam
lub Mam 53 lata, Przezylem 44 lata (co zdarza sie w listach prawdziwych
tylko u oséb starszych — 80, 83 lata). Piszacy korzystali z tych danych, for-
mulujac wyjasnienia dotyczace przyczyn samobojstwa, zazwyczaj odwotujac
sie do istniejacych stereotypdéw. Najmlodsi samobojcy odbieraja sobie zycie
z powodu nieszczesliwej milosci (w rzeczywistoséci w listach prawdziwych
dominowaly problemy rodzinne lub szkolne), kawalerowie i panny decyduja
sie na samobojstwo ze wzgledu na samotno$¢ i brak dzieci. Samotni mez-
czyzni pisza do matek, na ktoérych utrzymaniu pozostaja. Osoby w Srednim
wieku, zZyjace w malzenstwie maja problemy finansowe lub odbieraja sobie
zycie z powodu zdrady. Najstarsi sa za$ starzy i zmeczeni zyciem, chociaz
w listach prawdziwych przyczyng samobojstwa jest najczesSciej ciezka choro-
ba i cierpienie lub bycie ciezarem dla innych.

8.2.3. Wyksztalcenie

Jezeli uznajemy, ze poziom wyksztalcenia ma wplyw na jako$¢ pisma, to li-
sty, ktére miaty by¢ napisane przez osoby z podstawowym wyksztalceniem,
powinny zawiera¢ $lady falszowania zwigzane z poprawnoécia pisowniana.
Wérod pieédziesieciu listow tak scharakteryzowanych nadawcow tylko sie-
dem os6b postanowito wprowadzi¢ do swoich tekstow kilka bledéw. Pozo-
stali skoncentrowali sie raczej na tresci listow. Uznaje, ze pojedyncze pomyl-
ki (jeden, dwa bledy) to raczej cechy pisma rzeczywistego autora, ktore nie
zostaly uzyte celowo. NajczeSciej powtarzajace sie w listach sfalszowanych
odchylenia pisowniane to bledy w zakresie nosowosci, typowe bledy ortogra-
ficzne oraz bledy w zakresie pisowni rozdzielnej. Na wykresie przedstawitam
poréwnanie tych trzech typow bledéow wedlug czestosSci ich wystepowania
u autoréw listow sfalszowanych i prawdziwych (por. wyk. 12)495,

495 Por. tez fragment rozdz. 4.3.
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Wykres 12. Por6wnanie poprawnos$ci pisownianej autoréw listow prawdziwych i sfalszo-
wanych:

nosowos$¢: autorzy listow prawdziwych — 30,78%; autorzy listow sfalszowanych — 35,04%

typowe bledy ortograficzne: autorzy listow prawdziwych — 23,28%; autorzy listow sfal-
szowanych — 7,69%

bledy w zakresie pisowni rozdzielnej: autorzy listow prawdziwych — 24,91%; autorzy li-
stow sfalszowanych — 7,69%

8.2.4. Metoda popelnienia samobdjstwa

Spos6b odebrania sobie zZycia moze mieé¢ czasami wplyw na dlugos¢ listu
lub jego jakos$¢. Ankietowani jednak umieszczali te informacje w tresci listu,
a nie odzwierciedlali jej w strukturze czy jakoSci tekstu. Czesto$¢ odniesien
leksykalnych do powieszenia (najczestszej metody stosowanej w polskich sa-
mobdjstwach) w listach prawdziwych jest jednak zblizona:

— pouwiesié¢ sie (PKLP — 1,95%; SLF — 0,85%);

— wiesza¢ sie (PKLP — 0,33%; SLF — 0);

— petla (PKLP - o; SLF — 0,85%).

8.3. Analiza listu sfalszowanego
w Swietle danych z korpusu listow prawdziwych

Wybbr listu do przykladowej analizy ma pokazaé, ze nawet tekst bardzo
krotki, ktéry nie nadaje sie do typowego badania iloSciowego, dzieki odnie-
sieniom do korpusu specjalistycznego (PKLP), a takze korpusu referencyj-
nego (NKJP) moze staé sie cennym zrédlem informacji. Celem analizy jest
sprawdzenie zgodnoSci tekstu z wzorcem gatunkowym oraz danymi na te-
mat nadawcy zamieszczonymi w ankiecie.
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Do analizy wybralam tekst napisany przez dwudziestotrzyletniego mez-
czyzne z wyzszym wyksztalceniem, ktory napisatl list w imieniu samobojcy,
ktory mial 30—34 lata, byt zonaty i miat wyksztalcenie podstawowe:

Rzycie jest dla mnie bez sesu. Brak pracy, orzenitem /
sie, bo zrobitem dziecko. Kiedys sie upijatem, ale /
teraz to nie ma jusz sesu. Nie widze miejsca dla siebie.

8.3.1. Zgodnos¢ tekstu z wzorcem gatunkowym

8.3.1.1. Dlugos¢ tekstu

Analizowany list o dlugosci dwudziestu szesSciu wyrazdéw, czterech zdan,
trzech werséw, jednego akapitu nalezy do krotszych konkretyzacji listow
sfalszowanych (najczeéciej obejmuja 60—70 wyrazow), ale jest bliski typo-
wym listom prawdziwym, ktore obejmuja najczesciej 10—20 wyrazdéw. Pro-
blem dtugoéci tekstéw powstatych w sytuacji eksperymentalnej, a nie rzeczy-
wistej (falszowanie listu pozegnalnego w zwiazku z zabdjstwem), zwigzany
jest z uboga wiedzg piszacego o sytuacji podmiotu tekstowego. W trakcie
pisania listu w ramach eksperymentu nadawca moze wykorzysta¢ jedynie
wskazowki pochodzace z ankiety, wiedze wlasna na temat samobdjstwa oraz
wykaza¢ sie wlasng inwencja. W sytuacji autentycznej wiedza ta jest znacz-
nie wieksza.

8.3.1.2. Sytuacja komunikacyjna

Tekst jest pozbawiony wyraznych §ladéw sytuacji nadawczo-odbiorczej. To,
ze list nie ma ramy tekstu z formulg adresatywna i podpisem, nie odrdznia
go szczegolnie od listow prawdziwych, sposrod ktorych tylko 18,07% zawiera
naglowek, a 5,24% — podpis. Zdecydowanie wiecej z nich ma wskazanego
odbiorce w czeéci zasadniczej listu (59,93%), gdzie czasami przesuwane sg
formuly adresatywne poprzedzajace poszczegolne akty mowy, co jest wlasci-
we zwlaszcza dla tekstéw méwionych.

Skoro nadawca nie ujawnia sie w podpisie, to nie wiemy nie tylko, kto
nim jest, ale takze mniej wyrazna jest relacja miedzy nim a odbiorca, kto6-
ra moglaby sie ujawni¢ np. w formie nazwy wlasnej (oficjalnej badz nieofi-
cjalnej) czy tez we wskazaniu roli rodzinnej (np. syn, ojciec, brat). Autora
rozpoznajemy przede wszystkim po trzech pierwszoosobowych formach
czasownika (ozenitem sie, zrobitlem, upijatem sie*°®), zaimku ja (dla mnie)
oraz formie zaimka sie (siebie). Adresat listu pozostaje w ukryciu: §ladow

496 Mamy tez odnoszacy sie prawdopodobnie do nadawcy, ale pozbawiony wykladni-
kow tego odniesienia, predykatyw brak (zamiast brakuje mi lub raczej nie mam).
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jego obecnosci nie widzimy nie tylko w zaimku ty (w listach prawdziwych
— 43,81%), trudno jest nawet wywnioskowa¢ jakiekolwiek informacje na
jego temat z treéci samego listu. Jezeli typowe listy pozegnalne pisane sa
do rodziny, a zgodnie ze wskazéwkami z ankiety autorem tekstu miat by¢
zonaty mezczyzna, to adresatka mogtaby by¢ np. jego zona, ale w tresci listu
znajdujemy fragment ,orzenitem sie, bo zrobitem dziecko”, co raczej wyklu-
cza te koncepcje, chociaz jest to najwyrazniejszy $lad nieoficjalnych relacji
interpersonalnych w tekscie.

8.3.1.3. Cel illokucyjny

Kazdy tekst jest nie tylko zapisem stow, lecz przede wszystkim jest takze na-
rzedziem dzialania. Listy pozegnalne ze wzgledu na swojg strukture pragma-
tyczng maja na celu gléwnie przeproszenie lub pozegnanie odbiorcy. Tresé
analizowanego listu przyjmuje forme wyja$nienia przyczyny samobojstwa,
ktore w listach prawdziwych towarzyszy najczesSciej czasownikowi performa-
tywnemu przepraszaé i ma swojego adresata. W analizowanym tekscie nie
ma tego sasiedztwa, a wyjasnienie staje sie podobne do niezaadresowanej
autonarracji. Podobnie pozbawiony sladéw pierwszoosobowosci predykatyw
brak (brak pracy) jest raczej rodzajem powszechnej opinii na temat przy-
czyn samobdjstwa niz spersonalizowanym wyjasnieniem.

8.3.1.4. Deiksa czasu i przestrzeni

W tekécie odnajdujemy odniesienia do czasu, ktore sygnalizowane sa przez
zaimek przystowny kiedys i przystowek teraz. Kiedys ma oznaczaé prze-
szlo$¢ najprawdopodobniej sprzed podjecia decyzji o popelnieniu samo-
bojstwa. Teraz natomiast odnosi sie do jakiego$ niezbyt dokladnie sprecy-
zowanego czasu przed popelnieniem samobdjstwa, nie jest to jednak teraz
pisania, ale czasu, ktory wlasnie minat (,teraz to nie ma jusz*’ sensu” —
podkreslenia M.Z.Z.). Miedzy terazniejszoScia a przyszloScia mozna uloko-
wacé fragment ,Nie widze miejsca dla siebie”. Znajdujemy tutaj czasownik
widzieé, ktébry w swoim znaczeniu+®® zawiera wizje najblizszej przysztosci
nadawcy, zupelnie nietypowa dla listobw pozegnalnych wlasciwych samobdj-

497 Por.: ,JeSli jaki§ stan rzeczy juz nie istnieje, to skonczyl sie i nie trwa w chwili,
w ktorej lub o ktérej mowimy. Noga juz go nie bolata” — Inny stownik jezyka polskiego
PWN..., dz. cyt., t. 1, s. 580.

498 Por.: ,Jesli widzimy jaka$ osobe lub rzecz gdzies, np. na jakim$ stanowisku lub
w jakiej$ sytuacji, to naszym zdaniem spelnia ona okre$lone wymagania i moze zajaé to
stanowisko lub znaleZ¢ sie w tej sytuacji. W obecnej sytuacji nie widzimy lepszej kandy-
datury, za ktéra moglaby opowiedzie¢ sie wiekszo$¢... Urzedujacy dyrektor widzial w nim
swojego nastepce... Jako$ nie widze Zakopanego w tej roli” — Inny stownik jezyka polskie-
go PWN..., dz. cyt., t. 2, 5. 999.
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stwom skutecznym. W li$cie nie ma natomiast zadnych odniesien do prze-
strzeni zwiazanej z sytuacjg pisania lub terytorium wspdélnego dla nadawcy
i odbiorcy tekstu.

8.3.1.5. Tematyka listu

Sposrod najezedciej aktualizowanych w listach pozegnalnych poél tematycz-
nych w analizowanym tek$cie puste pozostaja pola: Uczucia — milosc;
Wlasnos$é, Bohaterowie (rzeczownik dziecko wystepuje tylko w ramach
zwiazku frazeologicznego zrobié dziecko). Do p6l wyrazowych zwigzanych
z ocena zjawisk pod wzgledem emocjonalnym#%?, moralnym i intelektualnym
(charakterystycznych ze wzgledu na subiektywizm listéw prawdziwych) na-
leza dwa wyrazy: rzeczownik sens i czasownik upijaé sie. Pozostale wyrazy
tematyczne pochodza z duzego pola Zycie rozumianego jako historia zycia
(ozeni¢ sie, praca). Porownanie czestoSci tych stow w korpusie listow praw-
dziwych i sfalszowanych pokazuje ponizszy wykres. W badanym tekécie nie
wystepuje ani jeden wyraz z dwudziestu najczestszych lekseméw z listow
prawdziwych (por. wyk. 13).

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

W PKLP
30,00% - SLF

20,00% -

10,00% -

0,00% - - -

zycie sens praca upijacsie

Wykres 13. Wyrazy tematyczne z analizowanego listu w poréwnaniu z zasobami leksykal-
nymi PKLP i SLF:

zycie (PKLP — 34,20%; SLF — 57,26%); sens (PKLP — 4,23%; SLF — 25,64%); praca (PKLP —
4,89%; SLF — 27,35%); upijac sie (PKLP — 0; SLF — 0,85%); ozeni¢ si¢ (PKLP — 0; SLF — 0)
Sprawdzenie istotnoéci r6znic w odniesieniu do wszystkich tokenéw w PKLP (69 152) oraz
SLF (9924):

zycie u = —6,44; sens u = —10,68; praca u = —10,33; upijac sie u = —2,63.

499 Nie ma w teksScie charakterystycznej dla listéw pozegnalnych interpunkeji emocjo-
nalnej.
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Roznice miedzy korpusami i analizowanym listem w zakresie czesto$ci
slownictwa wynikaja nie tylko z odmienno$ci zakres6w tematycznych, ale
takze z ich nacechowania stylistycznego, np. uzyty w licie czasownik upijaé
sie nie wystepuje ani razu w PKLP (odnotowano jednokrotne uzycie czasow-
nika upiés°°; a czasownika pié¢ — 19 razy). Charakterystyke rejestru czasow-
nika upijaé sie pokazuje profil tego wyrazu z Narodowego Korpusu Jezy-
ka Polskiego (por. wyk. 14), w ktorym widaé, ze stowo to wystepuje przede
wszystkim w tekstach informacyjno-poradnikowych, literaturze, prozie, pu-
blicystyce i literaturze faktus°'.

upijacd sie

Na milion stéw

W ; 3 3
& 9‘* A7 g,oﬂ q.ﬁ g&‘ M\: ;w‘i yogﬂa &i‘:}@e‘:‘;\& 6@55 &09 d‘\o“ 0 o
o ‘\é"’

Typ

Wykres 14. Profil wyrazu upijaé sie w NKJP

8.3.2. Zgodnosc¢ tekstu z informacjami na temat nadawcy

8.3.2.1. Wiek i pleé

W liécie nie ma konfliktu miedzy informacjami plynacymi z tekstu na temat
plci (meskoosobowe formy czasownika w czasie przeszlym: orzenitem, zro-
bilem, upijalem) czy wieku (elementy tresci: praca, matzernstwo).

500 Na li§cie rangowej pokazujacej prawdopodobienstwo subiektywne wyrazow upié
sie zajmuje miejsce 4686. wérod 5138 wyrazoéw. J. Imiotezyk, Prawdopodobienstwo su-
biektywne wyrazéw. Podstawowy stownik frekwencyjny jezyka polskiego, Warszawa—
Poznan 1987, s. 240.

50t Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, http://www.nkjp.uni.lodz.pl/index_adv.
jsp?query=upijaé+sie&Submit= [dostep: 14 lutego 2012].
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8.3.2.2. Wyksztalcenie i kompetencja jezykowa

Autor tekstu wyraznie prébuje uwzgledni¢ informacje o wyksztalceniu
w tworzonym tekécie. Jest to widoczne w jednostkowym uzyciu potocznego
zwrotu zrobi¢ dziecko, a zwlaszcza w popelionych w tekscie btedach: dwoch
ortograficznych (rzycie/zycie, orzeni¢ sie/ozeni¢ sie), zapisie ubezdzwiecz-
nienia spoélgloski (jusz/juz) oraz jednym dwukrotnie powtérzonym hipery-
zmie (ses/sens). Blad w zapisie nosowo$ci w wyglosie wyrazu nalezy raczej
uzna¢ za rzeczywista pomylke autora (widze/widze). R6znice w poprawnosci
pisownianej miedzy korpusem listoéw prawdziwych i falszywych polegaja nie
tylko na czestosci wystepowania roznych typéw bledow, lecz przede wszyst-
kim na ich wspoétwystepowaniu. W listach prawdziwych typowym bledom
ortograficznym towarzyszy bledna laczna pisownia wyrazéw, np. niewiem
zamiast nie wiem (wspoélezynnik korelacji — 0,74), niepoprawny zapis miek-
koéci (0,63), bledy w zapisie j-ji (0,62), bledy fleksyjne (0,61) i inne odchyle-
nia pisowniane. Natomiast w korpusie listow falszywych poszczegolne bledy
zazwyczaj wystepuja w izolacji, gdyz nie sgq zwykle (procz btedow w zapisie
nosowosci) rezultatem stabego opanowania zasad pisania, ale wprowadzo-
ne zostaly do tekstu celowo. Podobnie jest w analizowanym liscie, w ktérym
wystepuje rzadka w listach prawdziwych korelacja bledéw ortograficznych
z hiperyzmami (0,29) oraz réwnie rzadka korelacja hiperyzméw z ubezdz-
wiecznieniem litery spolgloskowej (0,36).

Dodatkowym sprawdzianem poziomu kompetencji jezykowej jest respek-
towanie zasad interpunkcji. Autor mimo wprowadzenia do tekstu razacych
bledéw ortograficznych przestrzega zasad interpunkeji sktadniowej: przecin-
ki pojawiaja sie przed spdjnikami (bo, ale) oraz na granicach zdan; jedyna
usterka to oddzielenie stabszym niz kropka znakiem interpunkcyjnym wypo-
wiedzenia — Brak pracy. Nie ma w liscie sladow interpunkcji prozodycznej,
ktéra pojawia sie w listach prawdziwych pod wplywem jezyka moéwionego
u nadawcow, ktorzy nie opanowali w pelni regul jezyka pisanego. Brak tez
jakichkolwiek bledow fleksyjnych — jest natomiast wlaéciwa raczej wiekszej
kompetencji jezykowej roznorodnosé szyku zaimka postfiksu sie (orzenitem
sie/kiedys sie upijatem).

8.4. Wnioski

Analizowany tekst nie moze byé uznany za typowy przyklad konkretyzacji
listu pozegnalnego, gdyz przede wszystkim powinien wykazywa¢ $lady za-
korzenienia w sytuacji zyciowej oraz uwzgledniaé¢ autentyczne relacje inter-
personalne i cel illokucyjny wypowiedzi. Nawet jesli uznamy, ze tekst ten
mogltby by¢ przykladem nielicznych listow prawdziwych o oficjalnym cha-
rakterze, to zaburzona jest w nim wlasciwa tej grupie przykladéw jednorod-
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nos$¢ stylistyczna przez celowe uzycie jednostkowego kolokwializmu ‘zrobic¢
dziecko’ oraz wyrazne oznaki falszowania tekstu w odniesieniu do §ladéw
kompetencji jezykowej autora, ktore sa niespojne z powodu wprowadzenia
razacych bltedéw (bez wlasciwej im korelacji innych odchylen pisownianych)
i poprawnej interpunkc;ji.
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Zakonczenie

Listy pozegnalne, mimo ze naleza do tekstow krotkich, co utrudnia prze-
prowadzanie na nich analiz ilo$ciowych, moga by¢ poddawane analizie je-
zykowej w celu potwierdzania ich autentyczno$ci. Oczywiscie, mozemy tra-
fi¢ i na taki tekst, wobec ktérego jezykoznawca bedzie bezsilny, ale w wielu
wypadkach ocena autentycznosci jest mozliwa. Pomaga w tym zaréwno od-
niesienie do materialu poréwnawczego, jaki stanowia teksty prawdopodob-
nych autoréw, jak i zestawienie z wynikami analiz korpusowych prawdzi-
wych i falszywych listow pozegnalnych czy uzycie korpusu referencyjnego.
Trudno$¢ moze stanowi¢ konieczno$¢ uwzgledniania wielu czynnikow przy
ocenie jednej cechy oraz Swiadomosé, ze autentyczny tekst nie charaktery-
zuje sie jednym Sladem pojawiajacym sie zawsze w niezmienionej formie, ale
zawsze mozliwa jest pewna fluktuacja, ktéra uwarunkowana jest wptywem
czynnikoéw zewnetrznych na tekst. Podobnie jak identyczny z materialem
poréwnawczym podpis jest raczej przykladem budzacym wiele watpliwo-
$ci niz bezdyskusyjnym autentykiem. Bardzo waznym punktem odniesienia
w ocenie autentycznosci tekstu jest uwzglednianie Swiadomosci jezykowej
autoréw, ktérzy — jak pokazuja przeprowadzone badania — wykorzystuja
niektoére cechy jezykowe do falszowania tekstu (np. bledy ortograficzne czy
bledy zapisu nosowosci), ale innych zupelnie nie dostrzegaja (np. korelacji
bledow). Dlatego tez w ostatecznych wnioskach na temat analizowanego tek-
stu nie mozna wykorzystywa¢ pojedynczych Sladéw, ale koniecznie trzeba
weryfikowa¢ je w odniesieniu do innych zjawisk obserwowanych w tekscie.
Zamieszczona ponizej tabela pokazuje, ze na jeden wymiar listu pozegnal-
nego sklada sie wiele czynnikow, dlatego watpliwo$ci moze budzi¢ obecnosé
w tekscie tylko niektérych z nich. Wida¢ to na przykladzie listow sfalszowa-
nych, gdzie np. sugerujacym autentyczno$c¢ tekstu skreéleniom i korektom
autorskim nie towarzysza raczej: btedy graficzne, nieczytelne pismo czy gra-
ficzne korekty segmentacji (por. tab. 51). Wnioskowanie na podstawie poje-
dynczego Sladu jest bowiem czesto btedne, poniewaz jedna cecha moze mie¢
czesto wiele motywacji, a do jezykoznawcy nalezy ustalenie, ktora z nich
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miala wplyw na powstanie analizowanego tekstu. Skreslenia i korekty autor-
skie moga np. pojawi¢ sie w trakcie procesu pisania, ktory jest utrudniony
ze wzgledu na konieczno$¢ uwzgledniania nierzeczywistej sytuacji komuni-
kacyjnej, brak danych do tworzenia wypowiedzi oraz zbytnia koncentracje
na tworzeniu tekstu, ktéra zamiast ulatwiaé, wlasciwie utrudnia realizacje
celu. Jak skomplikowane jest wnioskowanie na temat przyczyn zaobserwo-
wanej cechy, pokazuje najwyrazniej cze$¢ pracy poSwiecona poszukiwaniom
cech idiolektalnych w materiale korpusowym. Jest to takze potwierdzenie,
ze krotki tekst, jakim jest list pozegnalny, chociaz moze by¢ z powodzeniem
poddany ocenie autentycznosci dzieki odniesieniu do zrodel korpusowych,
bedzie najcze$ciej niewystarczajacym materialem do identyfikacji nadawcy.

Substancja
graficzna pisma

Listy prawdziwe

Listy fatszywe

Wiecej btedéw graficznych (35,83%
dokumentéw), ale mniej niz w listach
fatszywych korekt autorskich (38,11%
dok.) i skreslen (19,54% dok.).

Nieczytelne pismo (22,64% dok.).

Mniej btedéw graficznych (11,96%
dok.), ale wiecej niz w listach prawdzi-
wych korekt autorskich (43,59% dok.)
i skreslen (41,03% dok.).

Rzadkie nieczytelne pismo (4,27%
dok.).

Wyréznienia
i rysunki
w tekscie

Wiecej wyrdznien niz w listach sfatszo-
wanych (36,97% dok.).
Wystepuja  rysunki i
(10,91% dok.).

emotikony

Mniej wyréznien (11,11% dok.).

Brak rysunkéw i emotikonow.

Nieciagtos¢

Luzny uktad tekstu wynikajacy z przerw

Ciggty tekst bez akapitéw poza tek-

Btedy wystepuja w korelacjach.

Duzo btedéw z zakresu nosowosci,
ktére w wiekszosci nie réznicujg kor-
puséw. Charakterystyczny niestabilny
zapis nosowosci w listach pojedyn-
czych autorow.

pisania W pisaniu oraz towarzyszacych emocji. | stem gtéwnym.
Akapity — dopiski (dolne i boczne), | Brak Sladéw korekty segmentacji: or-
strzatki topograficzne, mocne rozdzie- | namentéw oddzielajacych akapity czy
lanie akapitéow ornamentami (linie, | strzatek topograficznych.
fale, gwiazdki).
Poprawnosc Najwiecej  popetnionych  btedéw | Ogdlna liczba bteddw moze by¢ duza,
pisowniana wszystkich typow. ale poszczegdlne btedy wystepuja

w izolacji.

Wystepowanie typowych btedéw or-
tograficznych bez korelacji z innymi.
Nie pojawity sie w ogodle lub byty bar-
dzo rzadkie wystepujace w PKLP btedy:
ubezdZwiecznianie, hiperyzmy, btedy
z zakresu dzielenia wyrazéw, udzwiecz-
nianie, zapis jji, zapis miekkosci, pi-
sownia rozdzielna zamiast tgczne;j.

Liczne btedy z zakresu nosowosci, ktd-
re s3 w czesci btedami oséb fatszuja-
cych, a tylko w niewielkiej czesci wyni-
kaja z préb fatszowania.
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Poprawnosc
fleksyjna

Listy prawdziwe

Listy fatszywe

Wystepujg btedy powstate w trakcie
procesu pisania, a obok nich takze inne,
najczesciej reprezentujace powtarza-
jace sie odchylenia gramatyczne we
wspotczesnej polszczyznie moéwionej,
ale pozostajace poza $wiadomoscia
przecietnego uzytkownika jezyka (nad-
uzywanie dopetniacza, wystepowanie
biernika w konstrukcjach zaprzeczo-
nych, niepoprawna odmiana niekto-
rych czasownikéw, btedny wybér formy
zaimka dla rodzaju nijakiego (te/to).

Bardzo rzadko wystepuja btedy flek-
syjne wprowadzone $wiadomie w celu
fatszowania (poszedtem zamiast po-
szedfem, mi zamiast mnie). Wiekszos$¢
to btedy fleksyjne powstate w trakcie
procesu tworzenia tekstu pisanego.

Interpunkcja

Obecnos¢ interpunkcji  prozodycznej
i emocjonalnej.

Zwielokrotnienia i zestawienia znakow
interpunkcyjnych.

Wieksza czesto$é: nawiasow, pytajni-
ka, mysinika (wystepuje w wielu funk-
cjach), wielokropkdw.

Dominujaca interpunkcja sktadniowa.
Brak zwielokrotnien i zestawien zna-
kéw interpunkcyjnych.

Wielokropek jest wyraznym brakiem
wiedzy wspdlnej.

Elementy struk-
tury tekstu

Wers daty — rzadki (8,96%)

Tytut — rzadki (4,23%)

Nagtowek — 18,07%

Formuta finalna —17,9%

Podpis —43,16%

Ze wzgledu na powtarzanie sie w li-
stach niektorych elementéw struktury
tekstu wystepujg podpisy wielokrotne.
Postscriptum —17,92%

Wers daty — rzadki (8,55%)
Tytut — rzadki (1,71%)
Nagtéwek — 49,57%

Formuta finalna — 13,67%
Podpis — 54,7%

Brak podpisow wielokrotnych.

Postscriptum — brak.

Dtugos¢ tekstu

Od 1 do 890 tokendw. Najwiecej
w przedziale 10-20 tokenow.

Od 1 do 250 tokendw. Najwiecej
w przedziale 60—-70 tokendow.

Slady
sytuacji
komunikacyjnej

Nadawca:

—Zaimek ja (64,88%) pojawia sie w réz-
nych funkcjach, ale jedynie w listach
prawdziwych ja uroczyste, oficjalne.

— Zaimek my (9%) wystepuje poréwny-
walnie czesto w listach prawdziwych
i fatszywych, ale w réznych funkcjach:
charakterystyczne uzycie ja jako ‘ja
i ktos, kto nie jest odbiorcg’, my w za-
czeniu ‘ludzie w relacji do Boga’).

— Zaimek mdj (49,76%) nie rdznicu-
je korpuséw, ale przesuniecie go na
ostatnie miejsce w formutach adresa-
tywnych moze by¢ cechg idiolektalna.

— Zaimek nasz (7,64%) odrdznia korpu-
sy tylko pod wzgledem znaczenia zaim-
ka, ktéry moze odnosic sie do nadawcy
i kogos innego niz odbiorca.

Nadawca:

—Zaimek ja (98%) — wieksza czestos¢ niz
w listach prawdziwych (to jedyna realna
osoba w obwodzie komunikacyjnym).

— Zaimek my (8,55%) wystepuje po-
réwnywalnie czesto w listach praw-
dziwych i fatszywych, ale tutaj oznacza
przede wszystkim autora i odbiorce.

— Zaimek mdj (51,28%) nie rdznicuje
korpuséw.

—Zaimek nasz (7,69%) odrdznia korpusy
tylko pod wzgledem znaczenia zaimka,
ktéry oznacza matzenstwo i nie obej-
muje szerszych relacji miedzyludzkich.
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Slady

sytuacji
komunikacyjnej
cd.

Listy prawdziwe

Listy fatszywe

Odbiorca:

— Czes¢ listow prawdziwych nie ma for-
muty adresatywnej czy tez wyraznego
adresata wewnatrz tekstu. Wiekszos¢
jednak to teksty przeznaczone dla kon-
kretnych odbiorcéw.

— Niektérzy nadawcy przygotowuja
osobne listy do kilku odbiorcéw lub
w jednym liScie przeznaczajg dla nich
kolejne akapity.

— Zaimek ty (43,90%) wystepuje nieco
czesciej w listach prawdziwych i tylko
tutaj stuzy wzmocnieniu wypowiedzi
pozytywnych (np. w obrebie afekto-
niméw) lub negatywnych (w wyzwi-
skach) oraz przyjmuje postaé ty osobo-
wo nieskonkretyzowanego (nieznany
odbiorca).

—Zaimek wy (34,8%) czestszy w listach
prawdziwych, ktére czesciej pisane sg
do zbiorowego odbiorcy. Tylko w tej
grupie listdw pojawia sie wy wspot-
tworzace wyzwiska.

— Zaimki: twdj (13,01%) i wasz (6,02%)
uzywane porownywalnie czesto w li-
stach prawdziwych i sfatszowanych.
W tych pierwszych jednak pojawiajg
sie czesciej poza podpisami i maja wie-
cej odrebnych funkgji, np.: w odniesie-
niu do 0sdb, rzeczy czy spraw powigza-
nych z odbiorca.

Relacje nadawczo-odbiorcze:

— Prawdziwe listy pozegnalne czesto
przeznaczone sg dla wiekszej grupy
odbiorcéw, co przejawia sie w zosta-
wianiu wiecej niz jednego listu przez
jednego nadawce, przeznaczaniu jed-
nego listu do wielu oséb, do ktdrych
tekst jest adresowany, ma im by¢
odczytany lub autor oczekuje prze-
kazania im wiadomosci. Tekst ma tez
wielu bohateréw, ktérzy sg okreslani
nazwami wtasnymi. Wyraznie widocz-
ne sg emocje w relacjach miedzy nimi
a autorem.

— W formutach adresatywnych najcze-
Sciej pojawiaja sie wyrazy zwigzane
z dystansem indywidualnym, a czesto

Odbiorca:
— Listy sfatszowane poprzedzone s3
czesciej formutami adresatywnymi

lub skierowane do kogos. W korpusie
nie ma przyktadéw unikania zwrotéw
do odbiorcy pod wptywem zerwania
wiezi.

— Nadawcy przygotowujg jeden list
przeznaczony dla jednego odbiorcy lub
wspolny dla kilku oséb.

— Zaimek ty (37,61%) nieco rzadszy
w listach sfatszowanych ze wzgledu
na brak odniesienia do autentycznej
sytuacji.

— Zaimek wy (28,21%) mniej eksplo-
atowany w listach sfatszowanych, kté-
re przewaznie pisane sg do pojedyn-
czych odbiorcow.

— Zaimki twdj (17,09%) i wasz (9,4%)
dominujg w podpisach i formutach po-
twierdzania niewinnosci.

Relacje nadawczo-odbiorcze:

— Fatszywe listy przeznaczone sg czesto
dla zbiorowego nadawcy, co wynika¢
moze zaréwno z niewielkiej wiedzy
o samobdjcy w sytuacji eksperymen-
talnej, jak i braku Swiadomosci na te-
mat uwiktania cztowieka w sie¢ relacji
miedzyludzkich. W korpusie nie ma
przyktadéw kilku listéw pochodzacych
od jednego autora. Tekst ma niewielu
bohateréw, ktdérzy okreslani sg raczej
nazwami rél rodzinnych i spotecznych
niz nazwami wtasnymi.

— W formutach adresatywnych najcze-
$ciej pojawiaja sie wyrazy zwigzane
z dystansem indywidualnym, ale nie
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Slady

sytuacji
komunikacyjnej
cd.

Listy prawdziwe

Listy fatszywe

intymnym (najczestsza przydawka ko-
chany oraz zdrobniate i spieszczone
formy imion, nazw stopni pokrewien-
stwa czy afektonimy). Przewaga imion
zdrobniatych i spieszczonych (Marzen-
ka, Bolus) nad nieoficjalnymi (Antek,
Zbyszek).

— W listach do réiznych adresatéw
widoczna zmiana dystansu miedzy
nadawca a konkretnymi odbiorcami
sygnalizowana w podbpisie.

— Oficjalne podpisy (w formie imienia
i nazwiska) sg rzadkie, pojawiaja sie
w listach do obcych lub do bliskich,
gdy wiezi miedzy nadawca a odbiorcg
sg zerwane lub ostabione, albo tez ze
wzgledu na sasiedztwo nieoficjalnej
formy imienia czy tez nazwy stopnia
pokrewienistwa zyskujg mniej formal-
ny charakter.

— Rzadkie podpisy pseudonimami.
— Rzadkie podpisy afektonimami.

Deiksa przestrzeni:

Zaimki tu, tam odnoszg sie nie tylko
do zycia i Smierci, lecz takze wskazuja
lokalizacje w przestrzeni (np. miejsce
pisania listu, miejsce popetnienia sa-
mobojstwa).

Deiksa czasu:

— Precyzyjne okreslenie czasu zobiekty-
wizowanego (z dodatkowg informacjg
o godzinie, dniu tygodnia, porze dnia).
— Dwie perspektywy czasowe: nadaw-
cy i odbiorcy, ktére w jednym liscie
moga by¢ przemieszane.

intymnym (najczestszy wyraz drogi,
oficjalne imiona oraz nazwy rél rodzin-
nych). Wsréd afektoniméw jedynie te
wywodzace sie z serii kochanie oraz
nazwy stopni pokrewienstwa. Wiecej
jest tez form imion nieoficjalnych niz
zdrobniatych czy spieszczonych.

— Nie wida¢ wptywu zmiany dystansu

miedzy jednym nadawcg a réznymi
odbiorcami.

— Brak oficjalnych podpisdow.

— Nie ma podpiséw pseudonimami.
— Nie ma podpiséw afektonimami.

Deiksa przestrzeni:
Zaimki tu, tam nie maja funkcji lokali-
zowania w przestrzeni rzeczywistej.

Deiksa czasu:
— Typowe elementy daty: miejsce,
dzien, miesiac, rok.

— Dominuje perspektywa czasowa
nadawcy.

lllokucja Cel illokucyjny: Cel illokucyjny:
Wsrdd aktéw mowy najwiecej zapew- | Sposrod wszystkich aktéw mowy naj-
nien o mitosci, a kolejne to: instrukcje | czesciej pojawia sie: przepraszanie
testamentalne, przepraszanie, poze- | i pozegnanie. Zdecydowanie rzadsze
gnanie, podziekowanie, powitanie | s3: zapewnienie o mitosci, instrukcje
i grozba. testamentalne, podziekowania czy

grozby.
Tematyka W listach prawdziwych gtéwny zrab | Najmniej wyrazéw wspdlnych miedzy

stownictwa obejmuje pola: uczucia,
zycie, bohaterowie, czas, wiasnosé
i dysponowanie nig, aktywnos¢ wer-
balna, ocenianie, przekonywanie
i wyjasnianie.

PKLP a SLF znajduje sie w polach: Ro-
zum, pamie¢; Uczucia; Zwroty i zacho-
wania grzecznosciowe; Zachowania
i postepowanie ‘Stowne’.
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Jezykowy
obraz
samobdjstwa

Listy prawdziwe

Listy fatszywe

Eufemizmy:

W listach pozegnalnych samobdjstwo
rzadko nazywane jest wprost. Zazwy-
czaj stosowane sg okreslenia zastep-
cze: to, decyzja (najczestsza kolokacja
— moja decyzja), krok, czyn, rozwiqza-
nie, wybdr, odebrac/odbierac zycie.

Wartosciowanie:

Decyzja o podjeciu samobdjstwa przed-
stawiana jest jako wynik koniecznosci
i towarzyszg jej akty obwiniania innych
lub potwierdzania ich niewinnosci czy
tez samoobwiniania. Charakterystycz-
na perspektywa jest tutaj odniesienie
religijne.

Eufemizmy:

Réznice w uzyciu eufemizméw w li-
stach sfatszowanych obejmuja wyko-
rzystanie rzeczownika decyzja (inaczej
niz w PKLP nie uwypukla osoby agen-
sa) oraz czyn, ktéry w SLF wystgpit
tylko jeden raz ze wzgledu na rzadko
pojawiajacy sie styl podniosty.

Wartosciowanie:

Ze wzgledu na brak wiedzy o rzeczywi-
stosci pozajezykowej w sytuacji ekspe-
rymentalnej, mimo licznych wyjasnien
decyzji o przyczynie samobdjstwa
(93% dok.), niewiele jest przyktadéw
obwiniania i samoobwiniania.

Brak perspektywy religijnej w ocenie
samobojstwa.

Styl

— Listy pozegnalne prawdziwe charak-
teryzuje styl potoczny w rejestrze neu-
tralnym oraz jezyk méwiony.

— Do $ladéw mowionosci nalezy: obec-
nos¢ interpunkcji prozodycznej i emo-
cjonalnej, méwione warianty aktéw
mowy, np. powitanie (czes¢, witam),
pozegnanie (pa, buzka, buziam, catuje),
obecnos¢ elementéw paralingwistycz-
nych, slady gestycznosci w emotiko-
nach i pozegnaniach, duza reprezenta-
cja zdrobnien i afektoniméw, elementy
paralingwalne (uff; he, he).

— W poszczegélnych listach widoczna
jest koncentracja stownictwa i pota-
czen wyrazowych charakterystycznych
dla innych odmian polszczyzny niz po-
toczna, np.: praca stata, poszukiwanie
(pracy), srodki do zycia, obecna sytu-
acja). Mniej jest tez wyrazéw konkret-
nych, natomiast wiecej ogdlnych, np.:
sytuacja, problem, zycie, zy¢.

— Sladami pisanosci w listach sfatszo-
wanych jest: interpunkcja sktadniowa,
brak moéwionych wariantéw aktéw
mowy: nie ma powitan (czes¢ — 0, wi-
ta¢ — 0), pozegnania tylko z uzyciem
czasownikéw: Zegnad, pozegnac (pa —
0, buzka — 0, catowac — 0), brak sladow
gestycznosci czy emotikondw, nielicz-
ne zdrobnienia i tylko najpowszech-
niejsze afektonimy, brak elementéw
paralingwalnych.

Tabela 51. Zestawienie cech listow prawdziwych i sfalszowanych wylonionych na podsta-
wie analizy PKLP i SLF

Komentarza wymaga wykorzystanie do analiz poréwnawczych zbioru
listow sfalszowanych zamiast tradycyjnie uzywanych do tego celu listow
symulowanych. Mimo poczatkowej proby odniesienia sie do takiej wlasnie
grupy tekstobw w niniejszej pracy pozostaly jedynie systematyczne wyniki
poréwnan ze zbiorem listow symulowanych, ktére wyraznie pokazuja r6zni-
ce miedzy autentycznie przezywang sytuacja a jej wyobrazeniem w nieokre-
Slonym miejscu i czasie. Ze wzgledu na cel pracy, jakim bylo poszukiwanie
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wyznacznikow autentycznoéci tekstu, wida¢ wyraznie, ze jest to material
o mniejszej wartosci, gdyz w zaden sposob nie pokazuje, jak moze przebie-
gat proces falszowania tekstu, a dodatkowo wplyw osobistych do§wiadczen
czy przezy¢ na jako$é tekstu moze byé blokowany przez koniecznoé¢ ujaw-
niania siebie przed obcym odbioreg oraz unikanie trudnego emocjonalnie
i powszechnie tabuizowanego tematu samobdjstwa. Co prawda listy sfalszo-
wane uzyskane w sytuacji eksperymentalnej nie oddaja mozliwych przyczyn
napisania tekstow, do ktérych moze np. nalezeé che¢ obwinienia kogo$ o po-
moc w samobojstwie, ale daja pewien obraz falszowania tekstu oraz pokazu-
ja wiedze przecietnego uzytkownika jezyka na temat niekonkretyzowanego
dotad przez nadawce gatunku.
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